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Der  Prolog  zum  Hautontimorumenos  des  Teronz* 

Die  Ansicht,  die  ich  mir  seit  Jahren  über  den  Prolog  des 
HaotontiiDorumeDOB  gebildet  habe,  wtirde  ich,  da  sie  in  ihren 
Einzelheiten  nicht  neu  ist,  kaum  Öffentlich  vortragen,  wenn 
ich  nicht  an  der  Art,  wie  Hauler^)  ihrer  Erwähnung  thut, 
und  an  Leoa  im  übrigen  für  die  Würdigung  der  terenzischen 
Prologe  bahnbrechenden  analecta  Plautina  II')  sähe,  daE  sie 
doch  auch,  nachdem  Fabia,  Rötterund  Hermanowski ")  je  einen 
Teil  des  Richtigen  gefunden  haben,  noch  einmal  der  allge- 
meinen Erwägung  empfohlen  werden  mii&. 

Setzen  wir  den  Fall,  Zola  hätte  das  Bedürfnis  empjhinden, 
sich  in  einer  Vorrede  zu  le  r^ve  oder  la  debacle  gegen  den 
Vorwurf  der  Lascivität  zn  verteidigen.  Verführe  er  dabei  so, 
ivie  die  Interpreten  des  HautontimoramenoAprolc^a ,  Leo  ein^ 
geschloasen,  den  Terenz  Terfohren  lassen,  so  würde  er  sagen: 
,J&  wohli  ich  habe  lasciv  geschrieben,  es  thut  mir  nicht  leid, 
und  ich  werde  eB  auch  künftig  than.  Ich  habe  ja  auch  nam^ 
liafte  Vorgänger,  die  ebenfalls  vor  dem  Vorwurf  der  Lascivi- 
tät  nicht  zurückgeschreckt  sind'-  Hit  andern  Worten,  Zola 
würde  auf  die  Verteidigung  verzichten,  die  nicht  nur  die  wirk- 
samste wäre,  floudem  auf  die  er  auch  in  allererster  Linie  ver- 
fallen mü&te:  ,an  diesem  Buch,  ihr  Kritiker,  wird  Euer  Vor- 
wurf zu  nichte,  denn  dies  Buch  enthält  nicht  die  Spur  von 
etwas  Lascivem".     So  uDbegreifÜch   ein  solcher  Verzicht  you 

')  Tn  der  Ifeuaaflage  von  Ddatzko^a  Pbormio  S,  19  Anm,  2. 

^1  GOttiDgeci   ISdS. 

^t  Ph.  Fabta  Las  prologaea  de  Terence.  P&riH  1888,  Ed,  Retter  De 
Ueaut.  Terentiana ,  Bayreuth  1892,  £^  Hermanowaki  Quaeationea  Te- 
renüaoae,  Halle  1392. 

PhHolOBM  LIX  (N.  T.  3JH),  I.  1 


2  T.  Skutich, 

Seiten  Zolas  wäre,  so  unb^reiflich  ist  mir  bei  der  nun  auch 
von  Leo  vertretenen  Annahme,  daB  der  Hautontimorumenos 
nicht  kontamiiiirt  ist,  die  Verteidigung  des  Terenz: 

factum  id  eaae  hie  non  negat 

neqae  se  pigere  et  delude  facturiim  autumat. 

habet  bonorum  exemplnm,  qno  exemplo  sibi 

Heere  id  facere  quod  illi  fecerunt  putat. 
Dies   lähme    Verkriechen   hinter   die   Knnatanachauungen 
anderer  Ist  verstandUch  bei  der  Andria: 

quae  convenere  in  Andriam  ex  Perinthia, 

fatetur  traustnliase  atque  usum  pro  auis^ 

id  iati  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant 

contaminari  non  decere  fabulaa. 

faciuntne  intellegendo  ut  nihil  intellegant? 

qui  quem  hunc  accuaant,  Naevium  Plautum 

Enn  ium 

accusant  quos  hie  noster  auctores  habet 
Denn  was  blieb  dem  Dichter  sonat  viel  zu  sagen  übrig, 
wo  er  den  Änkl^^epunkt  zugestehen  mu^te?  Wer  nun  gar 
noch  bedenkt,  mit  welcher  Qefliaaentlichkeit  Terenz  sich  auch 
sonst  immer  wegen  der  Kontamination  zu  entschuldigen  sucht 
(Eunuch.  23  ff.  Adelph.  4  ff.),  dem  wird  nicht  zweifelhaft  sein, 
da^,  wenn  er  beim  Hautontimorumenos  einen  solchen  Haupt- 
trumpf  wie  Nichtkontamination  in  der  Hand  gehabt,  er  ihn 
auch  ausgespielt  hätte-  Vor  der  Thataache  der  Nichtkonta- 
mination zerßel  dieAnkl^e  in  nichts;  diese  Thataache  mußte 
also  angeführt  werden  —  wenn  sie  eine  Thatsache  war. 

Hiernach  acheint  mir  die  Annahme,  dai  der  Hautonti- 
morumenos kontaminirt  ist  so  gut  wie  Andria  Eunuch  und 
Adelphen,  völlig  unaua weichlich.  Man  hat  ti-eilich  gemeint, 
Terenz  spreche  mit  V.  4  f. 

Ex  Integra  graeca  integram  comoediam 
hodie  aum  acturus  Hautontimorumenon 
ausdrücklich  aua,  daß  sein  Stück  nicht  kontaminirt  sei;  nach 
Dziatzko  (de  prol.  Plaut-  et  Ter.  p.  8)  heißt  das  &r  graeca 
fabula  cuius  nemo  quidquam  praeripuit,  latinam  cui  nott 
oportuit  quidquam  addi.  Ebenso  deutet  Leasing  ham- 
burg,  Dramat.  St.  87;  ähnlich  Wagner:    ,ein  ganzes  einheit- 
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i«fi  Stack".      Der  üborUeferte  ZHSttmii]<>nliang  verlaugt  aber 
etwas  ganz  ncderes.     Das  bat  Leo  gPReben,  mit  dem  ich  aüch 
in  der  allgemeinen  Auacbauung  '/usammentrefT« ,  Üa.^  wir  pur 
dann  giaubtin  dürfen  den   Pnllo^  zu   verstehen,  w^nn   wir  ihn 
in  der  llherlieferteu  Versfolge  verstehen,    Ea  folgt  nun  in  V.  7: 
Xov&m  «£ae  uaiendi  et  quae  essi:t. 
Alsü  daß  dos  8tQck    neu  ist,   v^ar  Jn   V.  4  und  5  gestigt 
fdcon  ff  enthält  davon  nichts).     Aber  was  ist  eine  fabuU  no-* 
TaV  Zweifdioä  eine  noch  nicht  auigeführte ;  vergl.   Haut.  31, 
Phortn-  21,  Ad.  12,  Uec.  11,  besonders  aber  5  ß, 
nunc  haec  plnnoat  pro  nova 
et  ia  qui  ^cripait  bojic  üb  earn  rem  noluit 
iterum  raferro  ut  ilerum  posaet  yandere. 
Leo  Tergleicbt  die  ■cpay^Siat  und  v,[i>jn[i£iai  xaivaZ,  die  in 
Atliea  Oropoä  und  Tht^spiae  im  Agon   nebea  den  naXccac  er- 
wähnt werden.     Aber  die  Eutsprechung  L£t  nicbt  vf^Lig  genau. 
Bei   den    Griechen   giebt   es   nur    Originale,  bei    den   Römern 
sind    auch    die    uoiiif    ITübertragungen.      Damit   also   eine  rÜ- 
toTsche  KoDDüdie  wirklich  iiova  sei,    moEi  sie  nicht  bio&  noch 
nicht  aufgefchrt,  ta  until  auch   ihr  Original  noch   nicht  über- 
■Glit  wurden   aein.      Klar  wird  das  wohf   am  Prolog  der  Ädel- 
phen:  ich  habe,  sagt  Tereuz  V.  12  S.^  ein  Stück  aus  den  3yna- 
pothneacontes  des  Diphilua  her  übergenommen  in  die  Adelpheu  : 
eam   uns  actuiri  sumua  no  ram;  peruoscite 
furtumue  factum  existumebia  an  locum 
reprebensum  qui   jiraeterttus  neglegeiitia&t. 
Klarer  wird  ee  aber,  denke  ich,  noch  dorck  scharfe  luter- 
pretation  der  Worte  ex  i?itGgra  gracm  mUgratu^     Terenz  ver- 
wendet iitfcffer   nur  in  Bedeutungen  ,    die  aich   aua  der  durch 
die  Ethologie  gegebenen  n rap r anglichen  (also  etwa  =  itUac- 
tu^)  anmittelbar  ergeben.     Die  Jungfrau  iat  integra  a    invent 
(Hec.  1-45)  wie  sie  es  bei  ihren  Eltern  war  ( 150) ;  in  intetjrum^ 
in  den  siatust  quo  aniv  tottum  niu£i  restitairt  werden,  woa  der 
Sohn    ohne  Willen    des  Vatei^   angerichtet    but  (Phor.  451): 
der  Sklave  wünacht  einen  Vorwand  nicht  iinnüt?  aii^cuw enden, 
ut  aims  teti  ftoaxif-  i:ausa  h(ic-  ivif/jra  (Hec.  Si}).     Redit  tul  hi' 
teifriaa  etuievi  vraiiij^    wenn  man    über  den    allen  flegenatand 
Mpricbt,  ala  ob  er  noch  gar  nicht  berührt  wäre  (Haut.  lUlO). 

1* 


4  P.  Sktttich. 

De  integro  And,  26,  Haut  674,  Phor.  174,  Ad.  153  «ntspricht 
dcnuo  =  de  novo ;  wer  de  wtegrt)  consutit ,  htt  in  der  Sache 
flberfa&npt  Doch  keine  EntachUefiung  gefaxt  A^ate  integra 
Andr,  72  'Ron,  473  scbiie^ch  ist  wohl  du  an  körperlicher 
Frisch«  noch  nicht  beeintnfcchtigte,  vom  *Zahn  der  Zeit'  Doch 
nicht  berührte  Alter.  Da»  dnd  bifl  auf  einen  eAU  terenzischeo 
Belege ;  sie  rechtfertigten  das  [Trteil,  dafi  an  unserer  Stelle  das 
eine  üUeger  Dicht  heifien  kann  cui  nihil  addi  oporitterii,  aber 
auch  das  andere  Dicht,  wie  Leo  will,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
stehe, £Xof3XE^G>  Vielmehr  ex  intada  graeca  iyüactam  la- 
tinam  nennt  der  Dichter  den  HautontimornmenoB ,  das  kann 
nur  heilen,  was  wir  vorhin  als  die  Doppelbedeutnug  von  nora 
bezeichneten :  aua  einem  noch  unübersetiten  griechischen  Stück 
ein  noch  unau^efQhrtes  lateinisches.  Ex  integra  hat  schon 
Wagner  so  ganz  richtig  gedeutet  und  auf  die  schlagende 
Parallele  Ad-  10  verwiesen,  den  oben  mit  Absicht  Qbergangenen 
letsten  terenzischen  Beleg  für  inte^r: 

Synapothneftcontes  Diphili  comoediast: 
eam  Commoneutea  Flautue   fecit  &bulam, 
in  Omeca  adulescens    est   qui   lenoni  eripit 
meretricem  in  prima  fabula:  earn  Piautas  locum 
reliquit  integrniD.     eum  hie  locnm  snmpsit  sibi 
in  ÄdelphoB  etc- 
Ltkgram   aber  findet  die  beste  Erklärung  durch  die  intada 
Agaue  des  Statins  bei  invenal  VII  87,   selbst  wenn  da  etwas 
von  obsconem  Doppelsinn  unterlaufen  sollte*).   Ex  integra  iii' 
tegratn   weist  also  anfs   bondigste  die  zwei  Anschuldigungen 
zurück,  gegen  die  sich  Terenz  auch  in  den  Prologen  zum  Eu- 
DQch  (23  fr,)  und  zu  den  Adelpheu  (10  ff-)  sowie  in  dem  ersten 
zur  Hecyra  zu  verteidigen  hat,  einerseits  das  betreffend«  Stück 
sei  schon  von  Naevius  oder  Flautus  übersetzt,  so  da&  Tereoz 
Arbeit  ein  Plagiat  sei,  andererseits  das  Stück  sei  schon  einmal 
anfgefttbrt  worden'^).     Und    wer   überlegt,   wie  einfach   und 


*)  AehuJich  Stat.  hÜv.  1  2.  238:  quatrit  Hymen  thaittviia  iniactum 
dicere  carmen  ä.  h,  cm  cocb  nicht  becuUtea.  Doed  Vollmer  unter  auc- 
to  res  imitatoTefl. 

M  Due  Richtige  hat  nicht  cur  das  Bern binueBcbolion  echou  (anutio 
tranelata  und  novam  in  s[caena  rKmdvmvUsam  HermeB!I363;  Fleckeie. 
Jahrb,  IS6S,  555) »   «ondem  tam  Tail  &uim  8cble«a  CDmueataiiuB  anti- 
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scblHg«ii<1  dieae  AnschuldJ^D^en  mit  j^nen  zwei  Worten  ab- 
geLhati  sind,  tvilireud  in  deu  drei  Fällen«  wo  sie  eben  nicht 
als  unwühr  bti£«jclinet  vrerden  können,  weitlnuägE  Entschul- 
(]iguny;eii  iiUtig  sind,  ilem  wird  &ucli  bieran  nieder  kl&r  werden. 
d&i  sieb  TeroDE  im  Piclo;^«  zum  ^ütoaüaiOTumeaos  mit  einem 
einfachen  haec  gui<km  cotftaMtHüt'i  nun  est  begnügt  haben  wflrde, 
wenn    et    di«   Kontaiuiuatiou    hätte   in  Abrede  Btellen   kl^onen. 

Äbec  nicht  bloü  tioi-ata  rvf.^  fidmlam  will  der  Dichter  in 
den  Veraon»  die  dem  siebenten  vonwageheoi  pachgewieBen  lia^jen. 
sondern  auch  quae  casi'L  Dwä  konn  doch  wohl  nicht  otwaheisson 
sollen,  ^tttn  weichea  8tUek  ec  sich  handelf*,  kann  eich  nicht 
blob  auf  die  NennoDg  des  Hautontinioriimenos  in  V,  5  be^tiflheii. 
so  gut  wi©  Kenntnis    des  Dichters  und    Atta  Origiuala 

7—9)  darf  er  natuHich  auch  Kenotma  des  Titels  infolge 
der  trpoavacpwvrjT.^  beim  Publikum  Türauasetzen.  Alao  qniie  fund 
muss  Tielmehr  heißen  ,W4S  fflr  ein  Stück,  welcher  Art  es  iat*. 
Damit  ist  die  Echtheit  von  V.  fi^  die  aui!h  für  Leo  feststeht, 
aufa  sicherste  erwiesen.  Denn  da  cj;  ivieyra  ijntecu  iniajrtiut 
und  fmviim  esse  ostendi  sich  iljrem  Umfang  nach  ?5l]ig  declceiii 
so  kann  auf  die  Frage  ijirai*  /-sstt  nur  mit  V^  6  geantv^orttt  aeiu- 
Deui«^ii    werden  w^ir  ihn   freilich  Jindtjr»  :iLa   Leo.     Leo  hat  das 

duploje  guac  eu  arymnettto  fadaßt  simplici 
gefMät  wie  andere  vor  ihuj:  daa  Stück  enthalte  zwar  zfrei 
Liebeapaart  und  alao  eire  Jopptlte  Vertvii:kluug  i,  ober  diese 
Doppelheit  Bei  schon  ita  nttiechcu  Original  zu  einer  einheitlichen 
HandLui^  zufiumuiengefuBst  gewe^^en,  Kr  umschreibt  , duplex 
qiue  ex  argumonto  inctn  uno  cöt  tarnen'  und  allerdings  wird 
an  der  Möglichkeit^  da&  aiTiiplioi  hier  ufW  bi-deute,  nach  Leos 
Darlegungen  niemand  mehr  zweifeln.  Aber  wo  kommt  Lvo« 
Utatai  her?  Da  vorangeht  Hautontimomaiehfjn  und  der  Vera 
aach  den  Akkusä^tiv  dnpUcent  erlaubt  hätte,  ^beint  mir  der 
SchlUHS  notwendig,    da^  tlujtlex    in    den   ReJativsiitK   gehbrf*), 

qaiar  tj,  H3h  23t  et  ifta  Meiiandri  fahiUi  int\i''la  u/r  uHf^JW  FMtiw 
(froilich  durm  weiter  infeffrutA  qnntu  tu^mo  Tjüintin  com^crijufit  hatte- 
min  rUio). 

")  Die  WoTfaiellang  ist  durch  den  Vera  aargpxwupgeo :  nur  qttfu 
tr  ifrffnpKti",  imiihd  ftiüiut  iluplej:  wöra  jiüi^Ii  mOglii:!! .  vo  nbfir  fiK- 
Irinf  Xiijil^  wolil  eina  Verlegung  dv6  dlirui-hatcuub»  wären  w^lircnd 
dujiL\t  r/wK  din  ^anh  hodbL  leicfal  au  vrkenuQudt?  und  u!t  ÜliJiib  wi« 
hier  bpoulztp  Euklitje  Jen  ItalativuniH  zeijft.     Nebenher  spielen   bei  d&t 


F.  äkubaoh, 
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,Daa  Stick  ist  aua  eiceia  einfachen  zd  einera  doppelten  ge- 
mflcht"  \Bi  aber  nicht  mehr  das,  was  Leo  wollte;  dafür  rnüaste 
mfln  eher  den  eutgegengesctzteo  Ausdruck  erwarten,  simplex 
quae  r^  arrfumenio  facUist  dnplici.  woa  ja  wirklich  auch  schon 
TorgQBcbl^gen  werden  ist»  Indcsson  braucht  gs  jetut  wohl  weder 
eine  Konjektur  (und  gar  eine  metriach  falsche)  nöch  eine  ge- 
awxmgene  Erklärung  iii«hr.  Ich  denke,  wir  haben  sicher  er- 
wiesen, daß  däa  Stück  wirklich  voc  Terenz  ^dopp^^Jt"  gemacht 
worden  ist.  So  ksmn  aUo  wohl  kein  Zweifd  nein,  daß  wir  in 
V.  fi  aus  Tereui'  eigener  Feder  die  ansilrtltkliche  Bestätigung 
dafUr  haben,  da&    der  Hautontimcmnienoä  kontiiminiert  ist"). 

Db£  y.  4 — 9  sich  lückenlos  znaaiumeuschÜEäseu,  ist  gleich- 
zeitig   wohl   auch,    erwiesen.     Die  Frage    wird  nur  noch  sein: 
passen  sie  sirh  in  das  flanke  des  Prologs  richtig  einr'  und  wie?  ^_ 
Leo  hat  aach    dartlher   vortreffliches  gcarigt ;  gleichwohl   finde  ^H 
ich  auch  hier  bisweilen  Änlaü  von  ihm  abiiu weichen.    Die  Dia- 
poaition  des  Prologs  geben  V»  1  E: 
[|Uor  partia  seni 
poetit  dcderit  quae  sunt  aduleeceatium, 
id  pritnum  dicam,  deinde  ([uod  veni  eloquar. 

Also  erstens  soll  gesagt  werden,  warum  der  oite  AmbiTins 
statt  dea  üblichen  JUnj^linga  den  Prolog  spricht.  Hier  hat 
AnstosB  erregt,  daß  der  Dichter  diese  MotiTieruog  nun  nicht 
gleich  oait  V.  1  giebt,  aoodeni  erat  mit  11  5.,  wie  er  das  auch 
seibat  mit  dem  auf  1  f.  sich  klarlich,  auch  im  Ausdruck  zu- 
rackbeniehenden  V.  10 

nunc  quam  ob  rem  has  partis  didicerJm,  paucis  dabo 
kennzeichnen  zu  wollen  scheint^  In  11  tf,  wird  dann  ausgt^ 
fuhrt,  der  Dichter  habe  einen  orator,  nicht  einen /iro^or/«*  ge- 
wollt und  darum  nicht  auf  die  Jahre  de»  Prologaprechers«  aou- 
deru  auf  seine  facundia  gesehen.  Der  zweite  Teil  der  Dispo* 
sition,  das  deinde  quod  vaii  eloquar,  wird  jedenfalla  von  V.  16 
an  aufigeführt  (so  auch  Leo).  Denn  die  Frage,  warum  der 
Alte  statt  des  Juugeo  kommt,  ist  ja  mit  dem  Hinweis  auf  seine 

F^teliong    dar    iv^frc^o:   im   VarHanfang  und  -aiugftng   «ofal  rbetoriache 
IJrElnde  mit. 

'}  Ev  wird  wohl  nieniand  einwendoD,  daG  der  Singular  tjrtf>iit  Grneca 
Wl  V-  S  di«  KonUminRtioD  auABChlioüe.  Dor  Kuruchu»  bleibt  Ku- 
tntrJms  Mi-Himiln  ^prolog.  V,  SOJ  trolz  der  Kiodichtimgen  ftUft  dum  Co- 
lux.     Aßhnlii-'h  W  den  Ädalpfaen  (\\  11  f.)  u.  a. 
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Düv  Prolog  mam  SantoiiHmorumeDo»  d«fl  Terena. 


fl^Qßerti  ftMHiHtiia  vbllig  erledi»^;  tier  Zweck  des  Prolo)^  Über- 
haupt aber  {lias  quot^  i:cnt\  Ut,  Dichter  and  Stuck  gegen  die 
Vorwürfe  der  Gegner  bu  schütieE  und  ihnen  daa  Woblwolleo 
des  Publikam£  tu  eicherD^»  daa  aber  geschieht  ron  V,  iÖ  an, 
Ä>  bleibt  alöö  nur  zu  fragen,  wanuD  Tercnz  Ewischen  V.  3 
und  10  die  Nachricbt«ri  tber  Namen  und  Art  des  ätUcke« 
eingesebcfber  hat,  WiG^e  Mitteilungen  würden  am  Anfang  dee 
Prologs  nicht  überrascben.  Aber  dorthin  konnto  sie  dor  Dichter 
nicht  aetzGD,  weil  su  alfererat  daa  Erstaunen  des  Publikums, 
einen  AlUn  o,h  prologue  2\\  sehen,  beschwichtigt  werden  muMe. 
Nachdem  das  aber  durch  die  Zueicherung  einer  sofortigen  Er- 
klärung geschehen  ist  (1—3).  gieht  der  Dichter  zunächst  ge- 
wicgennafien  eine  kurze  nairratid  oder  conatitiitiü  cansae  (4 — 9)*) 
und  tritt  dann  erst  in  die  refutatio  ein^  Ja  diese  narratio  er^ 
weist  sich  nach  unseren  fHlheren  Hemerkungen  nicht  nur  als 
unmittelbBr  zusammen  häng  und  mit  dem  folgenden  ^  BpezieU 
V.  16  £F.,  Bondern  ist  die  notwendige  Voraussetzung  dafür. 
Der  Streitpunkt,  dem  die  refutatio  gilt^  wird  knapp  dargelegt: 
daa  Stück  ist  zwar  neu  in  jeder  Hinaicht  —  inaofera  aho  jn- 
angreifbar  — .  aueaerdem  aber  kontamimert  nnd  —  ein  ätUck 
run  Terenz  (denn  das  ijm  öL7'ij*,¥^/'ji,  tu  fiathtn.  inaxuimim  e^d- 
stuviarttn  scire  voatrum  id  dtcercm  ist  ao  gut  als  ob  Terenz 
Dumentliob  genannt  wäre).  Und  doa  sind  die  beiden  Punkte» 
ftn  die  sich  dic^  Gegner  hangen;  kontAitiimon^u  soli  man  nickt 
(dagegen  V.  16 — 21),  und  Terens  ißt  an  jung  (dagegen  22  ff*)")- 
Damit  acheint  mir  der  glatte  Zusamni(2tihaug  der  Prologe 
teile  nnd  ihr  kunstvoll  überlegter  Aufbau  klar  erwiesen.  Weil 
ich  die«e  Klarheit  nicht  ohne  Not  trüben  möchte,  venichle  ich 

^  Sehr  richtig  Loo  23t  ]iotuJt  |>TimaD  oraticniB  paHt  quam  futarun 
diiemt  praepoaera  tenuntiiLtiuQem  ad  prolagi  initium  naLnrs.  pertinen- 
tepi.  Aber  wiu  er  tiiiiziu«tzt:  licet  aoa  daxietG  magU  rem  invtituerit 
qaus  }^]8UtUE  MeiTc    ä  tq ,   Ikiut  doch  wohl  dem  Tereaz  önrucbt, 

*|  Der  Aajphitrquprolog  bietet  «u  dem  tJetagtea  manehe  Parallelen. 
Aaf  nie  ItiffpontioDsaiigiibe  V.  bO  f 

Nanc  quam  Te.m  nrutiim  huc-  feni.  primum  proloquar, 

post  argmnentiiin  buitia  eJoquar  tra^ediae 
fuT^  a'iti  h»bajtd]na^   des   erstell  Teila,   deran  Beginn   ileettich  dutcb 
die  auf  5U  KLirQi^kgreifetiilen  Wort« 

nunr  hör  me  orare  a  voiiie  iii*ait  Jum.iter 
gekeuDfvJcbDet  wird,  er&t  Tnn  V  64  an:  da^wtbilitin  äLclivii  Autieinaader' 
«t^ajigeu  Über  die  Natur  de«  ütüokes  Jurck  da*  Wort  Irwjue'iia  V-  51 


8         F-  Sbntiob,  Der  Prolog  lum  HautontimorumenoB  dea  Tereni- 

dftrauf,  Aof  die  chrcmologisdie  Frage  emsugehen,  die  sich  an 
die  Worte  muUas  contaminasse  graems  dum  facU  paucas  la- 
tinos V.  17  f.  knUpft.  Ans  diesen  Worten  allein  berana  ist 
ne  ja  auch  uoinögLch  za  beantworten.  Aber  das  darf  icb  wohl 
betonen,  dafi,  wer  den  Hauiontimorumenos  (von  der  Hecjra  ab- 
gesehen) ab  daa  zweite  Stück  ansteht,  das  eigentlich  erst  jetzt, 
nachdem  er  ab  kontaminiert  erwiesen  iat,  einigermaßen  un- 
bedenklich thnn  kann.  MuUas  von  Andria  nnd  Perinthia  allein 
zn  s^en  durften  adch  doch  wohl  selbat  Terenz'  übertreibende 
G^ner  nicht  gestatten;  hatte  Terenz  schon  4  griechische  Stücke 
zn  zwei  lateinischen  verarbeitet,  so  ging  es  eher  an. 

Aber  auch  darauf  verzichte  ich,  im  Stücke  selbst  die 
Spuren  der  Kontamination  nachzuweisen.  Denn  so  wenig  zu- 
treffend mir  Rihbeckfi  Urteil  scheint  (Gesch.  d.  röm.  Dichtg. 
I  137):  «nm  so  kunstvoller  und  scharfsinniger  durchdacht  (im 
Gegensatz  zur  Hecyra)  ist  die  Fabel  des  Hautontimoramenos', 
so  sind  die  Anstösse,  die  man  an  der  Führung  der  Handlung 
nehmen  kann,  doch,  soweit  ich  gesehen  habe,  nicht  der  Art, 
da&  sie  gerade  aus  Kontamination  hergeleitet  werden  mQ^ten^^). 
Wozn  z,  B.  Chremefl  502  unter  besonderer  Motivierung  die 
Bühne  verlassen  mu&  und  gleich  508  wied»  auftritt,  ohne  d&k 
der  Monolog  des  Menedemus  503 — 507  ii^nd  etwas  anderes 
enthielte  als  einen  Gemeinplatz,  den  er  vor  Chremes  so  gut 
wie  vor  jedem  anderen  Zeugen  hätte  aussprechen  können,  ist  mir 
ein  Rätsel,  zu  dessen  L^Jsung  mir  auch  die  Kontamination  nicht 
verhitft.  Es  beweist  aber  natürlich  auch  nichts  g^en  meine 
Schlüsse  aus  dem  Prolog,  wenn  wir  die  Kontamination  im 
einzelnen  nirgends  mehr  aufzeigen  können.  Denn  wenn  auch 
Ptautus  den  Miles  und  Poenulus  so  ungeschickt  aus  zwei 
griechiscben  Originalen  zusammen  gefiickt  hat,  daU  die  Fugen 
fflr  unseren  Blick  noch  deutlich  klaffen,  so  zeigen  Andria, 
Eunuch  und  Adelphen,  daß  bei  Terenz  unsere  Scheidekunst 
wenig  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  wo  ihr  nicht  eigene  ein- 
gehende Geständnisse  des  Dichters  in  den  Prologen  nnd  der 
Donatkommentar  zu  Hilfe  kommen. 

Breslau,  F.  SkutscJi, 


"^]  Rattere  Vereuch,  die  Koatamination  im  Eiozeloen  nachzuweiaeai 
überzeugt  mich  anch  durchaus  ulcbt. 


Scenisches  zur  rfimischfin  KomBdie. 

1.  Rachts  und  link 8- 

Reiach  sagt  in  dem  Ton  ihm  und  Dorpfeld  herauagegebenen 
Buche  S-  256,  wo  er  über  die  typische  Bedeutung  der  beiden  Seiten 
des  SchftuplfttzeB  als  Seite  der  Heimath  und  Seite  der  Fremde 
spricht,  folgendes:  .Man  darf  annehmen,  dafi  diese  Scheidung 
schon  im  V.  Jahrh.  in  derselben  Weise  durchgeführt  war,  die 
sich  fflr  die  Zeit  der  jüngeren  Komödie  belegen 
läfit,  indem  im  Dionysostheater  links  vom  Schau- 
spieler, d.  h,  im  Westen,  die  Stadt  (Markt),  rechts,  d.  h. 
im  Osten«  das  Meer  (Hafen)  vorausgesetzt  wurde, 
vgl.  Plant.  Ampbitruo  333*  Menaechmi  551  [falsches  Citat, 
gemeint  ist  vielleicht  555  f.],  Mercator  879*.  Die  im  Druck 
hervorgehobenen  Worte  enthalten  einen  Irrthum,  und  die  an- 
geführten Stellen  sind  nicht  beweisend.  Vielmehr  laut  sich, 
ganv  al^eseben  von  der  Grammatikerübertieferung ,  über  die, 
wie  Beisch  richtig  hervorhebt,  etwas  verwirrte  Nachrichten 
vorLegen,  aus  Plautos  nachweisen,  data  Stadt  und  Hafen 
mit  einer  leicht  erklärlichen  Ausuabme  stets  auf  der  näm- 
lichen Seite  des  Schauplatzes  liegend  gedacht  werden. 

Betrachten  wir  zunächst  Stellen  aus  in  Athen  spielenden 
Komödien,  nnd  zwar  zuerst  die  von  Reisch  aus  dem  Mercator 
angeführte.  In  diesem  Stück  will  Charinus  v.  351  S.  sich  auf 
die  Reise  begeben,  um  seine  Geliebte  zu  suchen.  Sein  Freund 
Eutychus,  der  ihn  davon  abzubringen  wünscht,  sagt  ihm  v.  S75: 
si  hue  item  properes,  ut  isiuc  properas,  faciaa  rectius,  indem 
er  die  Seite  der  Heimath  (hue)  der  Seite  der  Fremde  (istuc) 
^°tgegenstellt.     Daü  dieue  rechts,    jene  links  vom  Schau- 
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spieler  liegt,  erhellt  aus  y,  879  f. ;  nam  de^ttvrstim  quid  vides? 
nimbua  ater  imberqiie  iuatant.  apice  nunc  nd  sinisteram: 
caelum  at  est  aploudorc  plenum,  non  t?x  ädvorso  videa?  Un- 
möglich krinD  aber  aus  dieser  Stelle  gefolgert  v^crdeD,  da(ä 
rtckts  diLd  Meer  zu  denken  sei.  Vielniohr^  wertu  man  die  un- 
mittelbar votbergeh enden  Yerae  876 — 878,  in  denen  Eutychus 
dem  CharinuB  voHiält:  }fur  (Si'ite  der  Heiiuntli)  secundas  van- 
tu£  nunc  est:  cape  modo  vorsoriam^.  hie  fa?{>i]ius  serenuat,  istlc 
(S.  d.  Fremde)  aaater  imbricos:  Me  facit  tranqnülitatem,  iste 
omnis  finctuB  eonciet  nichts  wie  es  sich  gebtibrt^  blott  bildlich 
fassen  wollte,  ao  ließe  sich  dar&its  acblie^en ,  dai^  das  Meer 
auf  b«iden  Seiten  dea  Schauplatzes  gedacbt  werde.  In  der 
Thflt  kann  aus  V-  879  hl  Verbiiiduug  mit  einigen  anderen  za 
dienei  S<;ene  (gehörenden  Veraeii  nichts  weher  abgaleitet  werden, 
als  daJd  diejenigen  Perflnnen,  welche  eine  Laadreise  za  unter- 
nehmen ßedenltea,  deu  Weg  nach  rechta  hin  eitiBcblagen  müssen. 
Denn  die  AuarÜBtang  des  Charinua  zn  seiner  Reise  uiit  chla- 
nija  (T.  910|,  zona  (t.  9-fi),  machaera  (t.  926)  und  ampulla 
(t,  y27),  öowie  die  Worte  t.  8&2:  egomet  mihi  comes,  calatoft 
oquoe,  agaao  aum,  armiger,  und  die  Aurufung  der  Larea  Tiaies 
V,  öl>6:  TOS,  Larea  vialea,  ut  me  be^ie  iuvetis  legen  den  öe- 
daoken  nahe,  dftß  Cbarinua  zunächst  eine  Landreiae  beabsich- 
tigt. Dagegen  können  die  alles  durch  einander  werfenden  and 
dahtfr  für  eine  BeweJBfilhmng  nicht  verwendbart^u  Verse  des 
uuf^reregten  CbaiinuB  931  9'.,  in  denan  auch  ron  einer  Insel 
und  einer  Seereise  die  Rede  ist  (v.  932:  quin  pedes  vos  io 
curriculnm  conicitia  in  Cyprum  recta?  v.  9:ü9:  mine  peneni 
Chalcideai ;  t,  ^4() :  navem  conscendo.  proficisfor  ilico'  lam  suna 
dünii)  nii^bt  Terausehlagt  werden.  Somit  beweist  diese  Stelle 
für  Reiach^s  Behauptung  nichts. 

Die  Lage  de»  Hafens  und  damit  des  Meeres  bestimmen 
dagegen  mit  Sicherheit  einige  andere  Sbelleu.  Merc^toi  v.  108 
(modo  eftm  reliqai  ad  partum  et  senroium)  hat  Charinns  sein 
Mikdchen  im  Hafen  KurÜckgel aasen.  Bei  v,  109  (sed  <|aid  cur- 
rentem  serYom  a  portu  conapicor?)  kommt  setn  Sklave  Äcjm- 
Ihio  vom  J-Jafen  Ler  JTgL  v.  Ifil:  tibi  equidetn  o  portii  ad- 
porto  hoc}  und  sucht  Beinen  Herrn  (v,  130:  uU  Charinus  erus 
eat?|.     Nach    langen  Zwiscbenred^n    fragt  endlich  unge<Iuldig 
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V.  174  CbariDiia:  quin  tu  expedm,  (\M  s'igI  qacid  lue  prr  urhcm 
curreua  quaerebas  modo?  tliemiis  folgt,  dai^  der  W(;g  yoia 
Hafen  her  dnrcli  die  Stadt  fuhrt,  uIbo  Hafen  und  Stadt  i\a 
der  DamlicticD  Seite  des  ScbuupJati^CH  z\i  denken  stnd- 

Uaigekebrt  lllbrt  der  Weg  Euni  Hafen  durcli  die  Stadt 
im  Persa.  Hier  eagt  Toxilus  zu  Saganstio  v.  676  F.:  aiidin 
tu.  Persa,  ubi  ah  hoc  argentuni  acccperiäf  simulato  qna^i  eaa 
proraum  in  u&vom.  Dülq  entsprechend  äo^ert  Sugaristio,  als 
er  iict  TeraWhiedea  will^  t.  694  E.:  mELodatae  quae  äunt  toIo 
deferre  epistulae.  geminum  äuUm  fratrem  servire  aiidivi  bic 
fneum :  eum  ego  ut  r^quiri^m  atque  ut  redimaui^  adniti  voUt. 
Er  rüstet  sich  üIso  nacb  der  Stcdtaeite  hin  abzugeben,  und 
als  es  dazu  wirklich  komuit,  sagt  er  t.  709:  et  vob  (ralete}: 
nam  »nimua  iam   in  naTi^t  mihi, 

GuTi'/  da^^elbi!  lehrt  der  Trinummua.  In  diesem  ätQ<^lie 
geht  ¥.  716  Lyaiteles  ab,  ui]d  auH  t,  1]20:  modo  nie  Ötesinias» 
Leshonici  aervos,  con\enit  donii  ist  zu  schließen,  dalä  er  sich 
in  das  Haua  aeiuea  Vaters  Philto  begieht,  in  dem  aucit  er 
nobnead  gedacht  wird.  Diüaea  Hans  ist  in  der  Decoration 
nicht  dargestellt  M  <  tiiuä  aho  als  links  vom  Schauspieler  in 
der  Stadt  liegend  angtnoutnjen  werden.  Wenn  nnu  Ötaäimus 
V.  11Ü8  (cnxre  in  Firaeum]  nach  dem  Hafen  geacbkckt  wird 
und  V.  l]ll  dahin  abgeht,  Lyaitcles  aber  in  der  folgenden 
Scene  t.  1120  engt,  der  Sklave  habe  ihn  eben  in  seinem  H^aae 
von  der  Ankunft  des  Chnrmidea  benachrichtigt ,  so  muß  Sta- 
Bimns  das  auf  seinem  Wege  zum  Hafen  gethan  haben»  der  so- 
mit auf  derselben  Seite  wie  die  Stadt  vorgestellt  wird. 

Die  bisher  behandelten  Stellen  gehrJren  Stficken  an^  welche 
in  Athen  spielen;  aber  auch  in  Komödien  ,  deren  SchauplatE 
eine  andere  Stadt  ]&U  liegt  der  Hafen  auf  der  Stadtseite.  Sn 
zunUchat  in  den  Menaecbmi,  die  in  ßpidamnu»  epieten.  Hier 
geht  Menaechniu?!  II  v.  381   ^nni  Hafen  ab  (v.  879;  quid  cestto 

'j  Diea  folgt  mit  Sicherheit  anH  v.  622  ff.,  mfl  StuaimuH  io^st:  sed 
generura  nostmiu  (=  LyBiielem)  ire  eci^illuu]  videc  cum  ufliai  suo 
l^  Lesbonico}.  Xeäcio  quid  nan  aaiis  inter  eos  <wnvtiait:  Cältri  gradu 
wnt  oteniufl:  illa  (^  LjuiLl  repreLendit  hunc  prioreui  f=  Lenbou.) 
pahio.  Beide  kümiuen  von  LjaiLeleii'  Wolmnap  her.  !n  die  LTeitdm 
V.  ^i)t  (ego  (e  oppi^riaE  dornig  ucd  LesbuDicai  v.  ^90  fvgL  v-  7pT7.  {Philto) 
1  b^.  L^bopice,  uiecuiu .  ut  coram  nujjtiifl  diea  coahtituatqr)  abgo- 
gaogeii  sind, 
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abire  ad  naTem,  dum  salvo  licet  P),  Bein  Sklave  Hesaeaio  be- 
gtebt  etch  T.  1038  in  s^ne  Herberge  (t.  1035:  nunc  ibo  in 
taberDam,  vasa  atque  ärgeutom  tibi  referam;  vgl  v.  436  und 

986]-  Bei  t.  1050  treten  nun  beide  im  Qespracb  wieder  auf; 
man  bat  sich  also  zu  denken,  daß  sie  sich,  jener  vom  Hafen, 
dieser  von  der  Herberge  herkommend,  in  der  Stadt  getroffen 
haben» 

Wenn  im  Gegensatz  hiezti  Reisch  aus  eben  diesem  Stücke 
ftlr  seine  Ansicht^  wie  wir  annehmen,  den  Yers  555  citiart,  so 
ist  darüber  folgendes  zu  bemerken.  Meuaechmus  11  will  den 
loci  lenonii  entfliehen  (v.  552  f. :  sed  quid  ego  cesso,  dum 
datur  mi  occasio  tempusque,  abire  ab  his  locis  lenonieisP)  und 
die  in  dieser  £omddie  eine  so  gro&e  Rolie  spielende  paila 
(v.  466  S^)  sowie  das  ihm  von  Erotinm's  Magd  Ubei^ebene 
Armband  {v.  524  ff.)  verkaufen  (v.  549:  ut,  quantum  possint, 
qnique  liceant ,  veneant).  um  den  Weibern  sicher  zu  ent'- 
gehen  und  sie,  falls  sie  ihm  etwa  nachgehen  sollten,  zu  täuschen, 
wirft  er  den  bis  dahin  getragenen  Kranz  nach  links  hin  weg^ 
geht  aber  selbst  nach  rechts  hin  ab  (v.  555  f.:  demam  banc 
corouam  atque  abiciam  ad  laevam  manum :  ut,  si  sequentur 
me,  hac  abÜsse  censeant).  Mau  darf  daraus  aber  um  ao  weniger 
schliefen,  daß  dieser  Weg  zum  Meere  führe,  als  Meuaechmus 
ausdrücklich  v.  557  sagt :  ibo  et  conveniam  servom,  si  potero, 
meum,  dieser  aber  v.  445  mit  den  Matrosen  nach  der  Stadt- 
seite bin  abgegangen  ist  (v.  486;  abduc  istos  in  tabernam  ac^ 
tutum  devorsoriam.  tu  facito  autem  ante  soJem  occaaum  ut 
venias  advorsuni  mihi),  sich  mithin  in  der  Stadt  befindet,  wo- 
hin sich  Menaechmua  jetzt  auf  einem  Umwege  begiebt.  Ganz 
ähnlich  tritt  im  Eudens  v.  2^0  Ämpelissa,  die  mit  Palaestra 
aus  dem  Schiffbruch  gerettet  ist,  also  eigentlich  von  dem  in 
diesem  Stücke  rechts  vom  Schauspieler  dargestellten  Meere 
(vgl.  unten)  her  kommen  mü&te,  von  der  Stadteeite  her  auf, 
da  sie  weite  Umwege  gemacht  hat  [v.  223  f. :  omnia  iam  cir- 
cum  cursavi  atque  omnibus  latebns  perreptavi  qüaerere  con* 
servam). 

Auch  im  Ämphitruo  liegen  die  Stadt  und  der  Hafen,  welcher 
mit  poetischer  Licenz  der  Gewohnheit  der  jüngeren  Komödie 
die  Handlung  in  eine  Seestadt  zu   verlegen  gemä&  der  Stadt 
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TKebeQ  suges^'L rieben  v\td,  ntif  der  nämlichen  Seite.  Es  folgt 
daa  AUS  den  Versen  10U9  ff.:  Naucratein  quem  coo^enirö  vo* 
lui  in  navi  non  er&t,  necjoe  domi  neque  in  urbe  inrenio  qn^m* 
qQftiiL,  qui  iünm  viderit:  UAin  omnia  pUtean  perr^piavi.  ^m* 
iiaai&  et  myropclift^  apud  emponum  atque  in  utaoellD«  in  p&- 
lueatia  alqae  in  foro,  in  niediciniB,  in  tonstrinJa,  upud  omnis 
aedis  Aücr&a  sum  dafessua  ijuaeritaiido :  nuBqu&m  in^^nifi  Näii- 
cratem,  mit  denen  Ampbitriio  offenbar  ron  der  St^cltpaeitti  lier 
anfbrittn 

Zu  der  Annabme,  duij  der  Hafen  in  dem  fraglichen  Stücke 
rechts  Tom  Schauspielsr  ^'elegen  habe,  ist  nicht  der  geringste 
Grund  vor  Lande  D-  Wenn  Reiscit  für  seine  geg€ntheili}^e  Ansicht 
den  zu  der  eraten  großen  Scene  ^wiochsn  MercuriuH  und  Sosia 
gehörenden  Vers  8U3:  (Uerc.)  hinc  oDim  mihi  vox  th^eter-fi  auria^ 
ut  ridetur,  xerberat  citiert,  so  wird  er  aua  demselben  geschlosaeri 
hftben^  Snaia,  der  nach  v.  149  (ä  pnrtu  qui  hue  adrenit)  und 
T.  195  (me  a  pottu  praemisit  domum)  vom  Hßfen  her  gpltommen 
ist,  «ei  rechts  vorn  Schn.uspieler  aufgetreten.  Vielieicht  ist  er 
in  leiiipr  Meinung  bBstÄrltt  darch  die  VerBS  161:  (Snaift)  et 
pf^rrrfTf  mitt^tioiis  hoapitio  publicittia  accipiar  und  1^61:  (Soei.) 
tun  dum«  proUibere  ji'.'Ti'gre  nje  mh-cnivntmn  |)Ostuliirt,  die  er 
nach  YitruT.  V,  6«  8;  aeeündum  ea  loca  versuiae  auni  i^tocur- 
renteä.  qiiae  efficiuiit  unn  a  tbro,  altera  a  peregre  adihus  in 
acöenam  gedeutet  hat.  indeaaen  wird  piregre  advtnirt  bei 
Plautua  auch  von  Persoaen  ge«agt.  welche  %us  See  aq- 
kommen,  alfio  Ton  der  Hafenseite  eintreten.  So  Moatcll.  352: 
ita  mah  maeroria  niontem  masumum  ad  portum  modü  con- 
«picatua  sum,  erua  ™irenü  p{:rtgrG  (vgL  431  f , :  (Tbeopropidcs) 
habeo,  Neptune,  gratiam  magnam  tibi,  quom  med  amisiati  abs 
\t  rix  mom  domum).  Trinumm.  1120  f.:  modo  me  Stasimus, 
Leabouici  »ervoH,  convenit  domi:  ia  mihi  dixit  erum  ptngre 
ndvffjiissf  (vgl.  y.  S2ir  ff, :  (CbarmJdesj  salipoteati  multipotentl 
lovis  fratri  aetherra  Neptnno  laetus  lubena  Liudes  ago  grataa 
gratiiH^ue  haben  et  Quctibus  ualsia,  quo<(  penes  mei  fnit  po- 
Icatv),  TrucuL  126  f.t  valeo  et  validum  teueo.  sil\vor  pt-rtyre 
qmniitim  (Mhtatiis,  (^ena  detur  (rgl.  v.  9i>:  (Diniarchua)  riaiu  ^go 
Liriun^  adveui  Athenaa  uiidius  tertijEi)  und  ebeudas.  v,  ^15; 
Uan  pertytt  üdtmit^uf    aalutat    Narienem    miorem  eu&m   (TgL 


14  Albert  HülUr, 

Y.  530  (Stratoph.)  adduxi  ancillaa  tibi  eccos  ex  Suria  duaa; 
536;  adtuli  eccam  pallulam  ex  Phrygia  tibi  uod  539:  eccum 
ex  Arabia  tibi  adtali  tus,  Ponto  auiomum). 

Wafi  aodann  v,  333  anbetrifft,  bo  lehrt  eine  genaue  Be- 
trachtung des  Yerlaufa  der  Scene,  da&  jene«  dewtera  nicht  zu 
dem  von  Reisch  gezogenen  Schlüsse  berechtiget.  Wir  haben 
anzunehmen,  daß  Sosia  t.  149  der  Eege!  entapTecheod  links 
Tom  Schauspieler  aufgetreten  ist;  bei  v.  263  (ibo  ego  illic 
obviam)  geht  ihm  Mercurius,  der  Tor  dem  Hause  des  Amphi- 
truo  Wache  hält,  einige  Schritte  entgegen,  um  ihn  vom  Hause 
abzuhalten,  bleibt  aber  in  der  Nikhe  des  Hauses  (7,  292:  (Sos.) 
sed  quis  hie  est  homo,  quem  ante  aedis  video  hoc  noctis?). 
In  den  folgenden  ei^tslichen  Versen  setzt  Mercurius  dann 
den  Sosia  durch  seine  wüthenden  Reden  derart  in  Schrecken, 
daß  dieser  v.  320  ausruft:  nitro  istunc ,  qui  exossat  homines: 
perii,  si  me  adspexerit.  Es  ist  anzunehmen,  daä  Sosia  mit 
diesen  Worten  seine  Stellung  verändert  und  an  dem  Hause 
entlang  schleicht,  so  daß  er  nunmehr  rechte  von  Mercurius 
steht.  Damit  erklärt  sich  jenes  dextera  v.  333  völlig  befrie- 
digend. Ganz  ähnlich  entfernt  sich  in  den  Captivi  t.  551 
Hegio,  als  Tyndarus  ihm  den  Aristopbontes  als  wahnsinnig 
und  epileptisch  geschildert  und  ihm  zugerufen  hat:  proin  tu 
ab  istoc  procul  recedas,  bei  seinem  Ausrufe  nitro  istum  a  me 
zunächst  ein  wenig  von  Äristophontea,  während  weiteres  Zu- 
rückweichen aus  V.  557:  concedi  optumumst  und  v.  603:  is- 
tinc  loquere;  si  quid  vis:  procul  tarnen  audiam  zu  entneh- 
men ist. 

Es  ist  von  Interesse  hier  eine  Stelle  aus  der  Ändria  zu 
vergleichen,  an  der  ebenfalls  ein  scheinbar  unregelmähiger  Ge- 
brauch von  deitera  aus  der  augenblicklichen  Stellung  des 
Schauspielers  zu  erklären  ist^  in  diesem  Stücke  tritt  Chremes 
der  V.  594  mit  den  Worten  domum  modo  ibo,  ut  adparetur 
dicaro^  atque  hue  renuntio  nach  seinem  in  der  Decoration  nicht 
dargestellten  Hause,  also  nach  links  vom  Schauspieler,  abge- 
gangen ist,  bei  V.  740  (revortor,  postquam  quae  opus  fuere 
ad  nuptius  gnatae  paravi)  von  der  nämlichen  Seite  wieder  auf- 
Da  überrascht  es,  da^  Davus,  als  er  v-  732  (sponsae  pater 
intervenit)   den    Alten  bemerkt  hat,   v.  734  nach  Aenderung 
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»eiiiM  Planes  engt:  ego  quoqiie  ab  d'txtern  veuire  me  adaimu- 
labo  QEid  T.  745  tbut,  nis  ob  er  vom  Forum  komme  (quid 
turba  eat  apud  fomm!  qiiid  Uli  hominum  littgaat!)-  Die^eT 
VViilerBi'mcb  erklilrt  »ich  daraus,  daß  Durua  bei  v.  73-1  den 
ZiiBtliiLuem  den  Rücken  zukohrt,  eine  Stellung,  die  er  bei 
UeberreirhuTig  de»  Kindes  un  die  M^sis  eiitgeDommen  hat  TgL 
ilie  Figtir  des  ßynis  in  den  Miniaturen  des  Anibro^ianu«  ?.\i 
Heautoutjm.  59:i  Ijei  WieseJer  D-  d.  B.  X,  9,  Wenn  Davus 
sodann  v.  751  der  Mysia  sagt:  concede  od  dexf-iram,  so  alebt 
er  wieder  den  Xuai-hauern  zugewandt  und  will  TcrUindern,  daU 
Chremea  die  Mvaia  zuerst  anredet  und  sie  zu  unbedachten 
Äeu^erucgen  veraulasat. 

Von  der  im  Vorateliendon  naoligewieBenen  Re^ei  betreffend 
die  Ltif-e  des  Hafens  und  dei'  Stadt  zur  linken  Seite  des  Schau- 
äpi^lers  macht  der  Hudens  «ine  Auenahme.  fn  dii^aeai  au  der 
Ktlsta  von  Cjren«  apielendtiu  Stücke  sind  in  der  Decoration  die 
Villa  des  Daenionea,  ein  Tempel  oder  heiliger  Beiirk  der 
Veuua  mit  eini^m  Altar  dieser  Göttin  und  die  Meeresküste  dar- 
gestellt DaS  letztere  rechts  vom  tjcbnugpieler  liegt,  lä&t  sich 
mit  SidieHieit  Tinchweisen:  denn  nH-cbdem  OaenioneF)  seinen 
Sclaven  v.  14H  iqtiid  illuc  est,  Sceparni*»,  hf>minum  secundum 
litus?)  auf  die  Schiffbrüchigen  aufmerksam  gemacht  und  v.  155 
aiibigerafen  Lftti  houiUficuli  quanti  estt^ !  eiecti  ut  natant!, 
Antwortet  er  auf  die  Frage  des  Plesidippns:  nbi  sunt  homines, 
Fobncro?  mit  den  Worten  hac  ad  dt^ieram.  Dahingegen  ist  die 
mebrlacb  (>v.  205.  78i);  1223)  erwähnt«  Stadt  auf  der  anderen 
Seite  zn  denken. 

I  heae  Ausnahme  ist  nicht  auffallend,  da  im  Rudens  die 
Dcconitioc  eine  ifaniE  andere  iät,  als  die  in  dar  jüngeren  Ko- 
mi^die  übliche  atMtische  Stritüe^  und  kann  die  R^gel  oieht  um- 


2.    Ängiportns. 

Oriech.  Theatei-  S.  26ß  i',  sagt  Reisch  vollkommen  richtig, 
die  lu  der  jüngeren  Komödie  dargeHtellten  Häuser  Heien  ent- 
ler ala  unmitt4!lbar  aneinander  sto^end^  wie  im  Miles  glurinauä, 
lex  Ills  durch  ein  Z wi seh engät Sehen ,  augifiortus  [bei  Phuitu* 
und  Teren^  meist  augipcrtum].  getrennt  zu  denken,   unterläßt 
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«B  jedoch  za  zeigen,  wie  diese  ai^portue  gelegentlich  ßtr  dos 
Spiel  von  Bedeutung  werden.  Wir  bemerken  daher  zur  £r- 
gänning  jener  Notis  folgend  ea. 

Bei  VitruT  1,  6,  1;  6,  7;  7,  X  werden  die  breite  Straße 
pUtea,  und  das  Seiten^ßchen,  aogiportus,  mehrfach  einander 
gegenüber  gestellt  Ebenio  hei&t  bei  Plautua  die  auf  der 
Bühne  dargestellte  Stra&e  meist  platea,  so  Änlol.  407,  Caain.  799, 
Cistell  534,  CurcuL  278,  Men,  880  f.,  Mil.  glor.  609,  Trin,  840; 
einmal  jedoch  wird  sie  mit  angiportus  bezeichnet.  Im  Psen- 
dolus  T,  951  fr^t  Simia,  der  es  übernommen  hat,  die  Rolle 
des  Harpax  zu  apieleu,  den  Pseudolus  nach  dem  Hauae  des 
Kupplers  Ballio  und  erhält  zur  Antwort,  es  sei  das  dritte, 
natürlich  in  der  Beihe  der  sichtbaren  Häuser  der  Straße-  Als 
er  sodann  v.  960  sein  Maches  Spiel  beginnt,  sagt  er:  hoc  est 
sextum  a  porta  prozumum  angiportum.  in  id  angiportum  me 
devorti  iusserat.  Quotumae  aedis  dixedt,  id  ego  admodum  in- 
certo  scio,  gibt  also  vor,  die  Hausnummer  vergeBseu  zu  haben, 
die  Stra&e  aber  zu  erkennen  als  die  sechste  Quergasse  an  der 
vom  Thore  her  führenden  Hauptstrasse  ^).  Etwas  später  v.  971 
gebraucht  er  zum  zweiten  Male  angiportus  von  der  dargestellten 
Straße,  indem  er  an  Ballio  die  Frage  richtet:  ecquem  in  angi- 
porto  hoc  hominem  tu  noviati,  te  logo. 

Einige  Male  ist  von  angiportua  die  Rede,  welche  offenbar 
nicht  auf  der  Bühne  dargestellt  sind.  So  befiehlt  im  Persa 
T.  676  Toiüus  dem  S^aristio,  er  solle  thun,  als  ob  er  nach 
dem  SchifTe  gehen  wollte,  also  auf  der  Hafenseite  der  Bühne 
abtreten,  und  fügt  hinzu :  per  augiportum  rursum  te  ad  me 
recipito  illac  per  bortum.  In  der  Asinaria  wünscht  r.  740 
Argyrippua,  Leonida  solle  seinen  Vater,  der  sich  nach  v.  580 
auf  dem  Forum  beGndet,  herbeirufen.  Ala  Leonida  antwortet, 
der  Vater  sei  bereits  im  Hauae  der  Cleaereta,  wundert  sich 
jener,  denn  der  Vater  sei  nicht  Über  die  Straße  gekommen 
(v.  741:  hac  quidem  nOD  venit)-  Darauf  erklärt  Leonida:  angi- 
porto  illac  per  hortum  transiit  clara.     In   beiden  Fällen  sind 

'}  Abweichend    bievon  wird    in  demxelben  StücWo    die   dargeatellte 

Straße  ale  direct  vom  Tbore  b«r  führend  gedacht   beim  Auftret^ri  dea 

wirklichea  Harpai,  der  v^  597  eagt,  eein  Herr  habe  ihm  das  Haus  des 

'  BaUio  ala    das  siebente    vom  Thore    (aeptumae  esae  aedie  a  porta)  be- 

Michnet. 
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aJeo  en^e  Güäc^hen  gemeint,  die  ais  hinter  den  Coulisscji  liegend 
jfedacht  werden.  V^L  CUtelL  v.  123  f,:  nam  ego  iljaiie  olim  .  - . 
parvolam  ptielläm  proiecbam  ei  an|j;iportu  mistuli,  eowie  Ter. 
Ad.  ^76.   578  und   Eun.  844  ß. 

In  imderen  Fäli«i]  .-«ind  auf  die  BuLne  mündende  und  den 
Zag^ng  xam  Garten  vermittelnde  argiportuB  gemeint.  Itn 
Men;ator  fordert  Gutp^lius  v.  lOOri  seinen  Täter  L^i^imachufl 
und  degüeii  N'lLchbar  Demipho  suf^  in  dee  eraberen  YioMs  einzu-' 
treten,  am  nicht  Ton  Vorabergehenden  in  ibren  Verband  I uugnn 
gestört  zu  werden  (t^tmus  iiitro,  non  uiibiliat  hie  locud  factii 
tuis,  dum  m^moramtiG,  arbitri  ut  sint  qui  praelereant  per  Tias). 
Uemipho  stimmt  v.  lOOD  zu  und  schUgt  TOr,  den  Weg  dur^b 
den  Garten  zu  nehmen  (optumoat,  illnc  per  hortum  doh  domnm 
tranaibimiia)-  Es  muti  alao  der  Garten  von  der  Straüe  aus 
tugänglich  sein,  und  das  ist  lediglich  dtirch  den  angiportm 
möglich.  Im  Persa  aagt  v,  44»  Dordalns,  et  wiese  nicht, 
wem  er  dos  itm  Ton  TokiIuh  ein^^ebändipte  Geld  zum  Prüfen 
übergelipn  solle,  worauf  ihm  dieser  den  Eath  ertheilt:  abi  ietac 
traniTorsia  anpiportia  fid  forum,  d,  t.  durch  den  zwischen  den 
darg^tellten  Hüuaern  d^a  Triiuarcbides  und  de9  Dordatua  be- 
ändlicben  angiportns  und  die  weiterbin  a  nseb  lie  Senden  Qu^r- 
gaßcben,  Reatatrgt  wird  dies  durch  die  gleich  folgenden  Worta 
de«  ToxiTuh:  eadam  istaec  farJto  mulier  ad  me  transi>at  per 
hortum,  wonach  die  LeniniHeEeDifi  aus  dem  Hause  des  Kupplvra, 
aus  deaäen  Besitz  aie  nimmehr  in  den  des  Toküub  Übergegangen 
ist,  über  den  aagiportns  (lurch  den  Garten  sich  in  das  Haufl 
do»  TrimarchideA  begeben  4oll. 

Einige  Mals  treten  PeTflonen,  welche  sich  momentan  ver- 
bergen wollen,  in  einen  angrportus.  Bestimmt  sagt  dies  bei 
Teren2  Phormio  v,  891,  als  er  das  Auftreten  der  beiden  Ä.lten, 
Demipho  und  Chremee,  erwartet,  mit  den  Worten:  sed  hinc 
eoncedam  in  angiportnm  hoc  proiumum,  inie  Lisce  oatendom 
me ,  ubi  erunt  egresai  foraa.  ßei  v.  S9Ö:  Demiphonem  Bi 
domiet  visam  tritt  er  aus  dem  Gäßchen  wieder  hervor.  Bei 
Plautiis  wird  das  zwar  niemnis  so  deutlich  an^genprocrhen^  aber 
an  mehreren  Stellen  durch  den  ZuaammeTihang  eTwi*>sen.  So 
tritt  PsendaluVf  als  er  Simo  und  Callipho  kommen  sieht,  v.  4H 
nach  den  Worten:  nunc  hue  concedara^   onde  honim  sernjonem 

FbJjQloffU  La  llf.  F.  XiH),  1.  2 
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legam  in  den  aogiportus-  Dasselbe  ist  anzunehmeti  t.  594, 
aU  Harpax  auftritt  und  Paeudolus  a^t:  et  hie  quam  rem  agat 
hinc  dabo  insidias,  sowie  t.  959»  wo  derselbe,  als  Simia  seine 
Kolle  als  falscher  Harpaz  beginnen  soll,  äuüert:  ingredere  in 
viam  dolose:  ego  hie  in  insidiis  ero.  Auch  Vidul,  frgm.  XIX 
(Non.  p,  332.  33):  aed  leno  egreditur  foraa:  hinc  e:  occalto 
aormonem  eius  sublegam  gehört  hieber.  Bei  Terenz  tritt 
DavuB  in  der  Andria  t,  736 ,  als  er  den  Chremes  kommen 
sieht,  in  einen  angiportus,  aus  dem  er  t.  744  wieder  hervor- 
kommt. 

In  der  Aaiuaria  tritt  v.  351  Artemona  unter  Führung  dea 
Parasiten  aus  ihrem  Hause,  um  das  Gelage,  an  dem  sich  ihr 
Mann  Demaenetus  in  höchst  unpassentler  Weise  betheiligt,  zu 
belanachen;  noch  vor  der  Hanstbür  findet  der  Anfang  des  Ge- 
sprächs statt,  aus  dem  hervorgeht,  da^  beide  das  Gelage  noch 
nicht  erblickeD^  Dieser  Umstand  ist  daraus  zu  erklären,  da^, 
wie  Reiacb  S.  269  richtig  bemerkt,  der  Dichter  mit  einer  ge- 
wissen Freiheit  oder  Nachlässigkeit  es  mit  der  Wahracheinlicb- 
keit  auf  dem  Spielplatze  des  Theaters  nicht  genau  nimmt. 
Bei  T.  876  führt  sodann  der  Parasit  mit  den  Worten:  eequere 
hac  me  modo:  iam  faxe  ipsum  bominem  manufesto  opprimas 
die  Artemona  in  den  dem  Hause  der  Cleaereta,  vordem  das  Ge- 
lage abgehalten  wird,  zunächst  mündenden  angiportus,  aus  dem 
herrorlugend  sie  alles  sehen  und  hören  kann,  und  aus  dem  sie 
V.  909  in  voller  Wuth  LervorBtllrzt.  In  dieser  Weise  denken 
wir  uns  den  sceuiscben  Hergang,  da  wir  an  den  von  Reisch 
S.  267  angenommenen  Vorbau,  der  sich  manchmal  vor  den 
Häusern  befunden  haben  soll,  nicht  glauben.  Reiach  denkt 
sich  diesen  entweder  als  kleine  zweiaauüge  Halle,  oder  als 
offenen,  vom  Vordach  der  Thür  überdeckten,  Raum,  der  viel- 
leicht nach  beiden  Seiten  zu  theilweiae  durch  Vorhänge  abge- 
BCbloasen  werden  kennte.  Wenn  R-  dafür  MostelL  v-  817  f.: 
Tiden  vestibulum  ante  aedis  hoc  et  ambulacrum  quoiusmodi? 
age,  specta  postes,  quoiusmodi,  quanto  firmitate  facta  et  quanta 
crassitudine  anführt,  so  verstehen  wir  unaererseit«  unter  vesti- 
bulum den  vor  der  gesammten  Front  des  Hauses  liegenden  und 
durch  architektonische  Verzierung  derselben  besonders  ansge- 
zeichneten   offenen   Platz   und   glauben,  da&  dieser  Schmuck 
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ebenso  wie  d&a  ambnkcmin  mid  die  ThUrpfoflten  durch  Malerei 
diirgest€llt  wAr.  DsHHelbe  nehmen  wir  im  für  die  in  der  eben- 
falls Tou  I?^  fingeffihrteD  SUrUe  Asin^  t.  42r):  iuKsiü  coliunau 
deici  o[ieras  BraneoriimP  iiissiu  in  nphndoreiii  dar!  hull&a  haa 
foribua  nnatiis?  erwähnten  Säulen  uud  ThUrheachlägi;.  Aber 
selbst  5iigegtben.  dolif  ein  derartiger  Vorbau  an-znnehmen  sei, 
so  wdtde  weder  eine  kleine  zweisouHge  Halle,  noch  eio  offener 
vom  Vordach  der  Tbtlr  überdeckter  Kaum  den  Lnuächenden 
Schutz  geboten  haben,  uad  wenn  ein  Vorhang  die  BordeLlsc«!!« 
seitlich  Terdockt  hätte,  ao  würde  das  wohl  irgendwie  im  Texte 
angedeutet  sein. 

Auch  im  Trinumnios  iat  der  angiportus  für  daa  Spiel  Ton 
Bedeutung-  Hier  schickt  v,  Jl  Lusuria  ihre  Tochter  Inopia  in 
dae  Haus  dee  CharmideB,  in  deaaeu  poaticulum  nach  v.  194  : 
posticulum  hoc  recepit ,  quem  aedifi  vendidit  jetzt  Leabouicua 
wiibut.  Dieses  poaticulum  halt  ReiFich  S.  '267  ftlr  ein  Neben- 
gebäude. Wenn  man  aber  beachtet,  daß  Vitruv  111,  1,  wn  er 
TOD  Tempeln  spricht,  wiederholt  da^  posticnm  der  Prona  und 
dem  pronaoa  entgegensetzt,  und  LiviiEn  2^,  8  sturt :  hortua  erat 
posticia  aedinm  partjbuä,  sich  ferner  dea  ofitjum  pi>aticum  Stich, 
V.  449  f. :  esi  etiam  hie  oatinm  aliud  poaticuni  nostrarum  Ka- 
mm aedinm  eriuflert,  damit  Lir.  45,  6:  rei  ipae  media  nocte 
cum  tribtie  consciis  fugae  per  poeticum  aedium  in  propinquoui 
cubiculo  hortum  .  ,  -  pervenit  sowie  Horat.  Epiat,  1,  5,  ^Ü  f.: 
et  rebus  omiasia  atria  aervantem  postico  falle  clientem  ver- 
gleieht,  und  sich  endlich  die  in  Hompeji  vielfacli  auf  den  augi- 
portna  mnndeDden  SeitcnthQreü  der  Häuser  vergegenwärtigt  — 
so  wird  man  geneigt  nein,  uusar  posticulum  nicht  fUr  ein 
Nöbengebände,  eondem  für  eine  im  hintern  Theile  dea  Haiisea 
liegende  abgescbloBBene  Wobnunt^  zu  baltan^  die  durch  eine 
Seitentbür  vom  angiportua  au^  zugänglich  war.  Demnach  er- 
reicht Inopja  die  Wohnimg  des  LeBboni^ins  durch  den  angi- 
portns ,  und  eben  dcrfc  klopft  v.  1174  Lysitelea  an  die  Thür 
seines  Freundes. 

Die  angiportuä  konnten  auf  der  schmalen  Vttruf'schen 
BQhne,  dem  Si:hjiiiplat£  der  Originale  der  römiacheu  Komödien, 
recht  wohl  dargestellt  werden.  Für  die  Aufführung  aceniach 
ein^her  Stücke  iat  nur  eine  ganz  geringe  Tiefe  dea  Schau- 
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plflloes  «rfordra-licb.  Bei  einer  Aaffflhrntig  dei  Antigone  in 
Flenibn^  war  der  zum  Spidl  rerwendbur«  Ranin  onr  2,S5  m 
tief,  and  knch  diesea  Ma&  stand  nicfat  gam;  zur  Verfflgang, 
da  am  Rande  der  Bflkoe  Gasflammen  angebracht  waren,  denen 
■i<^  die  Spieler  nicht  zu  sehr  nahem  durften-  Dennoch  ent- 
stttnd  nidit  di<  geringste  Schwierigkeit.  Auf  der  Vitruvechen 
Bühne  konnte,  ohne  daa  Bpiel  unmöglich  m  machen,  die  g^ 
malteDecoration  in  einer  geringen  EntfemangTon  der  steinenen 
Einterwand  aufgestellt  werden,  so  jedoch,  da&  einem  Schau- 
■pieler  die  Bewegung  zwischen  dieser  und  jener  gestattet  sein 
mu&te,  LieB  man  non  zwischen  den  dargestellten  Häuflem 
Lücken,  in  die  die  Spieler  treten,  und  tod  denen  aus  täe  er- 
forderlidienMls  eine  der  in  der  Stetnwaud  befiodlichen  Thüren 
erreichen  kcmnten,  bo  hatte  mau  eine  genügende  Nachbildung 
der  angiportufl.  Ob  diese,  wie  Reiscb  will,  hinten  mit  einem 
Bilde  abgeschlossen  waren,  welches  sich  dann  unmittelbar  an 
der  Steinwand  befunden  haben  mtl^te,  wollen  wir  dahin  ge- 
atellt  sein  lassen. 

EanuDTer.  Albert  MiUter, 


Ill 
Die   Bnlmituii§  des   E  zti  Delphi   und   die   Übrigen 

Ypfi{JifJUna  IsXf txcL 

I. 

Da£  die  bisher^en  vor  Alters  Ton  Plotarch  and  neuer- 
diuga  Ton  Göttling  and  F,  Schultz  ^)  Torgetragenen  ErklaruDgen 
des  berOhmteii  delpkischen  £,  dem  toi-  alleo  übrigen  -(pd^^xix 
AftXcpLXdi*),  sogar  vor  dem  Tielgepriesenen  Tv&^i  aeam6v  und 

')  Vgl.  GcttUng  in  den  Ber,  d.  Slcha.  Gei,  d.  WiH.  1  (1B46/7) 
S.  Sil  ff.  (=  Gea.  Abhdtgen.  Halle  ISai  I  231  ff.)  nnd  Schnitz  im  Fhilo- 

logo»  isea  s.  214  r. 

*)  Diei  TftT  die  ablkhite  BeEeichnnng  der  delpbiechen  Sprüche; 
Tgl.  Eurip.  fr.  91&  Nauck'  b.  Diod.  ejc  Vat.  p.  20  =  1  p.  531  Bekk. 
(xd  Uu&ot  YP^I^I^'^^  roh  Bezog  anf  k-rrf^ix  ndfja  S'  dta)-  Pl&t.  Phaedr.  220 
E;  tb  AiJ^Ttxäv  jpd\i^a.  (mit  BeaUg  auf  ^vfifK  a.\  Philab.  48  Di  to5  fpd]^ 
jLaToc  t™*t  Beaug  ftof  f**-  ^O-  Aic.  1  IB4  B:  ;wtfr6|**voc  . . ,  Tip  4v  AiXcpOts 
T^P|ict-n  f^.  d.  132  C  xod  OtAqsLxoS  fp.  (d.  L  yv.  a.),  Ghaim.  164  D^  x^ 
tv  Aiitpolff  ±vaa^vTt  t4  toiothov  fpd]i\M  (d-  L  y^.  t?.).  ib.  165  Ä  ol  iä 
flfftcpov  [d.  i'  die  auf  dai  fi,  ct.  folgenden]  YP^Mlu^'^ot  tLvndivxi^  (mit  Be- 
mbg  aflf  pafitt  äj.  o.  in^  »- 1.  X.)-  Leg.  92S  Ä ;  tt  i^J«  EtfWÖc  TP^W»* 
{d.  i  -p'  "■)-  'Eraat  13BA:  xb  iv  AA^cpaEc  TP^^  (d-  i-  T^-  f?')-  'Htp- 
parcb.  p.  228  ü  'cd  Iv  AaXtpCiI^  ypdppatct  -lä  oo<]3d  'Eoitha  .  .  .  'e^  xi  Fv.  a- 
Kol  "ib  U^  (Ey.  jmLxdAXd-cd  TcuiOca:,  Eratin.  jnn.  b.  Schal-  Fiat  Charm. 
165  A;  ofl-co}  noi'  i\  A«l<polfltv  ^w  x4  YpdppÄXa,  |  x^jv  *tyH''  äxi^v.  Flut, 
coDHOl.  ad  Apoll-  28:  tu  iorL  xcLv  AtXg^wAv  fpa^^jtimv  %^  ^dAtcTx'  dysy- 
Tuaäxavx  npä^  xöv  pEov  x6  Pv.  a.  holI  iö  Hi^A-  ^yov-  id,  de  il  ap,  Delph. 
X,  y^a^^Ttav.  ib.  5 :  xA  ypA^ya  (d,  i.  t6  E).  ib.  17 :  \b  'fpA\i\iei  (d.  L  tt  £). 
adv.  Colot-  20  lAv  dv  Aai^folc  ypa|i|idxfT>v  {^Ldxaxov  ifiäxEt  x^  Fv.  o.  Jambl. 
b.  Stob.  Flor,  rat'  18:  xÖ  *v  Duflnsr  tP*Wm  (f-  ^J-  Sjnea.  ap.  142  ti  AeXtp, 
7p.  (p>.  r7.).  — AuOerdem  kommeiinoch  folgende  Bezeichnungen  vor:  tö  yi' 
Ypa;j].|iiwv  Iv  AtXcpo^  (d.  i-  p.  t;,) :  Ifiocr.  I2i  230;  npo-{pd\i^iia  (wohl  mit 
Bein^  aof  deren  Anbringnng  im  Pronao§:  Paaa.  iO.  24.  1):  Flut,  de  al 
2  (mit  Bezug  auf  yv.  o.  u.  jiiiÖ.  äy.) ;  notpayyikpjt'at  nuftnci  (Proy.  Bodl, 
28fi,  Append.  1,  81  =  Suid.  a.  v,  PvO^  o,}  oder  Ilu&dxp^axa  (Flui  Codb. 
ad  Apoll.  22.  Sert.  Emp.  p,  383.  25  Bekt.)  oder  AeX^jim  [Dionys.  Thr.  b. 
Clem.  A).  8tr.5.  8,  46  Bind.)  oder-c.  Uir^ou  (Porphjr.  b.  Stob.  21, 2ti);  Uu^kA 
AncpMy^sxa  (Phot-  läü.  B.  v.  ^i^i  xaxd:  oomäv  lAa);  [cpa  Tcpoauiy|iCtia  xa 
tv  nufroT  (ForphjT.  b.  Stob.  21,  26);  ärcAi^iiaxa  dv^r^noi;  i;  ßtov  (Faua. 
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TArßhy  cEyav,  der  Vorrang  zuerkannt  wurde  ^)f  das  älao  an  der 
Spitze  flamtliclier  Sprüche  stand,  samt  und  sonders  wenig  be- 
friedigen künneu,  ja  sogar  zum  Teil  Tollig  unhaltbar  und  ver- 
fehlt Eindf  Ift^t  sich  unschwer  erweisen. 

1)  Nach  der  ersten  der  von  Plutarch  (de  Eapud  Delphos) 
angeführten  antiken  Erklärungen  bedeutete  E  die  Zahl  5 
und  bezog  sich  entweder  auf  die  ursprüngliche  Zahl  der  in 
Delphi  zur  Abfassung  und  Weihnng  der  Sprüche  versammelten 
Weisen  (Chilon,  Thaies,  Solon,  Bias,  Pittakos),  aus  der  die 
unrechtmäßig  hinzugekommenen  Eleobulos  und  Periander  da- 
durch ausdrücklich  ausgeschlossen  werden  sollten  (soLampnas 
b.  Plut.  c  3),  oder  es  galt,  wie  Eustrophos  und  Plutarch  selbst 
(c-  7  ff.),  wahrscheinlich  auf  Grund  pythagoreischer  Spekula- 
tion, annehmen,  für  ein  mystisch-mathematisches  Symbol  der 
Ehe,  der  Natur  (c.  8),  der  fünf  Tonarten  (c  10),  der  fünf 
platonischen  Welten,  der  fünf  r^elmä&igen  Polyeder  (c.  11), 
der  fünf  Sinne  (c.  12)  oder  endlich  der  fünf  platonischen  Prin- 
zipien {c.  15).  Alle  diese  Deutungen  werden,  wie  man  schon 
längst  erkannt  hat,  hauptsächlich  durch  vier  Thatsachen  end- 
gültig widerlegt;  nämlich  erstens  durch  den  Umstand,  daß  im 
delphischen  Kulte  nicht  die  5  sondern  die  7  die  Rolle  einer 
heiligen  Zahl  spielte*),  zweitens  da&  nach  der  bei  Plutarch 
durch  den  pythischen  Priester  Nikarchos  (c.  5)  vertretenen 
Ueberliefemng  das  E  keine  Zahl  sondern  vielmehr  ein  Wort 
bedeutete,  drittens  daß  bei  dieser  Annahme  das  E  aus  dem 
Rahmen  der  Übrigen  durchweg  Ttaptxyyi'ky.oLzcc  (praecepta)  ent- 
haltenden ypd\i\j,ix'za  herausiallen  würde,  viertens  endlich  daß 
in  der  alteren  Zeit,  der  die  delphischen  Sprüche  angehören, 
die  Zahl  5  nicht  durch  E  sondern  durch  r  (—  ttevtg)  ausge- 
drückt zu  werden  pflegte  ^). 

Z)  Die  spätere  delphische  Priesterschaft  dagegen  erblickte  in 

10,  24,  1) ;  vgl.  Dio  Ghrja.  72  p.  386  R.  x^  nudtov  Galea.  5,  4  K,  Häoäg 
werden  &ie  endlich  mit  Be^iebuDg  auf  die  7  Weiseu  als  YerfBABer  ^ä 
'E<Lv  knzä  aofpGf*  &j:o<:^d-iy\La.'za  oder  B6y|xo;xa  oder  yvcTiiicu  ^najuat  [v^. 
z.  B.  Diod.  9,  15-  Hesych.  s,  v.  y^ff^^  o-  Dio  Chrjs-  or.  13  p.  386  U 
Porpbji.  h.  Stob.  21,  26). 

')  Plut.  de  il  1;  TOfho  yäp  tlxic  oft  xith  tü^tiv  O'iO*  otov  ir.b  xii^p^u 
'zfftv  fpim\id'aav  |L<>vov  dv  itpocSpL^  ?ispa  zip  &b^  y^v£gOcu. 

^J  GöttUng  a.  a,  O.  S.  303  Aam. 

^J  Fran^ ,  Elem.  epigr.  gr,  p.  847  ;  vgl.  Gflttling  a,.  a.  O.  S.  3Q3 
Anm. 
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lern  E  dio  Partikai  Et,  und  zwar  faßte  man  diese  bald  mit 
Bezug  auf  die  dem  Orakelji^ttü  vorgclef^n  Fmgen  bIs  Fraj^e- 
wort  bald  im  Hinblick  auf  dia  von  den  ßesucbem  des  Tempela 
gehegten  Wiiöscbe  als  Wuaschpartikel  {o.  b)  bald  mit  ßezup 
auf  die  von  Apollcm  in  Beinen  Orakeln  ,so  meisterhaft  ^land- 
babte  Dialektik '  als  Konditictialpartikel  anf  (c^  ty).  Auch 
gegen  diese  Deutung;  sprechen  gewichtige  Gründe.  Faßt  man 
nämlich  ß  als  Partikel^  so  sind  von  vornherein  zwei  MQsÜch- 
keitpen  denkbar:  entweder  budeiitet  din  diesem  Falle  eine  ganz 
iBolirt  stehende  Partikel,  wc^g«gen  nicht  hW  die  Analogie  der 
übrigen  hekanaten  Sprüche»  sondern  ancb  die  Unverstand  lieh - 
keit  oder  beaser  Sinriloaigkeit  eines  solchen  ypdjXEta  streiten 
würde,  oder  dos  Ei  gab  in  Verbindung  mit  dem  folgenden 
Satze  einen  veniiinftigen  Sinn,  wobei  man  aber  wieder  nicht 
recht  einsehen  würde,  warum  ea  dann  ab  ein  selbständiger 
Spruch  angesehen  wurde  and  als  aolcher  auf  einer  beeonderen 
Tafel  stnud^)< 

3)  Viet  TötioDeller  als  diese  beiden  Deutringen  eracheint 
auf  den  ersten  Blick  die  AnnahiDG  derer,  welche  in  E  die 
zweite  Peraon  des  Indikativ«  von  il^l  erblicken.  Auch  hier- 
bei sind  wiedt-T  swci  ganz  verst^biedune  AulfnEsungen  müglicb) 
ja  nachdem  man  sich  dieses  il  (du  bist)  wie  die  übrigen  Sprüche 
dem  Orakelgotte  selbst  oder  dem  Te  mp  elbes  ucher  in 
den  Mund  gelegt  denkt.  Die  letztere  Ansicht  vertritt  Am- 
monioa  bei  Plut.  a,  a.  0.  17,  indem  er  sagt:  oöi'  oöv  dp'.ö-jtbv 
cÖTc  Ti^i^  oÖie  fTJvBcdjiöv  oÖT*  äXXo  rüjv  IXXiilGj-j  jLop£wv  oiJ5£v 
Q?fiat  lü  f^d\t.\La.  [zb  E]  OT^itafvELV,  d}.\'  ETCtv   ctiTats^i  io&  'freöO 


*)  Tgl.  PJnt.  de  t\  c.  3:  dtxoi^arc  löv  xaid  rt  [€pö>  it  jiiv  vpucoo» 
(dh  i-  dar  Altm&ionid^n].    tft  öS  ::p(rtTOV  v.x'.  r.aiaiütaTjV   -nt  ^fe  oüati  £'i- 

Jev^p&fcv.  3f>  b&tte  flif:h  Plutjt£ch  Dicht  au£i3rUi^ke!i  kOmiea,  nenn  nicht 
u  E  Huf  fliner  besonderen  Tafel  uestiLDden  iiiltit; .  die  anffuigä  nia 
die  dolcbjscbcn  0«iet£eBtafeln  von  11  oU  Iv^L  Qüttlitig  S,  3Q2  Ämu. 
und  Uioo--  UbL  A]Lt>  3,  36),  damj  toq  I'T^  und  acbließlicb  yan  Uold 
«Ar.  DM§e]he  bahea  wir  aucb  Lahetreff  d^r  Qbrigeu  Tpdpi^^a  unan- 
oebiaeni  da  PliuiDi  h>  n.  7>  U1>  bcricht^i  d&B  la  aeiaer  Zait  iia  drei 
vielfach  dem  Cbiloa  EugeBchriehenca  SprElche  r*-  °'  l^^^-  ^T-  ^^'^  iyx''^ 
x^  i  X  HDrsia  littfris  anfgeieicluiet  waren  (^l^l^  Gber  HLJtch«  Qvld- 
tafelü  Lettoane,  HecbcnhCB  pour  «errir  a  l*hiät.  de  l'Egfpte  p,  G). 
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iwot«v   ÄCE^UTfioot  Tf];  TOO  *eoö   5uvi[Aeos.     '0  |iiv  yip  ^ö( 

-zb  Pv^Bf^L  oo»>t6v  ,  6  TOO  x^^P*  ^  o^^fev  iut6v  farcv.  "[{[ietc 
S^  niXw  £^tß6}ievot  -civ  f^täv  'Er  cpati^v  &^  iXi]^  xcc£  i^auSf] 
xa£  |i6vT]V  [iivttt  npoo^xoiKJixv  i^v  to5  tlvxt  jzpooccf^pewjiy  dno- 
StS6vT£C-  So  htlbach  und  geistroll  dieee  Au^assimg  an  sich 
aacb  flein  mag,  iat  sie  doch  leider  schon  desh&lb  imwahrBchcnii- 
lich«  weil  es  undenkbar  erscheint,  daß  in  diesem  einzigen  Falle 
der  Menach  mit  dem  Qott  rede,  während  in  allen  übrigen  bis- 
her bekannten  delphischen  Sprüchen  umgekehrt  der  G-ott  mit 
dem  Kenachen  redet,  d,  h.  ihm  moratiache  Vorschriften  (uapay- 
yiX^xa,  npooriyjiatc«,  üj^fe^'^jp^aT«  i^  ßiov:  a.  ob.  Anm.  2)  er- 
teilt (Tgl.  GötÜing  S.  311  f,). 

Im  Hinblick  auf  die  notwendig  vorauszusetzende  Ueber- 
einstimmung  sämtlicher  Sprüche  hinsichtlich  des  Redenden  und 
Angeredeten  haben  daher  in  neuerer  Zeit  Göttling  (S.  311  f.) 
und  Schultz  (S.  215)  den  entgegengesetzten  Weg  der  Erklärung 
eingeschlagen  und  demnach  das  ,Du  bist*  dem  in  den  übrigen 
ygd[i[utxot  den  Menschen  anredenden  Gotte  in  den  Mund  ge- 
legt. Gfittling  (3,  311)  sagt  darüber:  ^Auch  über  die  Bedeu- 
tung des  £,  obgleich  es  dem  Spruche  ganz  ähnlich  widerfahren 
iat,  wie  dem  Chaos  des  Hesiodus,  welches  der  verschiedensten 
Auslegung  thetlhaft  geworden,  kann  kein  Zweifel  sein  [?].  Der 
Gott  ruft  dem  eintretenden  Menschen  zu  ,Dn  bisf^  d.  h.  du 
hast  als  geschaffenes  TernUnftiges  Wesen  ein 
Selbstbewußtsein  [?],  bist  Mensch;  es  ist  also  der 
wahre  Vorläufer  des  berühmten  'Gogito  ergo  snm'  [!], 
nur  einem  Qotte  als  Anrede  an  den  Menschen  in  den  Mund 
gelegt,  und  es  ist  das  Wesentliche  des  Inhalts  des  Sphins- 
rätbsels,  welches  Oedipus,  eben  ans  Apollons  Tempel  gekommen 
und  noch  von  dessen  Geiste  erfüllt«  so  glücklich  l5st.  £s  li^ 
sogar  in  diesem  bedeutenden  dauernden  Präsens  die  Andeutung 
derUnsterblichkeit[?]  des  besseren  Tbeils  des  angeredeten 
Menschen.  .  ,  -  Insofern  nun  aber  die  Keihen  dieser  delphischen 
Sprüche  überhaupt  mit  E  begannen,  so  konnte  dieses  E  selbst 
als  eine  kurze  Bezeichnung  des  Inhaltes  sammtlicher  delphischer 
Lehren,  gleichsam  als  Inbegriff  apollinischer  Ethik,  gelten  und 
ündet  sich  in  diesem  Sinne  auf  alten  Gemmen  eingeschnitten 
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(Cfeuzen  Z.  Archäologie  III  p.  400)*.  Aetiulicli  eagtSchalb 
A.  a,  0.  3,  215:  »Durch  daa  E.  sq  müaacn  wir  auüehnien,  rief 
der  G^itt  dem  Menschen  £u  :  'Da  bi«t'.  d.  h.  du  bi»t  ein  ^war 
endlicbcB  abet  doch  denken  des.  »elbBtbevv  u^be»  Weeeb, 
und  da  auch,  wie  in  dcD  übrigen  ÖprOchen.  eine  Auffor- 
derung I ?J  m  ihm  enthalten  ^e^eaeu  aem  nird,  ain  log  in 
ihm  zuüfJeich:  handle  aU  ein  aolches,  bandle  als  ein  denkeudea, 
remünftlgea  Weeen." 

Wie  man  loicht  orkeitnt,  leidet  aach  diese  modarna  Deatnng 
Vi  zwei  höchst  bedenklichen  Mängeln :  erstens  vird  zii  dem 
«infMihen  *dii  bist'  ein  künstlich  zurecht  r^euiachtes,  durch  den 
Zosftnnnenbang  gar  nicht  gegebene*  Prädikat  ergänzt  und 
zweite  OB  durch  die  Ännahiite  eines  Indikatirua  Prftaentis 
die  Harmonie  mit  den  Dbrigpn  dorebweg  in  imperativiacher 
Form  auftretenden  Sprüchen  (icapa';"]'£^|iara ,  praecepta)  in 
wenig  wahndteiiilicher  Weim  gründlich  zerstört. 

FflHseti  wir  uunmebr  die  KeauUate  unserer  Kritik  der  bis- 
herigen Deutungen  kuix  lUäiuumen.  ho  dürfte  ktnr  sein»  dali 
man  an  eine  einigermaßen  befriedigende  EtklÜruiLg  des  bisher 
to  rätaelhaFten  E  folgende  drei  Anforderungen  zu   stellen  hat: 

a)  Dtis  delphi^cliG  n  muta  formell  und  inhaltlich  mit  rien 
flbrigen  durchireß  in  Imperativform  erscbciucaden  ^pa^ifiATcE 
Qbereinatimmen :  es  kann  dnber  nur  eine  imperatiTiacbe 
BodeutuQg  haben  und  darf  uur  nie  eine  vom  Gotte  an  den 
Menschen  gerichtete  Aufforderung  betrachtet  werden, 

b)  £fl  mufi  ebenso  wie  die  Übrigen  Sprüche  einen  eelb- 
tt&ndigeti  in  ^ich  abgeacblo^Becen  Sinn  haben, 
der  äuch  ohne  gesuchte  oder  künstliche  Er^^zungen  vor- 
kommen verständlich  Tat. 

c)  Da  wir  au»  Plutarch  bentimnit  wissen,  d&fi  Aas  E  an 
der  Spitze  der  sümtlich^n  '^piiL\i.az±  stand  (a-  ob.  Anra.  3), 
so  muß  womöglich  ein  dieser  Aeiuer  Stellung  am  Anfange 
der  Spruchreihe  entsprechender  Sinn  gefunden  werdtn. 

Alle  drei  Forderungen  werden,  wie  ich  glaube,  roUatändig 
erfüllt  durch  die,  soriel  ich  wei^,  bisher  noch  nie  auage- 
sprochene  Deutung  des  z;  als  Imperativ  von  cI[il,  d.  i-  als 
Nebenform  von  !!>:,  wie-  sie  nicht  blos  vorliegt  in  mehreren 
Kompositis  z.  B.    l{tt  =  £^^{f-L   bei   Aiistoph.  nub.  63$,    jutAi 
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und  B£si  beim  Schol.  z.  Aristopli.  a.  0.  0.  n,  bei  Äpogtolius' 
proT,  16,  15,  dKZ\  h.  Heeychius,  T,pöjs'.  h.  Epibtot,  Bnctür,  '^2,  2, 
doudeni  ancb  für  dus  Stroplox  ausdrücklich  bezeugt  wird  durch 
die  für  das  VerstÄndtiia  des  deJphiEchea  E  besonders  wichtige 
Glosse  doa  Hesychiue  £l-  •;zop£xio^').  Ja  es  ist  mir  sagar 
währacb  ein  lieh,  daÜ  wir  auch  in  dem  bisher  miü  verstau  denen 
komeriücben  &i  o'  iys^  das  gewrdiulicb.  durch  ÄDuabme  einer 
Ellipse  {d  Bt  poüXec,  ä^i)  erklärt  wird^)»  und  dessen  syntak- 
tischer Gebrai^di  dem  von  f&E,  dye,  f^YfEt,  rptpE  fast  gleiiih  ist"), 
genau  denselheu  Imperativ  von  Hvfxi  anzuerkennen  und  fulglidi 
in  diesem  Falle  nicht  ti  S*  dye  sondern  il  5^  dyt.  zn  schreiben 
haben  "^).  Dä6  durch  dieae  Leue  Erklärung  die  beiden  eisten 
von  mir  Aufgestellten  Forderungen  vollkommen  erfüllt  werden, 
dOrfte  auf  den  ersten  ßlick  klar  äein,  aber  auch  die  !ipoi.^pix 
des  ti  unter  den  delphischen  Ypau^aix  oder  Tt3Lpjiy-fil\i,aiT« 
vrird  ao  ziemlich  leicht  verständlich.  Wie  nämlich  ans  den 
Worten  Piatons  Charm.  16i  D  hervorgeht»  erblickte  man  zu 
seiner  Zeit  in  dem  am  Anfang  einer  zweiten  Spruchreihe 
stehenden  PvöÖ-t  otau-ov  eine  np6ap»)'ji;  -coö  &ecü  töv  eiot- 
fiVTüJv  «vti  TOO  y^alpe,  also  eine  an  den  Besncher  des  Tempels 
gerichtete  Begrünung  seitens  dea  Gottes,  wübrend  nach  Plu- 
tarch de  Gl  &  17  dafi  EC  eine  Erwiderung  dieses  göttlichen 
Gruses   seitens  des   Menschen  sein   sollte:    äXX^  Itjnv  [rb  EJ 

')  Vgl.  hmhiüMlieh  ']<sx  Bildung  dieaef  Form  Baonaek  in  Curtiua' 
Studier  z,  gridcb  u  Int.  ü^mmm,  10,  SH,  Allein.  Mm.  37  {\S*i2)  S.  412  ^'., 
Bannack  ,  ätadifiii  J,  41.  W.  Schuke  ^  Quaket  t^fica?  S.  3gS  Anui,  ä. 
Ich  verdanke  die»»  NnohweiBaTj^n  rler  Freundiioükei  t  Tt.  Meiatere,  der 
mir  daj^u  nach  bemerkt-  ,1hra  RrkliLrung  da«  d^lphi^chpui  }*T  =:  =1  vird 
diTTcli  andere  Falles  geutDttt,  wo  der,  K  für  den  Diphthoogeii  $^  ateht, 
wie  K.  B,  in  roTKAAN.'     Waitpre»  in  d.  Nachträgi^n  S.  40. 

*J  .So  nach  dem  Verlang  der  alten  üramniKtiker  (vgl.  E^ustatk-  sl 
ri  p.  107,  n  IT.  ü.  1316-  3S  ff.)  KrUger,  Gr.  Siiraclil.  Diul.  G^.  2U  3. 
KOkner,  Auef.  Gr,  d-  gi.  ^.[it^  S.  986  f.  Nnzli  NiUnor  [h.  Euät-  a.  *,  0.) 
tiQiI  Suhol.  z.  Od.  ß  17£  ist  eL  dagegen  in  die^^m  Fall«  =  sXa..  d.  L  ein 
«^(pp>lti:t  i;xpa>tsX£ja]iat-.Kdv,  Vgl.  auch  ächol.  II.  B  B,  der  I^  in  ßci^K' 
!^  aIb  äuLpp,  TLxc/KKa^tugiigLT.x^v  faüt, 

')  Vgl.  i.  B.  tl  ^/  1x6  ™it  luipern  aor,  ud.  prueg.  H  U67-  T  108.  A  302. 
B83S.  «^71  etc.  —  [K  iiT,Tei>  Herod.  a  72,  m  Ttifiiivs  Ar.  tflß.  Il7i}. 
!öt  a^j  Ks£qv  Sen.  mem,  3.  3.  3.  Ilk  tfni  Plafc  etc.  —  -L  i'  ir*  (äf^^l 
mit  1,  PluT,  Coniunctiri:  X  361,  ^^  ifuoKg|E{i;iEL>3.  Sen.  ni«iiJ.  1.  6>  4 
etc.  —  it  4'  tt-jt  .  . ,  rtt^Tjsaaiis  0  IB.  ?&■-  vy>  napioraol^sv  Ai,  ran.  1878- 

'°>  Wie  mir  Uoiater  miUdlt,  ist  dioa«  ErklELrajig  des  &L  &'  Ayi  Echan 
vaa  W.  ächuiED ,  tjooj^At-  op.  S.  38S  Anto-  3  and  vor  dieaem  wieder 
boraita  von  .^utenriotb  uuagssptochen  worden- 
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freoD  5j'>ä|iccüt,  '0  |iÄv  yap  tttS^  gxaarfjv  i^jjiöjv  £VIaü{^2  Tiprsn^- 
Ä>xa  ch\  iana!^öfi£Voe  Tipcoa'j'Opeuet  t6  Pvö&t  (lauiiv,  3  toö 
Xaipe  BIj  fjijSev  (ielöv  £ottv.  'H|ifi£;  Se  T^iXtv  i±(ji£ißot^evot 
xiv  ftetv  *Er  ^a(Xfiv  Äs  iÄT)fl^  xai  dl'^iuo^  Kai  ij-ävi^v  jiivq)  Ttpo<J- 
/jXcu^oEv  TfjV  ToQ  efvac  Tipo^ayopEuaiv  ä;;o£:€^VTCs.  Ea  braucht 
im  Elinbiick  auf  dieae  Worte  Pklons  und  Hntarchs  nicht  erat 
ausfülirlich  nachgewiesen  zu  wL-rden,  wie  pnaaeml  eine  aolche 
ßegrflßuzig  deä  Tenjpelbefiuchars  aeitens  dus  Gottes  iat")  iknU 
wie  viel  besser  dna  E  in  der  von  mir  angenommene!)  BedcLitUD^' 
sich  siJ  einem  solcbon  Gnifie  eignet  ala  das  von  Platon  als 
Gottesgruii  gefaßte  Tvö&i  ijekütöv.  Denn  wie  Epiktet  [kyy^. 
32,2;  v^I.  auch  Simplic.  z,  d,  St.)  andeutet,  betmten  die 
meiaten  Orakelsucher  nur  zitternd  nnd  zageui  den  Tempel  des 
allwins^^nden  Gottes,  der  ihnen  ihre  Zukunft  verkünden  Bollte, 
daher  Epiktet  niiihntt  jir^Sfe  Tf>  4  jiwv  aÖT^  [r/f  paviEi]  iipGOEi 
.  -  .  &  a  p  p  Cj  V  Dijv  wi  ^Tv!  atJiiß^'jJ.Dug  i  p ;(  o  u  Tüfj;  ^Eob^  %%i 
XoETiiv,  Btöv  tT  aoi  cnj|tp5uXeu»l-^,  ji^jiVT^ao  tIvä^  CTU|i^üicjüt  nap- 
£Xaß£;  xa£  ifvuv  n:£paKaija£Lg  ^ji^Mfla^.  Dieser  durcUnua  ha- 
türliclieu  und  begreiflichen  Fnrdit  des  nrakelaiichen den  Menschen 
sollte  also  durcli  den  gerade  vor  der  Schwelle  der  Tempd- 
cella  Ltnd  %u  der  Spitze  der  yp^ftp^osT«  stehendeu  ermunternden 
Zuruf  oder  Gru&  £f,  d.  h-  npooet  oiler  eIcel  ^Kooam  her*  oder 
„Willbommen*"  (vgl.  Naohtr.  S>  55),  höchst  passend  vorgebeugt 
werden,  wobei  auch  der  umstand  wohl  zu  beachten  ist,  d&i^ 
überhaupt  der  Wallfahrer  zum  pythiacheu  Heiligtum  ^atiz  ge- 
wöbiilicb  mit  T^pcanüv  {Pint,  st  17J  oder  e(i3UtfV  (P!at  Chnrin. 
164  D.  165  A.  Epikt  a.  a.  0.},  aaine  Wallfahrt  als  ein  Trpoa- 
eXö^ev  (Pkt,  li  2)  oder  l^y^n^ai  iiri  fl-eiv  od.  icpbfi  i^E6y  lEpikt 
3,  a.  0-  u.  diss,  3, 1, 18)  oder  äcpntveri&'ai  %ixp&  zbv  ^ec'j  u.  s.  w. 
(Dio  Chrys.  or-  72  p.  386  R.)  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Pind. 
Pyth.  8,  52  Boeckh). 


")  Man  denke  hierbei  aa«h  ui  di«  auf  den  ^chv^Den  d«r  antiken 
WfibnhB-Ofier  anirebracLten  GrQQfi^  x.  ß.  an  das  in  Pumpeji  hJLutige 
■S4a.lva"  (Becker,  GaUua"  ^,  187).  DiiÜ  die  TpciiiTiSTCc  ÄtÄrp^K*  Hieb  im 
PrOTiBOfl  ilefi  TempplH  und  /war  an  den  Sftiilon  befAndenn  Ut  mehrfach 
beseu^t:  vgl  Paus.  10,  24,  1.    Varro,  SaL  Men.  p,  195  BUeheler  (Pütrcii-) 
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Haben  wir  so  die  wahre  und  arsprtlngliche  Bedeutung 
de«  offenbar  schon  in  Piatons  Zeit  *^)  gründlich  miBTervtandenen 
£  erkannt  und  dabei  ingleich  gesehen,  dafi  es  notwendig  an 
der  Spitze  der  sämtUchen  Sprüche  geetanden  haben  mu6,  bo 
entsteht  fflr  uns  die  weitere  Frage,  ob  ee  auf  Gnmd  der  an- 
tiken Ueberlieferung  möglich  ist,  Zahl  und  Reibenfolge  der 
alten  ypd\L[L(Xt%  AeX^i%d  genauer  su  beetimmen-  Dieses  fdt 
die  Kenntnis  der  altgriechjschen  Ethik  nicht  unwichtige  Prob- 
lem hat  bereits  Göttling  a.  a,  0.  S.  304  ff,  nicht  ohne  Geiat 
und  Geschick  £u  lösen  unternommen  und,  wie  ich  glaube,  in 
mehreren  Punkten  das  unzweifelhaft  Richtige  getroffen.  So 
bat  schon  er  (8,  304)  mit  Recht  hervorgehoben ,  da£  , sowohl 
das  berühmte  delphische  E  als  der  ebenso  berühmte  Spruch 
f^^  9CCCUTÖV  dem  Blicke  des  in  den  Pronaos  Eintretenden 
sich  gleich  zuerst  darboten,  sonst  hätte  Piaton  (Charm.  164  D; 
s.  ob.  S.  26)  nicht  sagen  können,  yvGi^'.  <;£a:ut6v  sei  gleichsam 
wie  ein  Gmfi,  ein  X^^^  ^^  Gottes  an  den  Eintretenden  an- 
zusehen, und  Plutarch  hatte  nicht  vom  E  bemerken  können, 
es  behaupte  neben  den  Sprtlchen  eine  Art  Ton  Proedrie*. 
Femer  bemerkt  Göttling  S.  306  mit  Recht,  da&  das  E  dem 
yvfi>3t  a.  gegenüber  gestanden  haben  mdsse;  i,denn  bei 
Plutarch  (c.  17)  betrachte  der  Sophist  Ammonias  in  seinem 
Sinne  dies  E  als  eine  Antwort  der  Menschen  auf  den  vom  Gott 
Apollon  an  tde  gerichteten  Gru&  fvGi^i  a,  welches,  da  n  an 
sich  durchaus  verfehlt  ist,  gar  keine  vernünftige  Erklärung 
zulaasen  würde,  wenn  die  Stellnng  beider  Sprüche  nicht  ein 
Gegenüber  gebildet  hätte.*  Eine  weitere  willkommene 
Stütze  für  seine  Ansicht  hätte  Übrigens  Göttling  aus  den  von 
ihm  übersehenen  Worten  Plutarcbs  (c.  21)  gewinnen  können, 
wo  ausdrücklich  ges^  wird  :  äUd  ■(£  t^  E  zb  rNQBIZATTON 


^')  DaQ  beretta  Piaton  die  Bedeutung  des  E  verkannte,  geht  ecbon 
liUB  seiner  vorkehrten  Auffaaauug  do«  T-*Q^  u^  bOTTOr,  dos  er  Btatt  des 
E  alA  einen  Giruü  des  Gottes  auffaßt;  doch  beetand  nebea  Bolobem 
daich  Piaton  und  Plutarch  zm  großer  Verbreitung  gelangten  Miliver- 
it&udnis  in  gewiaaen  Kreisen  auch  die  richtige  Deutuag  des  E  Fort, 
wie  man  klar  aus  dem  Äpophthegma  XP^  ^^  ^^^  erbeant;  (b.  anted 
Anin.  22  u.  5.  43), 
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woraus  mit  piner  gewisBen  Wabr&cheinlichkait  gefolgert  werden 
kaan,  da&  die  beideu  durch  ibre  Stellung  und  Bedeutung  her- 
Tcirragendeu  SprUcbe  ^ugleicli  binaader  gegeiifiber  und  uii' 
mittelbar  neben  äin&nder  geftanden  babon  müaHSD-  Weiter 
macht  Göttling  |8.  ^^04  f )  auf  die  Thatäsche  aufmcrkanm,  ^dai 
mit  dem  Sprache  yvtMK  a.  in  der  Kaihenfolge  zuerst  \xrfii-v 
^3V .  dann  ^yyu« ,  n^pa  £^  iti^  zub  am  menge  bangen  haben 
mOastm,  denn  yvöt^i  a  und  }irfik^  Äyov  werdou  in  dieser  Anf- 
einanderfolge  von  Platon,  Plutarch  and  PaaaamaB'^),  alle  drei 
ftber  in  der  angegebenen  Folge  von  Piaton.  Dioder i,  Pliniue 
und  Plutarch^*)  angefGhrt,  ja  Piaton  sagt  auBdrQcklich ,  daß 
ji»;5iv  ä-^ixv  und  iyyucr,  Tripa  5'  dhr^  auf  yvfijo-E  aetüTiv  gefolgt 
sei«n\  'Was  die  3ache  überdies  au^r  Zweifel  ^etzt* ,  fiihrt 
Göttling  3.305  fort,  ^ist  die  von  Diodor  erwähnte  Sage,  der 
weise  Ohüon  sei  Jillein  Verfasser  dieser  SprHobe  und  habe  sie 
an  eine  Säule  in  Delphi  geecbnebeiip  Und  dies  wird  noch 
dadurch  zur  Eviden/^  gebracht,  daß  alle  drei,  in  der  angegebenen 
Felge  trtsamaien  geieaeii,  einen  llexaineter  büdeii,  wenn  in 
dem  Worte  iyyjoi.  nach  Analogie  dea  homeriHcten  'Kvuii.'.oc,  eine 
SjniTefle  angenommen  wird'^),  Data  aber  der  Gott  eeiae  Er- 
mabnungeii  an  die  Menachen  in  rhjthmiarber  Form  richtet, 
kfum  nicht  auffallen,  wenn  man  bedenkt,  daß  dem  delphiäcben 
Orakel  und  namentlich  aoiner  Priestorin  Phemonoe  die  Er- 
findung dea  heroischen  Heinmetera  zugeechrie- 
hen  wiidf  in  welchem  Sinne  Antifltbenee  go^ar  den  Spruch 
yvcbO-i  3.  als  einen  Spruch  der  Phemonoe  betrachtete^'*),    und 


")  Plat.  Prot  p.  3iB  B.  Pi,-PUt.  üipparch,  n.  228  E,  Äriiitfit  Kbet. 
%  Sl.  13.  Cic.  de  ftn,  3.  n.  7a  PLut,  cooioL  n6  Apoll.  S8.  de  tl  2. 
Pbul  10.  24,  I.  Die  um^ekährtc  Keibenfolge  tindet  sich,  tovit-l  ieh 
»^0,  DDF  h.  Clem.  AI  ätrom.  5,  &,  46  Llind.  nad  in  der  ApOphthegmen- 
■ammlang  b.  MdIIbgIi,  PfaiJea.  gf.  fr^m.  I  p.  21ä^ 

")  Plat.  Chnnn.  IG.^  A.  (EphoTOi*  bj  Djod.  9,  14  Befek.  Plin  h  n, 
7.  11»,    Plot,  de  garrol.  17. 

**>  Vgi.  Ober  derartige  Sjnj^.e&en  G.  Meyer,  Griaeh,  Gramm,  §  147, 
Kroger,  iir.  Sprachl.  II  5}  13,  4.  2. 

'*!  Ueberhaupt  wird  die  Sage  ron  der  VerfaAäericbaft  der  Sieben 
Weifen  tt^rk  eT§i:]iüttert  duruh  Aridtotulu  fr^cn.  n.  ^ilI^o^Igi^  bbi  fitob, 
Flor.  21.  '^  (Rjse.  Amtcl.  v«<}^ii«pigr  P/  ^3)  u<  b.  Cltnn,  AI.  Str.  1, 
H*  <X'  ji.  U"Ü  ^Ib,,  woniicb  üaa  y^*^*-  3-  ein  m^  voTchiloniftcher 
Zeil  itaoi  mender  Sprach  der  Pjtbia  (^^  Phemonoe?)  war,  V)f1.  auch 
BiuDi^.  Acta  lemin.  pkil,  Erlaog.  Ul  &B3Cii.aiJTf,  Vgl.  AQoh  Aoiü.  17h 
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vfeiiii  man  bi^deiikt,  itafi  en  den  Oobtes^  t^^r  eeiTje  Orakel  un  dta 
emieliiEU  Menschen  rhythmisch  abfnaseii  lä&t,  allein  würdig 
war.  die  HeJe,  welche  er  au  alle  Menr^cheu  richtet,  clucIi  in 
rbjthiDiäcber  Fdi'iu  aufizubprecLea ^^  damit  die  Verehrer  d 
Gottes  aJcb  dieselbe  um  ao  fester  einprägen  konnten".  Zur  wei- 
teren Erhärtuag  diefler  seiner  Ansicht  \ou  dor  beiametriacbeil 
Form  der  deiphiachen  Spnichreihen  verwei&t  Göttling  auch  auf 
die  AuairÜcke  i^v£iv  und  Äfieiv,  welche  Pkton  (Protag,  :J43  B) 
und  Pausanioe  (10,  ;24,  1)  von  dem  Vortrag  der  ypä|t|i«Ta  AeJ»- 
cp^yä  ftebrauchen,  sowie  auf  die  Thataache»  dal^  im  Propyläum 
defi  deliscben  Lt^toon  ^^bentalJs  ein  berühmtes  philosophisches 
Epigramm  in  metriacher  (elegischer) Form  angescbrieben  v&t^')^ 
Indem  Göttling  nun  ferner  unt^r  Berufung  auf  Zeugnisse  d^ 
Varro''^)  ,  dea  Suidas  und  der  Äppendis  proverbiorum  "^)  an-  ^i 
nimrut,  daä  auch  &£^  ^pcc  nnd  t&  v^jitafia  izixpayjipa.^av  zu  den^H 
delphischen  Sprdcben  gehörten,  und,  um  «us  diesen  beiden  ^i 
;;cGpixyY^^l^'^^^  in  Verbind urtg  aut  E  einen  Hexameter  berätellen 
zu  können,  £U  ersterem  eiu  XG|iE^£  ergänzt  und  letztei-e«  formell 
stark  verändert  glaubt  er  die  »ämtlicheu  ypä\i.\xaxx  As^;ptxä  zq 
folgenden  zwei  Bciametem  gestalten  zu  können  (rgl  S>320): 


I 

4 


Üoarch  b. 

248.  äO  Bekk--    fornür  die 

3    unt(?r  iCÄfft-fY 6^1-1 3ia  IlyJ>cvpTjOTct   angefahrten  Stellas,   ao- 

"Cri  an 


r;s4;ifi!t,     Aj-ietot.    [fr^fUJ.   n-    q;Uoa,    p.  82'   ad,    Didot]    and   EHoarcti  b. 
'crphjt-    Stob.    Flor.  31,  26,   SoKt,    £mp 


")  Wie  Schaka  b..  a.  0-  S.  208  t  die  von  Gfllüing  so  trefflich  be- 

CndEtrS  inebriacfati  Piuc^unfp  dti  alleu  delphlut^ivit  ^^idlcbe  erantkich 
treilfln  kana,  tewrejfe  ich  nicht.  Seine  dageReo  aDpet'Qhrten  Orönde 
lasBen  aicL  aUa  leicht  widerlegen,  eo  vor  allen  der  von  ihta  an  erster 
SLoüb  aügefQbrtu ,  daü  die  Sprüuhe  aar  in  wtrni^en  Sicllt^n  dla  vom 
üpoltimBi-Sieu  Orakel  berrühraad  i^ngenehen  nürdt^n  und  iccint  elLp  Prosa 
aprQche    dor  7  Weißen    gölten    (vgl.  Plat  l^Rg.  1'23Ä;    lö 

K  .  . 

oben  Anni 

wie  überhaupt  Bruoco.  Aciu  aotnin.  Krlang.  Jll  (11:^}  ä.  3^3  f-  3S7f,). 
AncU  ifin  hq  hervorragender  Kenner  der  alten  Poesie  der  tiriachen  wie 
Bergk  Btimmt  tiöttjiinj  bei,  Wflnn  et  CJt-  Literaturg.  II  S.  4H  Anm.  H 
bemerkt:  .Alle  die«9  Sprüche  im6  dbngcns  m  gebundener  Rede 
abgefaßt,  ^auinil  kui^e  4"]  B.lrty  I  if^ehe^  joinbiafhe,  Ingaädiscrlie  Reihen,* 

'^}  Vftn-D  SiLt  Men.  ed,  Rieae  p.  lftl>    'Ego  meüicma,  Serapi,  ulor' 
COtii^ie  precAntur     Intell'^ge  reete  acriptum  eaae  Delpiiis:  '^^  ^^\ 

'")  raroemiofTT.  dr    ed.  Getting.  T  p-  391    {=  Suid    a.  v.  FvöriK  o.)! 

viiuojia.  Gsoau  ebenno  erklärt  Julian  ox.  7  p.  273  Reitl-j  vgl,  or.  fl 
|j.  243  i'.  WahrBuheinlich  eiod  diu  Worte  bei  Suidau  und  dam  Paroi- 
inLegiiipheD  u-UB  Julian  entlehnt  und  erat  ap&ter  fa  den  Tejct  unmittel- 
bar hiiitei  dig  urbL  rung  Hube  noch  jetzt  im  Tute  Bt^hmide  QLobk  Tväldt 
«scjio'i  gMatit  Tiaidcp. 


4 
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Bali  wirklich  ÖüUlIng  bei  seinem  HekonHlruktioDsv^^rsuah 
hinalclitlich  dea  zwtdteu  Hesaui^ters  iinil  i3i>a  Anfangs  des 
ersten^™)  das  Richtige  getroffen,  laut  sich  nicht  bezweifeln, 
aucb  Tuuti  ohne  Weiieiea  zugegeben  werden,  daü  sich  däs  roa 
Varro  Überlieferte  ihip  ijpix  am  bcaben  uad  eiofachaten  ucmitkl- 
bär  an  das  Kl  (=  l^]  anBchlieEt«  dtigegen  erre^  die  weitere 
ErgänKung  der  ersten  Heihe  aehr  groü&  Bedenken ,  die  sich 
kurz  in  folgenden  Sätzen    aaesprechen    und  begründen  lasacn; 

1)  Dob  zu  ^£[ij  i^px  von  G<>ttling  hinzugefügte  x6]t:^e  ateht 
nicht  bloB  mit  der  TJe  herlief  er  un<»(ÄDin.  18},  aondem  aach  mit 
der  sonat  in  diesen  ypiitjiaiff  sowie  in  den  meiaten  Apophthegmen 
der  7  Weistn  wahrnehmbaren  und  von  den  Alteu  dafür  büzeiigten 
Brachylogie    in   scbroffem  Widerspruch  (Anm.  20  u.  271- 

2)  Drr  Sjiruch  t4  v6ji.;onct  -iZfxpayjipa^o\^  woraus  i»rat  Gött- 
liDg  metri  canaa  napd  ^.'o  vi]i.  ;^äpaiü7  gemacht  [lut,  hi,  wie 
schou  Schulta  (jk.  b.  0.  S.  205)  auf  Grund  der  besten  Ueber- 
liefenmg  erwiesen  bat''),  kein  Ypäji|ia  AcÄ^^'-Kiv  sfinderu  nur 
eine  gans  epesielle  dent  Kyniker  Diogenes  auf  eine  Anfrage 
Tom  Apollonorakei  in  Sinope  erteilte  Weisung  geweaen.  Zu 
den  achon  von  Schnitt  angcff^hrten  Gründen  fUge  ich  uocb 
hinzu,  daf3  dieser  Spruch  nicht  nur  unter  den  Apophthegmcn 
der  7  Weisen,  die  Bonat  alle  sicheren  y^d\i[iaiic.  ^s^^cxt^  mit 
£inflchlulj  des  E  enthalten ^-'f^  vermilät  wird,  aondem  aucb 


"i  Genftu    IQ    dertelbeo  Ver&Btelle   wje    hJer   iiücl  obenfttlla  hintw 

iuii  jisycvLitL.  Auch  die  ßedeuliiiiff  von  ^ip»  ist  tiar  dieselbe  wio  in 
dem  dcZpbUch«zi  Sprudbc ;  denn  Amdfl-Uunzc  a.  d^  St.  otrlclELrou  ^pa 
(fipov^c  °3^t  'Erwünsühtea  trui^eiid'  d.  h.  'ihnjm  Hencn  willfahrend". 
»o  da-ü  ^|>  fj^x  i^tpa-j  anDefUhr  d^Bfilba  üt  vi«  'H^-  Ir.to^ai-,  vg].  unt«n 
S.  41-  ^  Hiniicbtlich  der  ElUp^e  von  ipdp*  Tflrveiiie  ich  B,uf  Erleger, 
Gp.  Spracbl.  §  63,  3,  A. 

riiC  jiiv  XLv»(,  tt^'iyat^'jitr,^  F,](c  Strnh.  b.  Faul.  Luopardi.  EiciBadatt,  IT 
0.  1&  u    h.  9i'LulU  8.  206  Aam.  31:    ^   iv    ItwdiTiu    'Ar;ö^X.uivoc 

'^)  Die  AualiusDDg  des  E  nie  Bolcbeo  i»t  gaoE  aatOrlichi  da  es  kein 
«ig0DUi(>b  elbischw  napä'X']'£A(ia  wu ,    aouderu    ftpätoi  vielfacb  für  ein 
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w^eo  semer  ftrgeo  Zweideatigkeit;  uud  h5cbst  bedenklichen 
Mi^verständlicbkeit  dea  ijelfhischen  Tempil»  durchflna  un-> 
wflrdig  encheintj  endlich  daß  eft  aich  nAch  dem  Zengnia  dee 
JaliwuB  in  diesem  Falle  nicht  um  ein  ypd[x.\ta  AeXcpixöv  son<- 
dem  am  ein  besonderes  nur  dem  Diogenea  in  Proa&Form  za 
teil  gewordenes  Orakel  handelt^), 

3)  Maß  ea  gro^  Bedenken  erregen,  dafi  bei  GOttlinga 
Kekonstruktion  der  ypijLjLata  AeXcptxa  nicbt,  wie  man  im  Hin- 
blick «nf  die  Heiligkeit  der  S  i  e  b  e  n  s  a  h  1  im  Kutte  von  Delphi 
und  auf  die  Biebenzahl  der  alten  Weisen,  der  Tenneintlichen 
Verfaaaer  der  Sprüche,  eigentlich  erwarten  sollte ,  sieben  son- 
dern nur  sechs  napay^e^iiara  herauskommen^). 

4)  Der  allergewichtigate  Umstand  aber,  der  gegen  Gött- 
linga  Annahme  spricht,  ist  die  Tbataache,  daß  er  zwei  ander« 
als  delphische  fpd^^Tn  überlieferte  Sprüche  nborsehen  hat, 
die  nach  ^e^  -^pa  atatt  des  entechieden  unechten  uapal  ib 
v6[itoiuK  ydpct^ov  einzusetzen  sind-  Um  dies  zu  erweiaen,  mache 
ich  Eunachat  auf  eine  von  Gottling  und  Schultz  unbeachtet 
gelaasene  Stelle  bei  Cicero  de  fin.  3,  22,  73  aufmerkaam ,  die 
fo^ndermagen  laotet:    Quaeque  aunt  vetera  praecepta  sa- 


Z&hlteichen  (=  5}  gehalten  wurde  (PTut.  de  v.  3),  doch  ^i^S^  ^^  g^^^ 
affonbftF  m  der  später  (z.  B.  von  Plntarch]  aoBenommeuGn  Bedeutung 
'du  biBt'  dem  von  Diog.  L.  UQ8  aua  DemetriOB  Ph&I.  (Ij.  Stob.  Flor. 
8,  79^^111,  It  172  Hene«)  entDOmTaenen  dic^4;>^Y^ix  des  Bitu  sespl  dsQv 
XAy^f  &^  ilaEv  [Dem-  Bi,  3),  dagegen  in  der  Bedeutung  !fl-i  [bcü.  iEp6c 
i6v  Iludol  dt^y]  wahncbemlich  dem  Spruche  dea  Salon  Xpä>  xoic  ^^i^ 
d.  i.  komm  und  befrage  den  Qott  (Demetr.  PhaL  b.  Mollach  F.Ph.  G. 
k  a.  O.   212.    OrelUn  Opuec.  eententioaa  I  p.  531}  eu  Grunde. 

"')  Vgl.  Julian  or.  S  p,  188  Sjlb,  —  p,  24S  Hertl.:  npothp«!«  U  [6 
Hbg]  oÜTÖv  fd.  Diogenea]  o&x  &a«<p  to'j^  dAlou£i;i«c3iw(d.  i. 
Hexametern]  SyTt^vuiv  trjv  nn^sfvflOLv,  dXX'  ipycp  [d.  h.  durch  den  MiO- 
erfolg  §eiiiar  That,  d.  i.  der  FalschmOnMreiJ  Biaioxoiv,  i,  v.  ^jXnat, 
ovfipollLKfiC  fttcb  duOlif  dvo^TOtv  'IIctpaxcfipa|cv^  iLni^v  ^t  t6jLVj\ia'.  Tb  yckp 
YVd&fti  oocuTÖv  oftx  IxtEycp  npfitov  dlXd  xnl  lolt  A^«{  I  ?  i]  x  a  l 
k  *  T  "t Ol".  7  P'  211  Sylt.  =  p.  273  HertL :  il  »'  ßiap  *  »tö;  l^»i 

ffflö  toQ  fttofl  ouii&oulijv  tpAiwtto,  t*  *rvÄik  oa-juiy*  ,  .  ,  .  tioOto  f/Bi;  tofl  TtBv- 
T^C  A£ldv  (f{Ltrjv  äv  dvflpl  xaL  TipiTTjfilv  xoil  qjtXooo-pe^v  i9>iAovTu 

=*)  Nicht  ohne  Grund  vennutet  Bergk  (Gr.  Literftturg.  2  S,  414).  'daß 
die  heilige  Zahl  jener  [delphiechen]  Sprüche  die  Vorstellung  von  den 
aieben  Weiaen  veTanlaGte\  Vgl.  auch  Gattliag  a..  a,  0.  S.  803  u.  317, 
der  anf  eine  überaus  kUnatliche  und  spitzfindige  Art  bei  Heiner  Kekou- 
atruktion  schließlich  doch  noch  7  ypc^iiLmix  herauarechnet »  indem  er 
doe  Ten  ihm  villkQrlich  eu  d^  fya.  ergänzte  x^im^«  aU  einen  beson- 
deren Spnioh  auffaßt. 
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pie  nil  Dm,  qui  iobent  tempori  purere  et  Bcqai  de  um 
et  30  not^core  ^b  aihii  nimis,  htiec  sine  pbyEiclH  quam  vim 
babeaut  —  et  hftbent  maxumam  —  videre  nemo  potest.  Von 
vom  b«rejn  liegt  die  Yormutnng  nahe,  daü  die  beiden  ersten 
voQ  Cicero  angefulirten  Sprüche  derselben  Quslle  und  dem 
gleichen  Zusammenhang  wie  die  beiden  letzten  zwi'ifellc^  als 
(lelphUt^be  Gebote  und  zugleich  aU  Äpuphtliegmen  der  Sieljen 
überlieferteTi  entstammen.  Nim  lehrt  eine  genaitere  Betrarh- 
tuag  der  in  den  verscbiedeneu  ÄpoplitlieginenHammlurkgen  |Tgl, 
Orellii,  Opuac.  sententioaa  I,  löt'fT,  MullatL,  FbiloB.  gr.  Irgm.  I 
213  ff. ;  Tgh  auch  BruncOf  De  Deoietrii  Phaler.  dictis  Vll  ?*ap. 
in  Acta  semin.  pbüoL  Erkjigene-  III  1884.  S.  299  ff.)  ent- 
baltenen  i'P^f'l^^^"^^  AeXtpixä,  daß  man  bei  deren  TJeberlieferung 
viel  mehr  e.u?  den  Inbalt  als  auf  die  Form  achtete«  daher 
vir  einen  und  deiiaelben  Spruch  oft  tn  sehr  Tersciiiedeuea 
Faesocgen  autVeten  sehen.  Das  erhellt  auf  da»  deutlichste 
aaa  umatehendEir  TabcUo  (a.  S.  4ä). 

Aue  dieaen  BoLspicleOi  die  eich  aus  den  reichhaltigen  Samm- 
lungen b«i  Bruneo  n.  a..  O.  leicht  vermehre»  htt^een,  dUrfte  klar 
hervorgehen,  dag  das  von  Varro  |Sat.  Meu,  p.  178  BücheLer)  als 
Yfäfjjia  ieÄipix'lv  bezeugte  ll-sö  '^pa  mit  dem  ^£bv  (dtcO;) 
di^ou  bei  Idnll-  p.  21ti  und  217,  dem  irpft  ndvTfuv  fje^Q'j  rh 
frEEov  ebenda  p.  21ß,  endlich  dem  Evirjtt  ftefii  b,  Sosiadea  1  (^^  Mulh 
p,  217)  :=  aequere  J^jum  bei  Cicero  inhaltlich  identiBch  iiit"), 
und  da&  demnat^h  Cicero  (a.  a.  O.)  einer  griechischen  Qui^lle 
gefolgt  !ät .  welche  den  nicht  gan?.  leicht  \ er Atäiid liehen  und 
in  altepischer  Form  auftretenden  delphischen  Spruch  iJerp  ijpx 
durch  die  viel  leichter  veraiaiidliche  prosaische  Tar  aphratic^^l 
ir^Qfj  bita  ersetzt  hatte.  Haben  viir  aber  somit  erkannt,  dai^ 
Ton  den  vier  von  Cicero  angelührten  7:xpay-(i}.]xxtct  nicht 
weniger   ala  drei    zweif^ilca  dem    delphiachen  Fronaoa   ange- 

^)  Vgl-  auch  xBiS^u  as^k  b.  Diogenia»  6,  75,  Apc&tol.  15.31:  r& 
b%t]\  inö'j,     Pythag    b    Dioff    L.  »,  Äi:  Tttiäg  SV=öt£  woju^s^v.   CHrm-anr.  2. 

^^1  Tlater  den  inhaltlich  gbirhfji  AfK^plitheg^roen  dtr  .Sieben  unter- 
flcbeidet  tTi^n  vielfiioh  mit  Ii«irrhtigk«it  die  äctit^n  Riten  Sprache  von 
deren  späterea  wohl  zu  pftrtagofl;! sehen  Zwtcken  «urifcht  gmoucbten 
Faräphrufien,  die  eir-h  d^a  F'ar-ajibravi^n  der  Uias.  Odyfii^ee  u,  k.  «r. 
aoTie  uriäHTPD  bibhscben  CiPAchifhten  etc,,  7UT  Seitt^  ntelLeu  la^apn.  Die 
ei:hLea  altfii  ^ptÜcbe  zdchntiu  Nii'h,  nib  di^lion  nAlcm  (Frota^.  342  f*) 
bemerkt  b&i,,  Jarc^b  IblteuisL^Le'  Brat^bylo^^Ib  äun.  V|;|.  auch 
Arirtot.  Rhetor,  2,  21,  9  uiid  Clem,  Alei,  Strom,  4  p.  66fl  Sy!b. 
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'^}  D&O  liixpov  ipt?tDv  nur  eiue  lehr  alte  Par-tiphriLdG  von  (iT^Cev  äf^v 
iat,  geht  outer  Anderem  hervor  aus  Diodor  9,  14,  der  (j^fjA&v  ^y^av  mit 
\uT^A^%v/  iv  TiAai  erklBjt;  vgl.  auch  Varro,  Sat.  Men.  ed.  Eieue  p,  169: 
Quid  äljad  eett  quod  'D^Ipbica  canit  columna  litteria  «aU  'Ay^v  My,H^\ 
quam  dob  facere  ad  mortalem  modnm  'm  ed  I  ox  im  e' ,  ut  quondam 
patres  noetri  loquebontur.  Vgl.  ancb  Güttlmg  a-  a,  0.  S,  SI5.  Schultz 
S.  212.    Bronco  S.  301  ff. 
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').  BO  gprichb  z^Bhächat  olle  Wabrsch^DUchkeit  dafdr, 
'%ir  auch  den  vi?rt#n  Spruch,  dtta  Tempori  parere,  als 
Ypi^|ta:  AE?,<:pExiv  anzusehen  haben.  Sehen  wir  freili^'h  genauer 
TU,  90  erheben  sich  gegen  Hieae  Annahme  höchst  ^wichtige 
Bedenken,  denu  eineMeits  erscheint  der  Spruch,  der  der  Zeit 
and  den  um  .'standen  Rechnun«^  -lu  b^l^^etl  gebietet,  tut  ethischem 
6«balt  den  übrigea  delphischen  ^pd\iy.a^-x  nicht  recht  eben- 
bürtig,  andreraeits  epricht  gegen  seine  Herleilung  aua  Delphi 
die  ALiaschlaissgebende  Thatsache.  daCi  eiu  inlialUich  einiger^ 
ma&ea  entsprechendM  Tbapayye^^  unter  den  Äpophthegmen 
der  Sieben,  die  aichcr  alio  delphischen  Sprüche  entbleiten, 
Tollatändig  fehlt.  So  liegt  die  Venniitang  Überaua  nalic,  data 
die  überlieferte  Le^rt  bei  Cicero  a.  a.  0.  verderbt  eei  und  ein 
anderer  passenderer  und  othiEch  ^ehaltToIlerer  Spruch  an  Stelle 
des  Tempori  parere  ^eetanden  haben  könne.  Sieht  man  sich 
nun  unter  den  Apophthegmen  der  Sieben  nach  einem  -rzstpdy- 
YsXpa  uiE,  daa  in  Inteiniacher  Utheraetziing  dem  Tempori  parere 
möglichst  nahe  kommt  und  an  ethischer  Wtlrde  mit  den  übrigen 
ddlphtachen  Spiilchen  auf  einer  SUife  steht,  so  erkennt  man 
üUbald,  T^aß  keines  jener  TZ%pcr(fiX\iaTa  besser  m  den  Zn- 
sainnienbang  paüt  als  das  mehrfach  U herlief eite  Xpivou  r^ziZiCn 
^Tsmpori  parce^  Ich  leae  daher  mit  HinrufU^ng  nur 
eines  Buchstaheus  bei  Cicero  a.  a,  0,  'Tempori  parcere'  und 
wundere  mich  sehr,  daß  ein  Gelehrter  torn  Bange  MadTiga 
{m  seiner  ÄuBgabe  von  Cic.  de  fin.  p.  -476),  obwohl  er  zugeben 
rua&,  *alibi  hoc  praeceptum  [tempo ri  pare re]  inter  huiua  modi 
eflata  non  commemorari',  doch  die  schon  lange  vor  mir  von 
Victoria.')  (Varr.  Lectt.  XI,  19)  im  Hinblick  auf  das  Xp^vau 
fGi5ou    der  Siisbeu  Weiaen    empfohlene   Emendation    ^Tempori 

^*)  Nebenbei  sei  hier  bemerltt  ilaÜ  eimelne  als  Apophthegmen  der 
Sieben  Ohi>r]i*ferte  ßprüü^e  nn.cl]wfi<tif;li  aurh  andaren  Tempeln 
eDtBtamoieii.  &a  t.  B.  der  bei  MnItAcLi  p.  213  (v^l.  Hing.  h.  1.  Hti.  Bron- 
co S.  259)  au»  üemetrioa  Pbal  unpefUhrte  'Htio'-ov  d'*  firnfhuiieig  vyyßty 
dem  im  LHl<]t,RRipHl  zn  Deloi  an^ebrüicLtea  HlpigrjLmm.  das  in  Ewei  ver- 
iJlLiedeuea  Fädsunj^en  bei  Ariutol.  Ctb-  Nie  I.  8.  14  und  Elb.  EudeuL 
1,  1,  1  rorlieg(.  Der  erste  Yers  lüutct  QbeririDatimmaud  KdX^orov  ib 
ttj»aiä-^-.av.  XtpTiQv  &'  Or^xWe;^,  der  tweib«  bald  -i^^t^ov  ^  rMf^ix'  oA  nt  ip^ 
^  vixalv  bald  tdv^io*  3"  fiStrcov  o5  v^  äp|  i5  tui^atv,  DaU  m  hicU  um 
inusn  dUeu  uriJ  seLr  bekacateii  5p[uch  b&Qdelt,  eraiebt  itiou  auoTbeoga. 
Z'rb  t.  Sopb,  fr,  3'.^  Diunl  Meaodem.  b>  i^tob.  flor.  d  123.  Du  %ä.XXi^i<it 
^  ^Jt.  erinu^rt  dangen  an  H^Stx«  iituKa  (Sob^  SG)  und  Kp^'f«  fitKaia 
(S«.  83). 


S6  W.  H.  ßoscher, 

parcere*  verworfen  hat.  HiuBictÜich  der  Bedeutung  des  ge- 
haltTOllen  und  des  delphischen  Tempels  durchaus  würdigen 
Spruches  Terweise  ich  einerseits  auf  Clemens  Alei.  Strom,  4 
p.  55Ö  Sylb. ;    Töv  Tcap'  "EXii]ai   ootpwv   xaÄ.oojiivu>v   tä  drco- 

ofov  d^iEXcL  T&  *Xpdvoo  cpefSau'  .  ,  ,  .  ^tte^  6  ßioe  ßp^X^C  ^^ 
oö  BeE  t6v  xP^vov  toGtov  eE^  ^atTjv  xatctvaXdxjat  andrerseits  auf 
mittelalterliche  and  moderne  Sprichwörter  wie  z.  B,  'Avaro 
buono  e  TaTaro  del  tempo',  ^Wer  mit  der  Zait  geizt,  ist  ein 
guter  Sparer  (Wander,  Deutsch,  Sprichw.-Lex.  5  S.  550  nr.  608), 
^Mit  der  Zeit  zu  geizen  ist  ein  Ehr,  f^Ut's  auch  Manchem 
schwer'  (ib,  S.  544  nr.  472],  ^Temporia  tantum  honesta  avaritia 
est*  (Philippic  KI.  Lat.  ConTers.  Lex.  Dresden  1824  JI,  215), 
'Man  mu£t  seine  Zeit  auskaufen  (Wander  5,  542  nr.  409), 
^Zeit  ist  Geld'  {ib,  S.  533  nr.  701)  u.  s,  w.  Dem  Sinne  nach 
nahe  verwandt,  vielleicht  sogar  nur  eine  Paraphrase  von  XP'^vcu 
cpetSou  ist  das  mehrfach  unter  den  iTüoffä-i-j^^aTa  t.  iirci  trocpöv 
vorkommende  dpy&s  Jlt^  foB-t,  \trß'  av  TiXouif^c  (Bnmco  a.  a,  0. 
S,  360),  oder  dvtapöv  äpyifx  (Brunco  S.  359) ;  vgl  dazu  HeeiocL 
Ipyi^  289.  299.  302  ff,  493  ff.  frgm.  179  Göttl.  u.  Stob.  fl.  (i6'41 
(Nikol.  t:.  ä&öv  2). 

So  fehlt  uns  denn,  nm  die  aus  guten  Gründen  vorausge- 
setzte  Siebenzahl  ^)    der    alten    delphischeu   Sprllche    voll  zu 

**)  Wenn  Phot.  lex.  und  Suid.  b.  v-  tS^v  xaxä  oiüitv  iXct,  offenljar 
&UB  derselben  Quelle  BchSpfend ,  berichten,  diea«a  meiet  dem  Pittakos 
iKallim.  epipr,  1;  vffl-  Plut,  de  puer,  educ-  19),  bisweilen  auch  dem 
8oloa  oder  Cbilon  (äuid.  n.  Phot,  a,  et.  0.)  zngeachriebene  Wort,  daa 
dem  Sinne  noch  mit  Fdgie'-  iy.  t.  6'^otuiv  (Kleobuloa  b^  I^i^S-  L-  It  ^^- 
Dem.  Pbal.  b.  Mullach  1  p.  212,  Pittakoa  ib.  216)  zuaammenfUllt  und 
sicher  Behr  alt  iat  (Aeach.  Prom.  &85  ff.  Kircbh-  u.  Schol),  «ei  ,nacb 
Einigen'  ein  llu^ixäv  An^r^TI'^'  fjewesen ,  ho  ist  mir  Uieeea  apokryphe 
Zeugcia  in  bohem  Grade  nowabracbeinUeb  : 

Ij  weil  der  Spruch  weder  an  etblBcbem  Gehalte  nocb  an  allgemein 
menecblieber  Bedeutung  den  übrigen  sicheren  ypijiiina  AaX^.  gleich- 
atebtt  sondern  aich  nur  auf  die  jungen  Heirat]ifB,higen  bezieht; 

2)  weil  der  Auadmck  EX:t  (^=  ^{v^l)  streng  genommen  eine  arife 
ObscOnität  enthält  (vgl.  Ariet  Eeclea.  39-  Fiat,  eom.  b.  Athen.  10, 
456  A.  NikiLTch.  Anth,  Pal.  U,  73,  2),  die  der  Würde  dea  pythiacben 
Tempels  unangemeaaen  eracbeint; 

il)  weil  durch  die  Aufnahme  dieeea  Spruchee  unt«r  die  napa-fT^- 
ixa^a  icXt^^iKa  die  in  Delphi  heilige  Siebenzabi  Dberschritten  worden  würe- 

Wabracheinlicb  stammt  der  Spruch,  der  elegiacbe  Form  veirlt, 
aus  einem  der  an^bb  iAEyeCn  dea  Pittakos ,  von  denen  Diog^  L.  1,  79 
redet  (vgb  auch  Simonides  b  Plat,  Prot  3^39)^  oder  wie  der  in  Anm.  US 
angefahrte  aua  einem  alten  Epigramm.   —  VgL  Nacbtr.  S^  4L 
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machen,  mir  noch  ein  einziger,  und  diesen  letztoD  gcwiutten 
wir  aos  der  Schrift  dea  Marcus  Antünimis,  wo  es  7,  31  Leiüt: 
"*AxoJ.^tjfl-7jaov  d-E^'  ex*{'Jo;  fidv  r^r^mv  Et:  'Hi-^TO  vo- 
jiiaTf.  Dflfi  unter  dem  öotte,  dessen  Gebote  tt.  v.  mBn  folgen 
soll,  tcdn  anderer  als  der  detphinrhe  ApolEon  za  vet^teheD  ist, 
gehtaiia  fo]g<^ndeu  Erw^ignngen  klar  hervor.  Vor  allem  ßndet 
sieb,  eine  dem  Sinne  nach  TJilli^  enUptecKt^nde  Sentenz  in  i^er 
Form  v6|ti:i  oder  •/'^j\i^i  iteifl^u  melirracb  unter  den  Ä]i*iph- 
thegmen  der  Stehen  (vgL  Mullach  3.  213,  216  imd  217,  mehr 
h,  Briinco  a.  a.  0,  S.  ^l^],  einmal  (M,  ft»  2H^)  sogar  in  unmittel- 
barer Verbindong  mit  midern  anerkaniiteu  i'pajifjixTa  Ae^ntf,  wie 
FvM^t  soutiv,  Mrßi-^  5t«v  ,  Dpi  Travxwv  o£ßoy  t4  ^*etov,  ein 
andeniml  (^.  Ül7)  zwischen  ^Ktcou  l^erä  und  Bc^O;  ^ip^ij,  da- 
her wir  boL  dem  ao  überaus  innigen  Zusammenhange,  in  welchem 
die  üeben  Weisen  nach  der  allgemein  geglaubten  Sage  mit 
dem  delphischen  Orakel  gestanden  liiilien,  mit  voller  Sioher- 
heit  acblielien  können,  dafi  der  frei;,  der  daa  Uxvta.  voni<rrt 
empfiehlt,  kein  anderer  als  der  delphische  Apollon  gewesen  sein 
kann.  Ferner  berichtet  Xenophon  (Memor.  4,  3,  16),  der  del- 
phische Gott  habe  regelmäßig  auf  die  Frage  irfi»;  5v  rt;  lot^ 
ikol^  7^jpi^f>LTo  geftntwortet  'v^jitji  T.rA=tü^\  wie  wir  denn  auch 
bestimmt  wissen ,  daß  sich  die  Pythia  auch  aonst  öfters  in 
ihren  Orakeln  auf  die  im  Pronaori  angebracliten  ypd\L\nx-:a  'ia 
berufen  [fflegte  (vgl,  z.  B,  das  nach  Xen,  Cjrup.  7,  2,  2()  dem 
Kroiaos erteilte  Orakel  H^ui^v  ^Lf-veiaxüiv  EijSaEpojv,  KpotaE, 
iup*3£u  und  Schultz  ft.  Ji.  0.  a  207)^").  Endlich  ist  es  mir 
nicht  nn wahrscheinlich,  dfitj  das  'Axo^cOthj^ov  d^s^  (vgl,  Jambl, 
T.  Pjth.  8f)),  womit  M.  Anboninas  die  Mahnung  lläyia  vojilote 
einleitet,  mit  dem  it^o-j  '<H^  (=;  i^eij>  fjp»)  eng  zusammenhängt 
und  nur  deshalb  Ton  M.  Äntoninua  in  Verbindung  mit  llavta 
vctit^Ti  gebraucht  ist,  weil  im  Delphischen  Prcnaoa  die  beiden 
Sprache  iK'^j'j  ^£(j>  (=  d'G^  f^pa)  und  v^^tst;  ncL-if^u  unmittelbar 


■•)  Aaapielungan  auf  dae  de!pliiacho  'iyxi^z  {-^)  ^"tl^o'j  erblicke  iah 
io  dam  »oIcT&tiBckOD  tT)»  v^iiqi  T-SLo-iit^   (Plal.  Apf>L   19  A.    X«n,  Apol.  4, 

(Stob,  FJor.  jiy  2-Sl:  ff^l-  auch  Inocrnt.  adv,  D^moc.  g  lö  mI{  ?t  vijioifi 
Fr«C4Hii>  und  Qberhii-apt  Brunco  a.  n.  O.  S,  'Äb'l .  endhob  ftui^h  dte  ::ri&d- 
^pi^cT&.    yf^iid   de«  LjkuTgoa  (Pa-Xfin.  de  r*»p.  Lac.  8,  5)  n,  Porphyr.  ». 


3B  W.  B,  BoBCh«r, 

neben  einander  stondeD ,  eine  Annahme ,  die  sich  aucb.  ans 
Gründen  der  Lc^k  sehr  erDpfiehlt^^). 

Versuchen  wir  achüeälich  noch  zu  der  schon  von  QCtt- 
ling  richtig  hergestellten  zweiten  Sprachreihe 

d.  h.  ^Prtlfe  dich  seihst;  Halt  Maß  und  meide  ge^rliche 
Bflrgschaftr  die  erste  bis  jetzt  noch  fohlende  in  einer  einiger" 
m&ssen  befriedigenden  Form  herzustelien ,  so  durfte  dieselbe 
^wa  so  gelautet  haben: 

Er,  8e$  ^pa.  No^iqlc  jtet&ei>  ^^)  <^iibs\j  ti  xp^yo\o  d.  i, 
'Komm  und  folge  dem  Gott  und  Gesetz  und  nütze  die  Zeit  wohl !' 

Zur  Eechtfertigung  dieser  von  mir  angenommenen  Reihen- 
folge bemerke  ich  noch  Folgendem,  Auf  den  in  EE  enthaltenen 
Gruß  des  Gottes  folgt  zunächst  passend  die  in  Oe^  i^pa  aus- 
gesprochene Mahnung  zur  Frömmigkeit,  d.  i.  zum  Gehorsam 
gegen  die  Götter,  der  nach  Xenophon  {Mem.  4,  4,  19;  vgl. 
auch  Hesiod  frgm,  178  Göttl.  u.  Carm.  aur.  2)  für  die  erste 
and  Tomehmste  Pflicht  l^ei  allen  Völkern  der  Erde  gilt;  daran 
schJiesst  sich  wieder  höchst  passend  die  Mahnung  zum  Gehor- 
sam gegen  die  Gesetze  ^^^)  und  weiter  die  zu  werktbätigem  durch 
die  Kürze  des  menschlichen  Lebens  gebotenem  Flei^e,  zu  gemein- 
nütziger Thätigkeit,  an.  Die  Bedeutung  der  nun  folgenden  drei 
noLparfyiXikazct  rvtüB-i  otauiov.  Jfirfivj  är(fft  und  'E^yüa»  uipa  5' 
£tT]  ist  zu  bekannt  und  schon  von  Göttliug  und  Schultz  a.  a.  0. 
so  trefflich  erörtert  worden,  da&  ich  hier  kein  Wort  darüber 
zu  verlieren  brauche.  Nur  dies  möchte  ich  hier  hervorheben, 
da&  der  schöne  delphische  Tiexalog  oder  Heptalog,  wie  ich  ihn 


'■)  Beiläü%  eei  hier  noch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  im  Hinblick 
auf  diu  Valien;  (-^)  nsf^ou  Licht  vielleicht  bei  Cicero  de  fin-  3.  22^  73 
m  lesen  iat:  qni  iubent  tempori  <^parcece  et  legibus^  parere.  So 
wflrde  die  bei  Cicero  nachgewieBene  Verderbaie  beACnden  leicht  vei- 
at&ndlich. 

")  Ich  halte  ee  fQr  keinen  blcOen  Zufall,  daß  in  den  yon  So<iadea 
mitgeteilton  Apophthegmen  der  7  Weisen  (MuUa^^h  p- 217)  die  SprQcbe 
'EnDu  $£$  und  ^£^q>  TtsE^t»  den  Anfan;^  bilden  und  weiterhin  M^p^Siv 
ATolv  und  Xf>^vDü  cpsiSou  cebea  einander  stehen-  Aehalich  lautet  die 
Reihenfolge  bei  Mullach  p.  216:  Nöeioi^  tteE^oü.  FvcLthi  aa^j-co^.  Ufj^äv 
Hyx^,  Ilpä  ndvimv  aijjou  t6  ^Eov,  Ebenso  stehen  bei  Sosiades  (p.  2lS 
Mull.)  'ETtctyTi^o'j  {ii^Rsvi  li  TEoptÄTioLv  [=  i^T'^«  ßtc.]  und  Xpö>ou  ^ihot» 
unmittelbar  nebeneinander. 

>^|']  Die  Notwendigkeit  dieser  Reihenfolge  ergibt  eich  auch  aus 
'Zaleukoa'  b.  Z%tAi.  Flor.  ^'  2l)  f.  p.  163  f  Mein,  u»  Porphyr,  de  vit,  P;th.38, 
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fae^estellt  zu  baben  gUnbe,  dem  mosaischen  Dekalog  ad  Worde 

und  etliiachem  Gehftlt  ziemlich  nahe  kommt,  iasofem  darin  in 
höchst  pasaender  Reibetifolge  nach  einander  die  Pflichten  gegen 
die  Cbttheit,  gegen  den  Staat  oder  die  Mitblji^er  und  zn- 
letzt  in  8  Geboten  die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst 
in  unübertrefflicher  Klarheit  und  Kürze  aufgezahlt  werden. 
Zum  Schluß  mache  ich  noch  darauf  aufmerksam,  da&  sich  mit 
dieaer  meiner  Rekonstruktion  der  alten  ypii\i\iaiai  ^tX^iTt-d  auch 
die  von  einigen  antiken  Interpreten  derselben  (b.  Plutarch  de 
eC  3)  angenommene  Fünfzahl  der  weisen  Verfasser  nicht 
Qbel  in  Einklang  bringeo  läßt,  Natfirlich  muß  dabei  zunächst 
vorausgesetzt  werden,  dag  denen,  welche  nur  5  Verfasser  der 
SprQche  annahmen^  deren  jeder  einen  solchen  weihte,  das  E  als 
gemeinsames  ctvi^jis  aller  fünf),  oder  auch  als  Zahlzeichen  ^% 
aber  nicht  als  ethisches  ':zapdyyeX[i(t  galt;  sodann  haben  wir 
anzunehmen,  daß  zwei  von  den  folgenden  sechs  Sprüchen 
auf  einer  Tafel  standen  und  als  eine  Einheit  betrachtet  wurden, 
was  am  leichtesten  dann  möglich  war,  wenn  die  beiden  mit 
einander  zu  einer  Einheit  vereinigten  Sprüche  darch  ein  xe 
oder  xtxi  mit  einander  verbunden  waren  (vgl,  No^ol^  :iE-f^£o 
cpefSej  TS  xp6^oto).  Eine  gewisse  Analogie  bietet  in  dieser 
Hinsicht  der  mos»sche  Dekalog,  insofern  hier  bald  das  erste 
nnd  zweite  Gebot  in  eins  zusammengefaßt  und  dagegen  das 
letzte  in  zwei  ausein  and  ergezogen  wird,  wie  von  Augustinus, 
den  Katholiken  nnd  Lutheranern,  bald,  wie  von  Philo  und  den 
Reformierten,  die  beiden  letzten  zu  einem  vereinigt  imd  da* 
für  die  Verbote  der  Abgötterei  und  des  Bilderdienstes  als  zwei 
besondere  angesehen,  bald  noch  andere  Verbindungen  und 
Trennungen  vorgenommen  werden,  so  da£i  bald  10  bald  11, 
ja  sc^ar  12  Gebote  herauskommen^^). 


")  Plut,  de  sl  3  t6  H  T^JdOTcv  xal  noXcudxa-HJv ,  rfj  H  oöoiq:  ^äÄtvov 
*Tt  vflv  Töjv  aoifitiJv  ToXoQmv .    oüjt  *vit  dWÄ    x  o  i  v  i  v  dvifrijjia    n  d  v  x  «  v 

"J  Aach  «J»  bloßer  Buchetaba  uüd  aIh  Zatlzeichen  wurde  E  wiö  Et 
gesprochen;  vg!.  HtaTichH,  Qriech.  Kpigrapbik  g  43^  W.  Sc^ul^e^  Qaafistt. 
epic,  182',  Flat.  Krat.  402  £.  426  0.  Athen.  467  A.  Euatiith,  t.  IL 
p-  511,  S  ff, 

"')  Vf(l.  Job.  Geffcken,  Ueber  verHch.  Einteilunffen  des  Decalogn«. 
1838.  Göttling  a.  a.  0.  S.  317.  Frz.  Delitiech  in  Heraog-Flitt*  TheoL 
R«aleBcyc!-'  III  535  ff. 


40  W.  E.  Roicher, 

Hinsiclitlicb  der  Art  der  Aabringung  der  sieben  oder  secba 
SpruchUfeln  an  den  (6  ?)  Säulen  des  VortempeU  stimme  ich  Gott- 
liiig  bei,  der  S.  310  f  aanimuit,  die  erste  mit  E  beginnende 
Sprüchreihe  babe  des  guten  Omens  wegen  in  linksläuüger  Scbrift 
an  der  ersten  dem  Eintretenden  znr  Linken  befindlichen 
Saale  begonnen ,  während  die  zweite  mit  dem  Fvt^d-t  a.  be- 
ginnende Beihe  in  rechtaläafiger  Schrift  von  der  ersten  dem 
Eintretenden  zur  Rechten  befindlichen  Säule  ihren  Anfang 
genommen  habe,  so  da&  auf  diese  Weise  eine  Art  Bustrophedon 
herausgekommen  sei.  Da^  dicae  Art  der  Anordnung  trefäich 
zu  den  Worten  Plutarcha  (de  &1  21)  x$  E  xb  TNQei  i:b:ATTON 
lavsLi  ncu^  dvTtxeta&aL  xaltpdnov  Tiva  ncO^tv  f3uvt£8etv  sowie 
zu  der  platonischen  und  plutarchischen  Auffassung  des  PNQSI Z. 
als  einee  Gottesgnißes  im  Gegensätze  zu  dem  vermeintlichen 
durch  das  E  angedrückten  Mensch eugruiüe  paßt  und  jene 
Auffassung  leicht  begreiflich  macht ,  kann  kaum  gelaugnet 
werden. 


Nachträge. 

Zu  S.  26  Anm.  7-  Da&  E  im  ältesten  Alphabet  nicht 
selten  den  echten  Diphthong  s\  bezeichnet,  beweist  nicht 
blos  das  auf  den  altkorinthischen  Pinakes  so  häufig  erschei- 
nende noTCÖäv  (RöhU  Inscr,  antiquiss.  20,  1—2;  20,  6—9; 
20,12;  20,  16—23;  20,20—23;  20,31  f.;  20,110;  112; 
Furtw angler,  Beschreibung  d,  Vasensammlung  im  Anfciq.  nr,349ff, 
S.  49 — 105 ;  Kretflchmer,  D.  griech.  Vaseninschr,  S.  34  ;  Griech. 
Dialekt -Inschr.  nr,  8119],  sondern  auch  die  Schreibung  ^LÜxe 
=  ^twxet  and  cpeOye  =:;  cpeuyet  auf  der  korinth.  Schale  im  Louvre 
(Gr.  Dial-lnachr.  3153.  Krefcschmer  a.  a.  0.  R.  24  und  35), 
ferner  d/ev£a  ^  A^etv:ot  auf  dem  Grabstein  bei  Röhl  a.  a.  0. 
nr,  15.  Kretschmer  S.  35),  Apyeo;  —  'Apyeto^  (Röhl  nr  39; 
Kretschmer  S,  35),  endlich  die  bestimmte  Nachricht,  daß  der 
Buchstabe  E  als  integrierender  Bestandteil  des  Alphabeta  wie 
et  gesprochen  warde  (s,  ob.  Anm.  34).  Uebngens  würde  der 
von  Seiten  der  Epigraphik  gegen  E  =^  e£  (iS;)  etwa  mögliche, 
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dnrch  die  eben  oiigufilhrtea  Beispiele  aber,  wie  ich  gkube, 
entkräftete  Einwand,  da(a  mau  bei  unserer  Deutung  t:i;;;eitUiGb 
El  sUtt  E  erwarten  £olite,  eich  gerude  ebenso  auch  gogca  die 
ÄTiftassUDfj;  des  E  qIh  2.  Pers.  lud.  Präs.  von  ef^  oder  oIb 
CooditioimlpfLrtikcl  «:  richten,  weil  auch  in  djesec  Formen  der 
ectite  Diplithong  ei  rorUegt,  Ich  verdanke  aucb  dieee  N&ch- 
weisoügen  aumeist  der  Gei^liigkeit  R.  Meistera. 

Zu  S.  27.  Wie  in  unserem  ypi[i[j^  Acip,  so  hat  auch  sonst 
öfters  das  absulut  gebraiiübte  litai  die  Bedeutung  kuiuniun 
tind  liHimkelireTi;  vgl.  z.  B.  Xen-  Hell,  4,  4,  rt  «nil  4,  8,  5  avd 
BüchaeiischütK  i.  d.  St.  5,  4,  29.  7,  ^  a  Annb.  2,  n,  7.  Vgl. 
renierOd.5e70  (vövia  =  redeNntem),  SopL  Phil  832  u.  1199. 
L  i75.  In  derselben  Bedeutung  atehen  ßaaxsiv  {Äeach.  PerSn 
2.  <i71  WeckL),  ^a-ivstv  (ElJendt,  Lex.  Öoph.  1  p.  2ö8|,  ^5- 
XeIv  (Äest'h.  Pera,  189.  EUendt  a.  a.  0.  p,  133)  und  Epx^W 
(Eliendt  I  p.  5J<6). 

Zu  S.  tM>  Anm.  29.  Der  Spruch  rjjy  xa-ci  aaytiv  lÄoc  kann 
auch  deshalb  k^in  fpx\iiirX  AzXrp.  sein ,  weil  nach  Diod.  ^,  14 
Einige  m  doni  Satze  iy^Oa  Tuäp«  S*  «vr;  ein  Verbot  der 
Ehe  erblickten  und  ee  kaum  denkbiir  erscheirit,  daCi  eine  solche 
Auffassung  angesichts  des  Sprucheö  t,  k.  a.  eXa,  der  doch  die 
Ehe  innerhalb  gewieser  Grenzen  geradezu  empfiehlt,  ausge- 
sprochen werden  konnte.  Da  also  beide  hiemach  einander 
widersprechenden  KiiLp7^yiX\Lx-zoL  unraüglieh  neben  einander  in 
Delphi  gestanden  haben  und  an  der  Autbenticitat  des  kyydtx, 
7L:tf{z  b^  dtr^  nicht  zu  zweifeln  ist^  so  mnS  duch  aus  diesem 
Grunde  daa  rijv  xaii  aauxtv  IIa.  aus  der  Reihe  der  echten 
delphischen   SfirUcbe  gestrichen   iverden^ 

Zu  8.  40  Z.  2.  Für  die  Annahme  von  nur  fi  Spruchtafeln 
spricht  namentlich  der  Umstand ,  da^  die  Mehrzahl  der 
ftltfin  griechiBcben  Tempel  an  der  vorderen  SchmaUeite  tmr 
6  Säulen  hatte  (L^  Julius  b.  Baumeister,  Denkmäler  d.  klaaa. 
Alt.  S.  :269  ff.). 


Wuraen. 
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IV. 

Zum  äolischen  Dialekt. 


1.  ÄUc.  5  wid  die  Daiive  auf  -atg.  Der  neue  Lesunga- 
Torschl&gi  den  Bruno  Keil  im  Hermea  XXXIV  479  zu  Älkoi- 
OB  5i  TB.  2  gemacht  bat,  veranlaßt  micb,  auf  dieseit  Vers,  den 
ich  seibat  in  meinen  QD.  II  540  für  'sicher  verderbt*  hielt, 
noch  einmal  zurückzukommeu ,  da  aich  mir  inzwischen  die 
Ueberzeugung  gefestigt  hat,  daß  die  Ueberlieferuug  tadellos  ist 
und  zu   einer  Aenderuag  keine  Veranlassung  bietet. 

4HJH05  Öfji'/Tjv,  Tiv  xop6q;cttmv  cEyvatc 
Ma!a  yiwato  Kpov£^  [^t^^^aa 

Die  beste  und  allein  maßgebende  Üandschnft,  der  Vati- 
canufl  U,    hat  xopu^alaLV  cEyvatC- 

Diesen  beiden  Worten  hat  man  bisher  auf  Grund  der 
Sjntai  und  der  Formenlehre  den  Proceß  gemacht. 

Von  den  Interpreten  vermbsen  die  einen  die  Präposition  iy : 
so  Crusius  in  der  AnthoL  (xopü^ato*  iv  dtyvni^)  und  Meineke, 
dem  sich  Bergk  anscblofi  (xopi^ai^  iv  autcc^ ,  nach  der  in 
den  minderwertigen  Handschriften  KS  stehenden  Lesart  xopu- 
^äaiv  a^yaEc).  Die  anderen  vermissen  £v  und  nehmen  außer'* 
dem  noch  an  dem  angeblich  nicht  dialektgemäßen  Dative  auf 
-aiq  Anstoß:  so  Fick  (xopiKpa^  iv  iitxÄ)  und  jetzt  auch  Bruno 
Keil  (xopüqjatG  öv  äyvcti;).  Diese  jüngste  Vermutung  ist  schon 
deshalb  verunglückt,  weil  sie  für  äoL  öv  ^^  dva  eine  Bedeu- 
tung voraussetzt,  die  dieser  Präposition  fremd  ist.  Nach  Keil's 
eignem  Urteile  freihch  .bedarf  die  Construktion  der  Parallelen 
nicht:    öv   tö  jiiaaov  vÄl'  ^ap'fijieÖ'a  (Alkaios  I89)    fällt  jedem 
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ein'.  Ich  glaube  nicht,  daü  ir;;«ud  jornändem  dieser  Vers  als 
PftrallelE^  m  Keils  KoDJeletiir  einf&llen  odeT  gur  ats  aolcho 
gelUa  wird.  D^nn  ävä  (^v)  beteiclmet  hier,  wie  überall  mit 
dem  Akkusative,  den  Raum,  Über  den  hin  *ine  ß  e  w  e- 
g  a  n  g  BtaltEndet-  Gebar  denn  aber  die  Maia  den  Hermes 
trüber  die  heilige»  Gipfel  hin*?!  Die  übrigen  VerointungeD, 
fon  denen  ernatüc^b  nur  die  voD  Ctusius  in  Fra^e  koüimen 
kann,  g^g^ri  einander  Abzuwägen  h»lttf  ith  für  mllT^sig,  aD  l&nge 
Dicht  die  Verderbaifl  der  QeberlieferurLg  erwiesen  ist ;  uiid 
diea«n  Beiveis  helfe  ich  unmöglich  zli   machen, 

Ein  ohas  £v  gebraitchter  altfir  Lokativ  (Dativ)  X(3p'j:fcz!oi 
'auf  den  Gipfeln*  hat  'zahlreiche  ParEdlelea  in  d«r  homerischen. 
Sprache:  ich  verweise  auf  die  letzte  Beajirechung  der  lokati- 
mchen  Dative  Homors  durch  Delbrück  rergl.  Syntax  I  'Jr'iX, 
Äh  BeispielG  aeien  genannt :  KpovEüJva  S^öv  i-rep  ^]i£vav  ÜJhüjv 
abtp&TiTf;  xopu^^  JToXuÖnpiooj  OüÄujiTuot^  K  754,  cÜTot  5'  i^k 
^^o:  xaH^tifivoi  p  53ü,  tö^'  wjiota'.v  e^tuv  A  45.  Bei  der  ge- 
riDgen  Zahl  der  Verse,  die  unfi  gerade  tod  der  pathetischen 
HymnendicbtuiLf^  der  Leshier  erhalten  sind,  dürfen  wir  uns 
nicht  wundem ,  in  xopü^pat^i  bis  jetzt  den  eiuzif^eu  üoliBchen 
Beleg  für  einen  altertümlichen  Lotali'  ohae  Iv  zu  besitzen. 
Die  Ton  Crusins  anfgenömtnene  Aenderung  xopijfpat.y  tj  iat 
nUo»  so  nahe  sie  liegt,  nicht  notwendig;  sie  beseitigt  indem 
durch  Eliflit>Q  einen  Y'>l!en  Dativ  auf  -atat,  den  wir  gerade  dea 
folgenden   verkürzten  l-^va:^   wegen   ungern  raisaen. 

Der  'strenge'  Dialekt  aoll  nun  aber  nach  Keil  xop(>:|jäia' 
iv  3t"rvatat  verLuEigen- 

Das  ist  eine  Behauptung,  die  auf  einer  iingenßgen- 
\iß^  EenntDift  des  MaterJales  beruht.  Bei  SappLo  stehen  zwei 
shere  Belege  fiir  eiüeo  nominalen  Dativ  auf  -a".;:  t^ccvto- 
SiiratE^  |i£|t(Yttevoc  xpoLcc-.iiv  20,  ipcEto;^  96^x1^1^  78  l.  Da^  dieae 
beiden  Dative  nicht  durch  wilde  Kenjekturen  zu  heseiÜij'.'n  oder 
'uii  Eindricgiinge  4iu3  der  epischen  tiprache  zu  betrachten  aind, 
Bondern  als  echtaoliache  Formen  sprach  gesetzlich  verstanden 
3eiii  wollen,  hat  schon  Abrens  GD-  I  112  gezeigt:  „Brevior 
forma  praeter  articulum  non  repentur  nisi  eeqaente  vocali., 
Tibi  elision«  explicari  potest,  .  ..  ant  in  ndjectivifi  cum 
substauti^o  plenioris  formae  juactis^  ut  .  -  - 
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Ipdtai^  cpißatOL  Sa.  67,  TcavcoBanats  —  XP^-'*^*"''  Sa.  105',  Diese 
ricbt^e  Erklärung^  die  Meister  QD.  I  165  leider  unterdrückt 
hat,  findet  sich  in  memen  GD^  II  539  ff,  wieder  aufgenommen 
und    ansfflbrlicb    begründet. 

Die  Verkürzung  des  Dativs  auf  -ai-fSi  trat  zunächst 
im  Artikel  ein,  der  ja  im  Äeolischen  stets  xa£;  lautet. 
Das  i  wird  hier  zuerst  dann  geschwunden  sein,  wenn  das  mit 
dem  Artikel  verbundene  Nomen  mit  einem  Vokale  begann  {■caid' 

Vom  Artikel  aus  wurde  die  verkürzte  Endung  -ti\z  fakul- 
tativ auch  auf  das  attributive  Adjektiv  übertragen 
und  zwar,  wie  wir  wohl  annehmen  dürfen,  ursprünglich  in 
dem  Falle,  daß  es  gleich  dem  Artikel  unmittelbar  vor 
einem  substantivischen  vollen  Dative  auf -aic7:  stand,  vgl, 
die  beiden  Belege  aus  der  Sappho.  Für  einen  kurzen  adjek- 
tivischen Dativ  auf  -ct:<;  hinter  dem  dazu  gehörenden  sub- 
stantivischen Dative  auf  -acat  bietet  unser  xopijcpccEaLV  dcyva^ 
bis  jetzt  den  einzigen  Beleg.  Aber  gerade  deshalb  würde  es 
ein  Fehler  der  sprachwissenschaftlichen  Kritik  sein ,  diesen 
einzigen  Beleg  zu  entfernen.  Denn  wir  können  gar  nicht  selten 
die  Beobachtung  machen,  daß  eine  Form,  die  sich  in  einer 
bestimmten  Stellung  im  Satze  lautgesetztich  entwickelt  hat, 
späterbin  auch  losgelöst  von  den  Bedingungen  ihrer  Entstehung 
gebraucht  wird  und  die  Grenzen  ihrer  anfänglichen  Ausdehnung 
überschreitet.  Und  diese  Auffassung  ist  hier  um  so  mehr  be- 
rechtigt, als  bei  den  Leabiem  bis  jetzt  ein  v  o  1 1  e  r  adjektivischer 
Dativ  hinter  dem  Substantiv  überhaupt  nicht  belegt  ist. 
Sollte  aber  künftig  dieser  Fall  eintreten,  so  würde  auch  dann 
noch  eine  Aenderung  unserer  Stelle  unbegründet  sein.  Denn 
der  Gehrauch  der  kürzeren  Endung  war  kein  Zwang,  sondern 
immer  nur  eine  Freiheit,  von  der  der  Dichter  nach  Belieben 
Gebrauch  machen  oder  abstehen  konnte.  Auch  vor  dem  sub- 
etanttviachen  Dative  auf  -Atai  tritt  der  Dativ  des  Adjektivs 
nicht  immer  mit  der  verkürzten,  sondern  auch  mit  der  vollen 
Endung  auf,  vgl.  Xäjtjrpaiaiv  xuvtcctat  Alk,   15  a- 

Vielleicht  müssen  wir  in  der  Anerkennung  der  verkürzten 
Dative  auf  'Xiq  noch  weiter  gehen  und  ganz  allgemein  die 
R^el  aufstellen,  daß  von  zwei  neben  einander  stehen- 
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den  Dativen  auf-aut  der  eiuczu-a:^  gekürzt 
werden  konnte.  Ferner  hat  wahrech  ein  lieh  fur  -oiüi  das  fildche 
gegolten  wie  für  -«tai,  sowohl  bei  Aeokm  wie  bei  loniem, 
in  deren  Lyrisclien  FrognienteTi  icL  ^gen  eto  Überliefertes  -o:f 
metrfaeli  zu  unnaclistolitig  gewesen  bin  (Zh  B.  Archil,  56  65 
HipiionaJc  ^U).  Die  ganze  Frage  wird  im  IV.  BaDtle  ineiiter 
Dialekt«    wieder  zur  Sprache  kommen. 

Der  Lükativ-Dativ  xöputpat^iv  d^vjLi<i  bietet  also  weder  in 
B;vntak  Li  melier  noch  in  fünueller  Be^iehmig  einen  stru]ili»1tigen 
Grund,  ihn  zu  beans tandent 

2.  leppTjTov  'die  Trterff.  In  melirfftcher  Tlmsicbt  in- 
tei'esaant  iat  die  bei  Hefi;ycb  obne  Etbnikcn  übertioferte  Qlosse 
TtppijTcv  tpLTjpr;;.  Sie  tragi  auf  ibrer  Stirn  ein  iintrOg- 
licbeH  Zeichen  ihrer  Abkunft:  nur  im  üolisclu-n  Dialekte  gingen 
die  Lüatgnippcn  ypt  Tp'.  np^  im  Inlaute  luid  Anlaute  Tor  Vo- 
kiUen  in  x^?9  "^^PP  ^f^P  ^^^>^i  ^g^-  'AyEppccvco^  ana  'A^ptivifi;, 
dXX^z^ppo^  aus  äXXiTptcc,  [x^Tfppo^  aas  [££Tpio;,  v,ir:zppa  aus 
voTcp^,  nippa|ic^  aua  np:a|io;:  Verf.  GD.  11  320-  In  dem 
zweiten  Teile  der  Zusammen^ Atzung  aucht  mau  das  Partiotp 
Pft-  Pasa.  des  Stamnies  £p£-  "rudern'  {l^i-rr<^^  Ips-rriA,  ttevttj- 
x^vT-cpc-^^  Tp'.-yf^s'7-) ,  das  nach  normaler  Bildungaweise  als 
Siniiilex  ift-tit;  (»gl.  öxels-xö;,  ejig-to;,  yvfs-Ti^,  Sitd\ioi-TOQ 
n.  s.  w.)  nnd  als  zweites  Glied  im  Xcrapositum  nscb  «lern  be- 
lunnbrn  Deh  uuugHgesetze  Wockernagers  -r^pBi^^^  gelautet  haben 
muG.  Denkbar  wäre  aucb  i^7^--z6i  (in  der  Zusammensetzung 
-T^pi^to;),  da»  sich  zu  £p£-  verhielte,  wie  homer,  i^ti-zo^  zu 
äya-^wt,  öArj-Tf^p«;  '  tpovsU  Heajch  zu  cXe-tf^pEs  n-  a-  m»  Ana 
•  xepp-fiptTov  oder  * TÄpp-fjpT]'^v  konute  kntgesetzlich  T£pprjtc-v 
werden ,  da  in  Zuäauimensetcungen  von  zwei  auf  einander 
folgenden  gleichtun  oder  äbnlicbcn  Silben  die  eine  gern  unter- 
drückt wurde  ('Haplologie',  G.  Meyer  GG.^  ä'J3  lirugmann 
GK.  1^  a^[)  ff-),  Ep  B.  i^epopEL)^  aua  ä^9[-cpop£6^ ,  x^paXf^^v 
ADS  T*Tpji-5pa)^|iov,  pioixc^  Hesych  aus  ßcc-ßsaxi;  u.  a.  w. 

Wie  Tpi/jpTj;  eigentlich  Adjektiv  zu  vaü^  war,  bo  TEppTjtöv 


Anklänge  an  Euripides  in  der  Apoeteigeschichte. 

In  «einem  PBalterium  jaita  Hebraeoa  Hieronjmi  (Lips.  1874 
S,  165)  hat  P.  De  Lagarde  damuf  hingewiesen ,  daß  der  be- 
kannte sog.  Prolog  des  Lukaaevangeliuma  1,  1 — 4  recht  wohl 
eine  Nachahmung  der  Einleitung  des  Pedanius  Dloscoridea, 
eines  enter  Nero  lebenden  Arztes  aus  Änaiarbua  in  Gilicien, 
zu  seiner  Schrift  Trep£  £ätj;  fatpLX^^  sein  könnte,  die  folgeoder- 
inaßen  beginnt:  uoXXfav  oO  [l6vov  dp^aitüv  dkX^  xctZ  vdiov  oirj- 
Tce^a|t£vüiv  TCEpI  Tf}{  T&v  cpccpjtf£xo)v  (TXEoa:<;:ac  T£  xa2  oovi^ot; 
Äcei  5oxEjiai3{ai ,  cpfAxaie  "Apeie^  Tr£tpi<ro[xai  oot  TCÄpa^rfjoac  [xr^ 
Kev^v  jiT^SI  dEXoyov  ipff/jv  |xe  upö^  rf^vSfi  t^v  Tcpay^iaTsfav  I^xtj- 
xdvai  5td  t6  toiic  |itv  aÜTöiv  |i^  TETeXeLüJxivai,  toü^  Si  ^^  f<no- 
pi'ct^  TÄ  TTÄeltjta  dvoYpct'}'^^'  Wenn,  wie  die  üeberlieferung 
will,  Lukaa  ein  griechisch  gebildeter  Arzt  (Kolosser  4,  14; 
außerdem  bloß  der  Name  IL  Tim.  3,  11.  Philemon  24)  aus 
Antiochia  war,  so  bat  diese  Vermutung  sehr  viel  för  sich,  ob- 
wohl man  auch  sagen  kann,  daß  jener  Trolog'  so  einfach  ist, 
daß  er  eines  besonderen  Vorbildes  nicht  bedurfte.  Blasa  (acta 
apostolorum  aire  Lucae  ad  Theophilum  liber  alter.  Editio 
philologica  etc.  Oöttingen  1895-  S.  lö  A.  1)')  meint:  'puto 
alia  fuisse  aliorum  librorum  hujua  etiam  similiora'  sc.  prooeniia. 
Wie  dem  auch  sei,  so  ist  es  immerhin  mehr  als  wahr  schein  lieh  ^ 
daß  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostel- 
geschichte mit  der  griechischen  Profan litteratur  bekannt  war. 
Vietleicht  Ja&t  sich  dadurch  auch  ein  merkwürdiger  Zusatz  er- 
klären, den  der  einst  im  Besitz  des  Genfer  Reformators  Beza 
gewesene  Codex  D  zu  Et.  Luc,  2^,  5:1  hat.  Dort  heißt  es  in 
der  Erzählung  vom  Begräbnis  Jesu  weiter:  £3i£ih)xav  T(p  pr^- 
\uit^  J.^ih^v,   ov    ^öy^q   £txoat  exüJ.iav*).     Man   hielt   dies 

VffL  auch  Blasa,  Phitology  of  the  göepela  London  189S  pg.  2 — (. 
Blase  Philology  pg.  136. 
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&üher  für  eiue  unsinnige  Glosse;  neuerdiugA  hat  der  Eaglaoiier 
Huris  an  eine  Xachabiuung  ton  Stellen  gedacht  wie  Uius  V. 
302  ff,;  x^Pfriaätov  .  ,  ,  »  (xiya  epfov  ä  gü  Süo  y*  ivSpe  ^Epotev, 
c!ot  vOv  ßpotoL  Ef<3~  odflr  XII.  445  ff.;  Mav  .  .  •  riv  5'  o5  xe 
$u'  dvept  £»i^iou  dpi^Tw  'Pr^ifiiwi  in'  dt^a^ÄV  dw^  oüSeo?  ä/a^^" 
öEiav.  Noch  mehr  hat  der  Hinweis  von  F.  R.  Chaae  (The 
Syio-Latin  Teit  of  the  Gospels  London  IS%'*  ^.  63)  auf  Jo- 
aephiiB  De  Bello  Jud.  VI.  b,  3  für  eich,  wo  dieser  unter  de» 
•zi^ocToc,  die  sich  während  der  Belagerung  JerLisolemfl  sutrugeu^ 
nuch  daa  anfuhrt,  dnü  die  östliche  innere  Tempelthtire  y^aXi/Lf^ 

|t6^Lc6Tt'  (ivSptbv  eTxoai rT^cpfr-rj  xatä  vuxto^ 

jipsv  lxrr,v  aÜTO[iÄTü)i  Tj^fiqji'jifiVTj.  Deber  die  Deaehungea  des 
LultftB  EU  JoaepIiuB  hat  Krenkel  (JoBe^diLiB  und  Lukas.  Leipzig 
1Ö94)  eine  uiufangreiche  Untersuchung  angeateUt.  — 

Dcch  lun  £ü  der  Äpoetelgeacbicbte  selbst  zu  boaimen,  so 
weiöcn  nicht  nur  verschiedene  Stellen  datöuf  bin,  daS  ihr  Ver- 
fasser mit  der  gnecbidcheD  Littemtur  hekanot  war,  sondern 
auch  die  ganase  Spmcho  seigb  sich  stark  von  den  Werken  der 
klassischen  Zeit  beeinfliiüt.  Blalj  (Proieg.  g  8.  8.  U)  kommt 
z\i  dem  Ergehnia,  dali  ki^in  ScHriftatellcr  des  neuen  TestEunenta, 
aat^er  dem  Vorfasacr  des  Hebraeerbriofa,  unter  die  XfiiWj  gq 
riele  ^tticiem^ri  gemiacht  hat  ch  eben  Lukas  und  er  ebarak* 
terisiert  die  Sprache  derselbt-n  wie  fol^t:  ,ltaque  haec  sunt 
quasi  elementa  dictioniB  Luoanae:  liugua  communiE  Graeca, 
color  hebraicue ,  verba  chriatiana ,  denique  Ueiiora  qua/tJam 
liutiu-unquB  t-  litms  Grued^  pviita  vlI  e:r  consKcitidiiw  doci^ruf» 
horfiinum  excepts'  (ib.  S,  19)'). 

')  Dlass   verwaist   zu  kvi.  21,  39  ^iv  dv&pomoc  ii^v  eSiii   'h'>50Htoc, 
To^QfOc,  t?hC  KtAt/Uc  ö'ji  dovItif^M  TJ^^ks^i^  TLöXiTTC  AuF  Eijiiip,  Jon.  8 ;  lanr» 

loch  kommt  ioijiiat  auch  bei  Ptrabo  ^.  a.  vor.  Auch  in  Act.  27,  41 
j?:£xfiü.av  ttjv  taOv  vskll  illAB*  t^jce  Nachahmung  klonBitcher  Stellen  afboD> 
St  icbreibt  (Henuatbeuä  Vol  IX  Nr,  XXll.  ItifiC  VE  ^^' -  Qi^id  iLUtoiu 
hoc  (m.  die  flDfiebüche  n^mtniHceiia  voa  Luo.  28,  53  &n  Od,  22,4}  |  contra 
Lacäm  ikUctorofD  pr<ibu.bit,  qui  vicinum  Homcri  locüm  {2  148  vet  M6} 
is  Aotia  27,  41  haud  cbdcur^  imiteHt?  Ohm  fortt^Be  upui  m aj^iutruni 
bftoc  Homcri  fldidicfljal,  quibu,-^  nunc  cb  modüdtc  et  conveDjentef  uiitaE-, 
V^,  aa<;h  Pbilolcpj  pg,  lÖS,  —  Kur  fr.  10i4  ?fJ^(^oj3iv  ViSv;  KP^'*' 
^bliat  nn^  wirij .  ottäabLkr  oEß  gcflQ^oltca  Wurt,  von  PliqIub  1.  iLor. 
IS,  33  eitJort-  —  IL  fiBcfaer  ^Uubt  na  Jükobunbrief  L,  17  ciu  rnouo- 
■ticfaiKhea  Faroe mitim  zu  find^s  :  r.daa  £^1^  d^at^  xal  n&v  &dipi;|Lk  n- 


48  W.  Nflitie, 

Unter  diesen  libri  Qraeci,  an  die  aich  in  der  Äpostelge- 
Bchichte  Remiaiszenzen  finden,  glaube  ich  oun  auch  den  Eori- 
pides  Dftcbweisen  zu  können,  der  bekanntlich  seiner  zahlreich 
in  die  Stücke  ein  geflochtenen  Sentenzen  halber  im  späteren 
Altertum  der  behebteate  und  bekannteste  unter  den  gro&en 
Tr^kem  war. 

Act.  5,  39  lesen  wir  in  der  Rede  des  Gamaliel  mit  Be- 
ziehung auf  die  Thätigkeit  der  Apostel  die  an  den  hohen  Rat 
gerichteten  Worte:  ei  th  ix  &eoö  coTtv  {sc  pou^-f],  £prov) ,  oö 

^Te,  Es  ist  dies  die  einzige  Stelle  des  ganzen  Neuen  Testa- 
ments, wo  das  Wort  ^Eotiaxoc  Torkommt,  das  also  offenbar 
bei  den  Christen  keineswegs  gang  und  gäbe  war-  Das  mit 
ihm  zusammenhängende  &£0|iaxGtv  haben  3  Handschriften 
HLP  in  einem  kurzen  Zusatz  zu  23,  9,  indem  sie  zn  dem  ge- 
wühnlicb  in  fragendem  Sinn  aufgefaßten  Bedingungsnatz  ei  51 
nveötict  SXiii^aev  aCiT^  tJ  äyyeXo;  noch  hinzufügen:  ji*)  &£0- 
\iayß\ivi.  Blaß  meint:  ^apodosis  c,  5,  39  petita'.  Beide  Worte 
sind  in  der  griechischen  Litteratur  ziemlich  selten. 

Blaß  merkt  zu  5,  39  an :  ''^Bo\Ldyo^  Symra.  Job.  26,  5  aL 
(^&o\txyß.lv  inde  ab  Euripide}'.  Symmacbus  hat  da«  Wort  noch 
ProT,  9,  18  und  16,  21  beidemal  als  falsche  Uebersetzung  des 
hebräischen  Pluralis  ^^^^'].  Die  LXX  haben  an  der  ersteren 
Stelle  Y»)T^Ecg,  an  der  zweiten  ytyctvTtüv,  mit  welch  letzterem 
Wort  sie  auch  Gen.  14,  5;  L  Chron.  11,  15  und  Hiob  26,  5 
den  hebräischen  Ausdruck  wiedergeben,  den  sie  an  anderen 
Stellen  (Gen.  15,  20;  Deut.  2,  11;  2,  20;  3,  11,  U.  Sam.  21, 
16.  18,  20)  einfach  transkribieren.  Öeoi^axfiEv  findet  aich  bei 
den  LXX  ein  einziges  Mal :  11.  Makk.  7,  19  mit  Beziehung 
auf  Antiochus:  ^j  £i  ji^  vojilj^^;  ÄiKöog  Saeaö-at  ^Eo\Lay£if 
kn'.y^npiliat;.  In  der  griechischen  Profan  litteratur  (au^er  Euri- 
pides) finden  sich  die  Worte  zum  mindesten  nicht  häufig:  &eo- 
ji^xo^i  nur  ein  einziges  Mal  bei  Luc.  Jup.  trag-  45  &  {l-fofiax^ 


Aeiov  (Philologna  L.  1691  S.  377J  und  verspeist  auf  den  bekannten  Vers 
über  die  Kreter  Titas  1,  13-  Aber  eonderbar  wäre  ea  doch  diesen 
f^anzea  Vera  zum  Subject  einea  Satzes  zu  macbea:  Avti>3-iv  ion  -nxis- 
ßaLvov  dTib  To3  i;cLTpbc  ^v  fpfüTiuv.  Bekanntlich  iet  auch  dem  Tacitus 
am  Anfangs  der  Annalen  aus  Vergehen  ein  Hexameter  aus  der  Feder 
geflossen. 
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Ad\xi.  Für  ^£QiLotytVj  laasen  eich  5  Stellen  anführen:  Xenoph- 
oec-  16,  3  intiSä^  |iivTot  yv^  xt?  (sc.  seur  Anpflanzung  welcher 
Früchte  sich  ein  Boden  eignet),  ouxete  a^^if^ipti  ^o^ax^iv. 
Menuider  bei  Stob,  pg^  570  M^  ^EO[idt/Bi  [^rfii  icpooayou 
T^  Tzpdj[Lxzi  Xscji&va^  ixipo^^,  Tob;  ^aYxociotj^  t^ips.  Died. 
Sic-  XIV.  69  Blotccp  Sxepov  ^vejifivct  ^ijtijteov,  ÖTitö;  fi^j  Tfcv  ae- 
ouXijxixa  ToEis  töv  *eöv  vooüs  crpa-njY&v  Ixovre^  {^(ia/ü^ev. 
Endlich  zweimal  bei  Platarch,  nemücb  MarcelluB  16,  2  &eo- 
[uay^o^fstv  k^x^aacv  ol  Tu>fta!ot  ^i>pf(it>v  oOtoC^  xax&v  £^  dtpovoQc 
£mxeo(i£v(i>v  (bei  der  Belagerung  tod  Syracna)  und  Äpophtheg- 
maU  p.  225  (ed.  Hütten  Tübingen  1796  Vol.  Vlll.  S.  217} 
schreibt  Xerxea  dem  Leonidafi :  £^ec7Tf  ooi  [i^  ^o\ia)^o^^x'.j  [Ltz* 
Eftoü  5i  Taaaotiivqi  tf}^  *EXJii:£5os  (xovccp^^Ev.  Bei  Cic.  Taac-  111. 
25  scheint  ^cum  Deo  pugnare'  eine  Uebersetzung  des  griechi- 
schen Wortes  zu  sein»  und  ebenso  bei  Plantus,  Persa  1.  1,  26 
^Diane  adTorser  quasi  Titani'  P  Sto\vxxix  bedeutet  immer  Kampf 
der  Götter  unter  einander;  Ämmonius  uuterscheidet  davon  ^tj- 
[ioyja  als  Kampf  gegen  die  Götter  (Stephanos,  Paaaow  s.  v.), 
für  welch  letzteres  ich  keine  Bel^e  kenne.  Daß  Euripides 
der  Schöpfer  dieser  Wortgrappe  ist,  soll  gleich  gezeigt  werden ; 
aber  daraus  folgt  selbstverständlich  nicht,  daS  der  Verfasser 
dtx  Apostelgeschichte  es  nun  auch  unmittelbar  von  ihm  ent- 
lehnt haben  muß.  Immerhin  spricht  die  sehr  geringe  Zahl 
von  Stellen,  wo  sich  ^o\idx<iQ  und  {►eojiax^tv  findet,  nicht  für 
eine  gro&e  Popularität  und  Verbreitung  dieser  Wörter.  Bei 
Euripides  aber  haben  wir  eine  ganze  Tr^ödie,  die  auf  diesem 
Begriff  beruht,  da  ihr  Held  ein  O^ojictx^S  P»^  excellence  ist: 
Pentheua,  König  tod  Theben,  der  sich  der  Einfthrung  des 
Dionjsoaknlts  mit  allen  Mitteln  seiner  Macht  widersetzt,  um 
acfaliessbch  für  diesen  seinen  frivolen  Widerstand  gegen  die 
Gottheit  grausam  bestraft  zu  werden.  Es  ist  des  Dichters 
letztes  Stück,  das  er  zwar  noch  vollendet,  aber  wahrscheinlich 
nicht  mehr  selber  aufgeführt  hat,  die  Bakchen.  Gleich  im 
Prolog  V.  45  ff  giebt  Dionysos  gewissermaßen  das  Leitmotiv 
des  Dramas  an,  wenn  er  von  Pentheus  redet  als  dem  Manne, 
Sc  ^EG\Laxtl  xän  xcct"  i\Li  xot  ottovSöv  cEtco 
djfrer  fi'  Iv  eöx^^S  '^^  oüSajAcD;  ^veiav  £x^^- 
öv  oCvex'  a:ÖT^  ftei^  yt^d)^  ivBefJopHac 

FtdtotOEUt  JJJL  Qf-  F.  UH).  1.  4 


50  W.  Naatle, 

V.  325  verwahrt  sich  Teireaiaa  gegenüber  dem  Chor: 

Und  am  Schlui  der  Tragödie  sagt  noch  Fentbeos  Untter 
Ägaue  von  ihm  v.  1255:  ilXä  {heo^iaxe^v  [i6vov  ofoc  t' 
£xG^p'Of,  wie  schon  vorher,  v.  635  DioDjsoa  seibat  von  ihm  sagt: 
itpic  Ö'efcv  yip  Av  dvijp  Ef^  jicc^^tjv  IXO-eTv  £toX[jii^o'. 
—  Äußer  in  den  Bakchen  findet  sich  das  Wort  %-to[iixy^tlv  bei 
Euripides  noch  in  der  Iph.  Äul-  1409  f ,  wo  freilich  die  Echt' 
heit  der  beiden  Verse  von  Dindorf  und  Nauck  bestritten  wird; 
Achillea  sogt  zu  Iphigenie: 

Endlich  findet  sich  der  Begriff    noch    in  2  Fr^menteo:    716 
Telephus  (Nauck,  Trag.  Graec  fragm.  ".     Lips.  1889} : 

und  491  Melanippe  deamotis: 

GÜi  XP*]  |iaxea*o:t  J^p^^  t6  {hsEov   d}X  ip. 

Angesichts  dieser  zahlreichen  Stellen  hei  Euripidea,  an 
denen  der  Begriff  und  das  Wort  ^to\iJL)(tl^  sich  findet,  bano 
es  nicht  zufällig  sein,  da&  dasselbe,  ebenso  wie  ö-eop-x^o;,  vor 
ihm  oiz^ends  zu  belegen  ist.  An  Gelegenheit  zu  seiner  An^ 
Wendung  hätte  es  gewifi  nicht  gefehlt:  ich  erinnere  nur  an 
die  von  Aeschylus  behandelte  Prometheussage,  deren  Held  sich 
in  titanischem  Stolz  und  Trotz  gegen  Zeus  aufiehnt  und  dafdr 
bu&en  muß,  wie  iius  dies  der  erhaltene  IIpo|iTjd^£t)^  SsajitloTTjc 
vorfuhrt-  Und  ebenso  wird  mau  zugestehen,  da&  gegenüber 
der  Häufigkeit  des  Wortes  bei  Euripides  die  Zeugen  für  das- 
selbe in  der  Zeit  nach  ihm  verschwindend  wenige  sind'). 

Wenn  das  Bisherige  eine  Bekanntschaft  des  Verfassers  der 
Apostelgeschichte  mit  Euripides  wenigstens  als  sehr  leicht 
möglich  erscheinen  la&t,  so  erhebt  sich  diese  Möglichkeit  zur 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  sich  noch  weitere  Berührungspunkte 
zwischen  beiden  aufzeigen  lassen, 

*)  W,  Scbmid  (Der  AtticUmu«  in  seinen  Bftuptvertretem  von  Dionys 
T.  Hai.  bi§  auf  den  2.  PbiloBtratus)  führt  ^apinyrioi  uut^r  denjeDigen 
Würtem  auf^  , welche  entweder  in  der  attischen  Litteratur  von  be- 
achränkterem  Gebrauch  oder  bei  den  atticistiachen  Scbriftat^llem  be- 
sonders beliebt  aind\    I.  332.  IV.  303, 


AoklElDgQ  VI  Kuiip^den  in  d«r  Apoilelg«0Qhi€bt& 
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Wir  haben  bekanntlich  in  der  Apöstelgeaclüctte  dreierlei 
Berichte  über  die  Bekehniiig  des  Paulus  (im  U.  'i2,  und  2fi.  Ka- 
pitel), die  in  den  Einzclbeiten  niclit  ganz  mit  ein&oder  Über- 
einstimmen. Nur  in  dein  dritten  Bericht  (iti,  14)  liuden  wir 
den  Ziisata:  ox/r^f^v  {JOl  7:^6^  >.  £vrpa  ^«y.TtsEtv,  wna 
von  hier  ana  in  einigen  BandscbriFteu  nitd  auch  in  dor  alteren 
Syriacben  UebersetziiiiR  des  Neuen  Tefitaments,  der  Pescbitto, 
in.  das  9,  Kapitel  übertragen  worden  zu  aera  e^beint  (Blo^ 
za  9,  5).  Wiederum  ist  dies  die  einzige  Stelle  im  ganzen 
Neuen  Testament,  vro  das  Wort  l^axxfueiv  vorkommt,  da*  sich 
auch  bei  den  LXX  nie  findet,  wfibreni  es  in  der  gtiecbiacben 
Pn.ifaulitteratur  aehr  bäiitig  ist.  Flpi;  xiv'ptz  Xaicrf^Kv  ist  ein 
gnecbiacbea  Sprichwort:  iLpt^  x^vTpa  [itj  ^XTcCe,  nift  bei 
&e«cbj1iLs  Ag-  1024    der  Qbermntige  Frevler    Aegiathua    dem 

Chor  der  Greise  zu;  oüvtsjv TCpöc   x&vipcc  xrikXov  kv.- 

'^evGt^  warnt  Okeauo^  den  Prometheus  v.  it23,  und  Ttorl  Ä£VTpov 
iÄXTi^£tL£v  laaen  wir  bei  Pindar  Pyth.  11.  *3^>.  Blaß  \Tirft  die 
Frage  nuf,  oh  daa  griecliiachc  Spricbworl  TieUeicht  auch  in 
ar&aiaei£cher  Korm  cKiatiert  babe.  Ehe  diese  beantwortet  ist, 
möaaen  wir  uas  jedenfalLa  an  die  Griechen  halten.  Daü  nun 
dieses  o^enbar  ^eläiitige  Sprichwort  sich  auch  zweimal  bei 
Euripidea  findet,  ist  an  aioh  keineswegs  bemerken e wert  (ioixTE- 
!^(V  allein  auch  in  dem  nnecbten  Kbeäua  411),  Die  eine  Stelle 
iftt  fr.  öü4  Peliadea: 

Die  andere  Stelle  ht  m  den  Bakcheo  7^5,  wo  der  in  Menschen- 
gestalt Buftrett?nde  Dionysos  dem  Puntheua  binsicbtlich  seines 
Knltus  den  Rat  giebfc: 

r.pö;  x£vTpÄ  XaxxiJoi^Li  ü-VTjiit  tuv  ihEfji, 
Abgesehen  YOm  Ausdruck  lat  hier  dos  BeAeichneude,  Jaü  bei 
Euripides  wi^  in  der  Äposielgeaohichte  di^r  verfolgte  neue  Gott 
seinen  Verfolger  warnt,  Ueberhaupt  ist  das  ganze  Motiv  in 
beiden  Fällen  auüerordentlicb  ähnlich:  hier  der  die  Christen 
[Terlblgendc  Saulua,  der  durch  eine  Erscheinung  des  erhöhten 
Christas  überwunden  wird,  dort  der  die  Maenaden  vt^^rfolgende 
Pentheua,  der  von  dem  Gott  in  Menachentrestalt  vergeblich 
gewarnt,  ron  dem  erhÜbten  bestraft  wird.     Allerdinga  ist  bei 
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Enripidea  der  Ausgang  ein  tragiacher :  Pentheua  mu£  seinen 
Frevel  mit  dem  Leben  bezahlen,  wäLrend  Saulus  nur  zeitweilig 
erblindet;  welch  letiterer  Umstand  Übrigens  gerade  iu  dem 
dritten  Bericht  der  Apostelgeschichte  nicht  erwähnt  wird.  Alle 
drei  Versionen  stimmen  darin  überein ,  da&  Sanlus  ein  Licht 
am  Himmel  neht  und  eine  Stimme  hört,  die  ihn  anredet.  Kap.  d 
h5r«n  die  Begleiter  die  Stimme,  ohne  das  Licht  zu  aehen,  E.  22 
umgekehrt.  Nach  den  beiden  ersten  Berichten  stürzt  nur 
Paulna,  nach  dem  dritten  auch  seine  Begleiter  zu  Boden.  Ohne 
die  großen  IJntaracbiede  der  beiden  Erzählungen  im  Einzelnen 
zu  verkennen,  möchte  ich  doch  herrorhebeQ,  da£  auch  Pentheua 
eine  Erscheinung  des  von  ihm  verfolgten  Glottes  hat  bestehend 
in  einem  wunderbaren  Licbtglanz  und  einer  unerklärlichen 
Stimme-     Die  Verse  (1078—1085)  lauten; 

fiyto  TÖv  öfiä;  xd|ji  TÄjii  x'  5pi'W( 

yeXb>v  x£&e[LEVov  *  dikXk  Tt^(i>petad-£  vtv> 

Dazu  vergleiche  Act.  9,  3  ff. :  i^ait^tiQ  Bk  a^xby  Kspi&izpoi^rv 
<fG>^  ex  1GÖ  oüpavoü  xai  ne^tbv  ettl  ttjV  yfjv  f^icooaev  tpiüv^v, 
—  Act,  22,  6  £F. :  iyeveto  5fe  [xot  .  . ,  ,  £5^(pv7/s  fex  xoD  oüpavoQ 
mpc^tnparj/at  rp&c  [xccv6v  T^EpE  ifj£,  iKsid  xe  £l^  xb  lEatpce  xa^ 
ijxoyaa  cpwvijs.  In  dieeem  Bericht  ist  auch  das  auf  die  ver* 
folgten  Christen  bezügliche  Iva  x  i  |l  co  p  tj  ^  G>  er  l  v  v.  5  zu  be- 
achten. —  Act.  26,  12:    oöpavo^hEv    CiTCEp  i^v  Xafinpixr^xa  tsO 

i^X'Ou  TiEpdant|/av  [LE  tpöjs fjxouja  «ptüVT^vxtX.  Auch  hier  v.  11 

Tt]iiüpä»v,  Da^hier  Berührungspunkte  vorliegen,  wird  schwerlich 
in  Abrede  gezogen  werden  können,  freilich  mutatis  mutandis. 

Wir  lesen  ferner  Act.  16,  23  fF.  daä  j^nulns  und  Silas  in 
^ilippi  ins  Öefängnis  geworfen  und  ihre  Fülie  ins  Holz  ge- 
spannt wurden.  Um  Mitternacht  beten  sie;  da  kommt  plötz- 
lich ein  großes  Brdbeben,  ao  daß  die  Grundmauern  des  Ge- 
fäDgnisses  erschüttert  werden,  alle  ThUrea  aufspriugen  und 
alle  Fesaeln  tcu  seibat  abfallen.  —  Aehnlich    fallen  Act.- 12, 
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7  ff.  dem  Petnts^  &b  ihn  der  Engel  aus  dem  Gefängnis  führt, 
die  Fesaeln  von  selber  -ab  nnd  that  sich  dos  Thor  toq  selbst 
aaf:  ccOtoitceiT)  ^voE-p)  cc^toE;  (sc.  mJXij).  Zu  dieser  Stelle 
rergldicht  Bla&  n.  Y.  719 :  ci^6\tixzai  Zk  irOXcu  {i6xov  oi>po:voO, 
—  Ein  ganz  ähnlichdB  Wunder  finden  wir  nun  auch  in  deo 
Bakchen,  Pantheus  hat  eine  Anzahl  Maenaden  in  das  öffent* 
liehe  Geßingnis  gelegt  und  gefesselt.     Aber  siehe  da: 

ei?  Tis  Se  e-fjpÄ?. 
Sie  entspringen  auf  die  Berge  und  preisen  den  Dionysos  t, 
443 — 450.  Hinsichtlich  des  Ausdrucks  im  Einzelnen  vgl  äivf^ 
xav  und  tiv£d-T)  Act.  16,  26,  —  In  den  Bakchen  wird  dann 
auch  Dionysos  selbst  gefangen  und  gefesselt  im  Palast  des 
Penthens,  worauf  dieser  difVch  Erdbeben  und  Feuer  zerstört 
wird  V.  585—641.  Der  Chor  giebt  den  Eindruck  dieses  furcht* 
baren  Ereignisses  wieder  mit  den  Worten; 

TceSou  x^o^^{  £voat  Ti6viix. 

Aä, 

fsiptzi  VEV,  a£ß(i>^sv  ä>, 

IBcTe  ti  iilva  (x£o(jtv)  l[ipoXot 

Mit  reichen  dichterischen  Worten  haben  wir  hier  dasselbe  ge- 
schildert, was  Act  16,  26  io-  in  schlichter  kurzer  Prosa  ge- 
sagt ist,  tfcpvw  5i  0  e  L  o  jL  i  c  ^rivcTO  jiiyac ,  Äote  aaJ.eu- 
d-f)vat  TÄ  d'Ep.dXtec  ToO  ScaiAUTTjpbu  und  es  thut  in  beiden 
Fällen  nicht  viel  zur  Sache,  doQ,  wie  Blau  bemerkt,  in  diesen 
Q^endeu  die  Erdbeben  häufig  sind.  Es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  daE  beide  Mal  in  dem  Erdbeben  sich  die  Macht  des  neuen 
Gottes  kund  that. 

Ich  sage  des  neuen  Gottes  und  dies  führt  uns  auf 
einen  weiteren  letzten  Abschnitt  der  Apostelgeschichte,  in 
welchem  wir  Berührungen  mit  Euripides  zu  erkennen  glauben: 
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das  Auftreten  des  Paulus  in  Athen  Act.  17,  16  fF.  Unter  den 
Teracbiedeaen  Stimmenf  welche  darüber  laut  werden,  hSren 
wir  V.  18:  ^evwv  CaLp.ov£(i>v  Coxel  xstczyyeXeü;  eIvoi ; 
T.  19:  6uvä|iE^  tvüjväe,  tE^  ij  xatv^  «Gtr^  i^ni  aoö  ioAou- 
}i^vi^  SiSaX"^!  V.  20:  ^evf^ovca  yc£p  tcvcc  £  £  r?  tp  ^  p  &  i  { 
e£i  xas  ixoÄ^  i^fiöv.  Blaß  bemerkt  zu  v.  18:  .plane  ut  Sokrates 
ex  accusatione  Meleti  Xen,  Mem,  I.  1  ixspa  Sk  xatvd:  SccL^iovca 
eEocpipwv,  Plato  Ap.  24  B.  XL:  äxepa  5£  fiaiiiivtot  xocivi  (sc. 
vo^(l^ei);  neque  fortuita  baec  similitude.  Ipse  usus  nominia  xb 
Batfi6vEov  ^  6  Bä{jiü>v  (cum  proprie  esset  velut  Ti  *eIov)  a 
Socratis  notissimö  daemonio  fluxit'.  Das  ist  iinatreitig  sehr 
einleuchtend;  aber  aucb  aus  des  Euripides  Bakcbeu  lassen  aicb 
mehrere  Stellen  zum  Vergleich  herbeiziehen:  V.  216  beklagt 
sich  Pentheus  über  die  v  &  o  /  [x  ä  x  a  x  ä; ,  die  in  der  Stadt  ein- 
gerissen fielen,  und  v.  219  über  die  Frauen,  welche  auf  den 
Höhen  des  Gebirgs  riv  vemotrSatiiOva  mit  Ueigentänzen 
ehren.  V.  256  wirft  der  König  dem  Seher  Teireaiaa  Tor,  dafi 
ertöv  5ft£jtov"  dvO-ptüTtoiatv  eCocpEpojv  viov  nach 
eigenem  Gewinn  trachte,  worauf  Teiresiaa  vdu  der  Grö^e  und 
Unwiderstehlichkeit  redete  die  oözoq  6  ßafjxüiv  vdog,  Sv 
dO  StayeJ.^^,  besitze  y.  272.  Femer  fragt  v.  467  Penthens 
ironisch:  Zev>s  S*  Itrt' ixsl  rt^,  S^  vSou^  tlxtee  S-eoucj  End- 
lich, ala  Dionysos  sich  aus  seinen  Fesseln  befreit  hat  und  auf 
seine  Vorhersage  hinweist,  da^  ihn  jemand  losmachen  werde, 
waa  aicb  jetzt  erfüllt  habe  (v.  498-  649),  fragt  ihn  Pentheus 
T.  650:  Tt^;  toü;  Xo^^ou;  ydtp  efa^Epei;  xatvötifi  äeE. 
In  der  nun  v.  22  fT-  folgenden  Rede  des  Paulus  zeigt  sich 
der  Verfasser  der  Apoßtelgeschichte  ganz  besonders  vertraut 
mit  griechischem  Brauch  und  Wissen.  Denn  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  spezifisch  Paulinischer  Gedanken  iti  derselben  und  bei 
der  Gewohnheit  aämtlicher  antiker  Schriftsteller,  die  ihren 
Personen  in  den  Mund  gelegten  Reden  selber  zu  verfassen  oder 
zum  mindesten  sehr  selbständig  zu  redigieren,  dürfen  wir  abatt 
Paulus  ruhig  den  Verfasaer  der  Apostelgeschichte  substituieren, 
trotz  der  Bemerkung  von  Blau  zu  v.  28:  ,Monstrat  autem 
Paulus  sese  hoc  loco  etiam  Graecis  literis  imbutum,  quod  plenim- 
que  dissitnulare  sohtii).  Verum  erat  et  Tarsus  illo  tempore 
pbiloaophiae  literarumquestudiis  clarissima  (Strabopg.  673  f.)-* 
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Gleich  in  Sr.iaZal\mv,  das  nar  an  dieser  Stelle  des  N.  T,  vor- 
kommt, Liben  wir  wieder  eine  Entlehnung  aus  ilen  Ättikem  t 
Xen.  Cj^.  UI.  3,  58;  Ärlstot,  pol-  h.  11,  die  ett  beide  in  der 
Bedeutimg  *gotlesnirolttig'  haben,  wnliretid  es  bei  Theophrast, 
Ghnr.  2^  uud  Diod.  Sic.  IV.  51  iii  dem  tadehiden  Sinn  von 
■abergläubisch'  ersclieiiit  Als  [nschrift  des  V.  23  erwähnten 
Altar?«  die  in  unserem  Test  *ÄV'^*^^'  ^^tfi'  lautet,  vermutet 
Blali  aciiarisinnig  ^äy^wa^n}/  tJ-cüjv'  wegen  des  folgenden  5  ,  .  , 
■:5'jTa  (nicht  maac- !)»  Diese  Vermutung  wird  uuteratutzt  ein- 
mal düdurcb  datü  Tertullian  [Nftt.  11.  9,  Marc.  L  U)  ^ignotie 
Deis'  hat  und  dald  Pausanias  1.  1^  4  und  Phüo&tr.  riL  Ap. 
VI,  '6  pg-  107  pwfic:  ÄyvüXTTtüv  &eöv  in  Athen  (bez.  W, 
MtiDjchia)  erwähnen-  Auch  in  Olympia  war  ein  Holcher  (Paua. 
V,  14,  8;  vgl  auch  C.  I.  L  1,  m2  einen  Altar  auf  dem  Palatin 
in  Ecm.  der  'sei  dec  Bei  deivac'  geweiht  ist  und  jetzt  noeh 
steht).     Es  folgt  nun  v,  24:  &  ^£4;  6  koi'ti'S^q  tbv  v.ö'^^'a^  %ai 

Ev  y^tipCKOiTiTOl<i  vaot^  xaTOiXEt.  Die  Stelle  er- 
innert in  ilirer  ersten  UalFte  an  c  14,  ITj  und  in.  der  zweiten 
&u  7,  48,  wo  StepbatiUH  Mch  nnf  eine  Propheten^telle  (Jea.  ^ilii  1) 
benifl^  'Similiter  bic  Judaei  atqiie  illiü  Graed  ca«tigantLiT', 
bemerkt  Blau  zjx  7.  48^  und  zu  17,24:  'enint  uecesaario  talia, 
«t  ObristJanu  et  Judaeo  apud  gentiles  proferenda'.  Damit  hat 
er  gewili  Hecht.  Aber  merkwürdig  ist  ca  doch,  dal^  wir  bei  Ulemen* 
von  Akxandria  Strom,  V,  p.  fVJL  ein  Fragment  «äea  Euripidea, 
ungewil3  ana  welcher  Tr&goedie,  heben,  das  er  mit  den  Worten 
anführt :  TTAyxaXwi  x'Awjv  c  Küpimfirj.;  suvaSst  tcutci^  ypa^tuv  ■ 

^ifi»;  T&  ft-e!ov  itepißäXoi  tot^tov  tttu^äI;; 
Nauck  (Trag,  Graec.  Fr.  '  S,  731)  ist  nun  allerdings  mit  seinem 
Urteil  Bchnell  fertig:  ,  Christi  anus  potta  haec  ecribere  j>otiiit, 
Euriptdes  non  potnit^)'.     Da  Nanck  lediglich    keinen  Grund 

^J  Ueber  die  B ^ d  Qrf  a i e  I  a^ i gk e it  der  Ootthevt  «agt 
fCuripides  an  eiaet  nnbeslreilhar  eohteo  Stella,  E er nk lea  1345  f.:  AbLteo. 
yip  t  i^li^C  ff rtip  ior"  tpiiib^  Hei^,  i  Kjflsvtc  '  ätLif"'-  5l5s  fiijcrn;vOL  ^[;'i'OV,  In 
«einem  Commentar  nof.^ert.  iii<ih  Wilarnoniu  (Hi?i-fl("lEa^  Jl.  E.  273J  m 
dieser  Stelle  eo:  ,Die  Polemik  gi>^n  ilie  »tr^L  ctv^pfiiicr/Hta^eic  und  die 
Prttßti Hl erunp  eines  ^elUuterlfiXL  GolteBb*griff«  klin^  der  Po! am ik  chriiit- 
lieher  Apologeten  i  dia  aith  dii^ae  Stelle  audi  nit^ht  hiLben  entj^eheH  luöhuQj 
and  naateatameatUcli^ii  SielUu  ahuljch,  liubeacjttdBEe  die  Bed ürfmal geig- 
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angiebt,  ao  wird  man  doch  wenigBteoB  fragen  dürfen,  warum, 
bezw.  ob  wirklich  Euripides  dies  unmi^licb  scbreibeD  komite. 
Efl  ist  mm  hier  nicht  der  Ort,  im  Einzelnen  auf  die  bekannt- 
lich aehr  freigeistigen  Anschauungen  des  Euripides  einzugehen- 
Ich  will  nur  zwei  charakterietiacbe  Stellen  anfDbreu,  in  denen 
sich  Euripides  in  schroffen  Gegensatz  zu  den  populären  anthro- 
pomorphistiachen  Gottes vorstetlnn  gen  setzt.  Die  eine  fr-  941, 
unbekannt  aus  welcher  Tragödie,  hat  Lucian  lup.  trag,  41  er* 
halten  und  Cicero  de  nat.  deor.  IL  25,  65  übersetzt: 

xai  y^v  it^p'.J  lyQv^^  ^TpÄL^  äv  Ayxoiati- 
toöTov  v6[t'Xfi  Z^va,  TÄvS'  i^yoö  *e6v. 
Wenn  diese  Stelle  von    der    unendlichen  QröEe  Gottes    redet, 
00  bezeugt  eine  andere,  welche  sittlichen  Änfordemngen  Euri- 
pides an  die  Gottheit  stellte :  fr.  292  y.  7  aus  Betlerophontee 
bei  Stob.  flor.  100,  3  und  1. 

Et  9^of  tt  SpwiLV  aiay^jpöv,  oöx  zlolv  ^eo£. 
Wenn  diese  Aussprüche  Ton  Euripides  sind,  so  kann  ihm  wohl 
auch  das  von  Clemens  bezeugte  Oitat  zugetraut  werden-  — 
Zudem  befinden  wir  uns  in  einem  Zusammenhang,  wo  der 
Redner  sich  sichtlich  bemUht,  Aas  Neue,  was  er  verkündigt, 
an  die  den  Athenern  geläufigen  religiös -philosophischen  Vor- 
stellungen anzuknüpfen,  beruft  er  steh  doch  selbst  v.  28  auf 
itve«  Töv  xa**  ü|tÄc  Tcoi;)T(öv.  Da^  toü  fap  v.cd  yvto^ 
la\i.kv  steht  bekanntermat^en  bei  Arat  Pbaen.  5  de  Jove,  der 
aber  keineswegs  den  Gedanken  zuerst  aussprach.  Vielmehr 
findet  er  sich  schon  in  viel  älteren ,  namentlich  Orphischen 
Gedichten  (ed.  Abel  fr.  164);  ebenso  bei  dem  Stoiker  Clean^ 
thea  hymn,  4  £x  tjcü  (i:i0  T^p  V^^'^C  li^xiy.  Wie  diese  Stellen 
80  zieht  Blass  zu  dem  Anfsjtg  tob  v.  28  £v  cei^i^  ydtp  !^(I>tLGv 
mit  Recht  Plato  Krat.  896  AB  bei:  oC  o  ^l^v  cU?  näot  toi^ 
Cöaiv  öiidpx*^  ^^^  ^i<^  Chrys.  I.  3S4  5t£  ob  liaxpäv  ou£'  i^w 

keit  der  Gottheit  iet  Ai;t-17,  25  ganvi  ähnlich  auegeeprocfaen :   ofi^l  Ott6 

ä!ip(ävctv9-pg>ic(vii>v  f^spmE'jKxai.  i:poa4ediiE^dcTLU0£.  Das  hat  äußerlich  Beinen 
rnod  darin,  daU  die  ApoLogeten  und  ebenso  jeae  Einlage  der  Apostet- 
geachiohte  von  dei  phiLOBOpbiBcbea  Predigt  der  Hellenen  abk&ngig 
»ind.  ....  Es  ifltaber  der  hier  auai^efDhrte  Gottefrbegriff  der  des  Xeno- 
phaneH  und  die  ganze  Stelle  ^im  Herakles  oenilichl  porftphroHiert  Verae 
des  irroßea  Monotbeiaten'.  Aehnlichea  achon  bei  HerakJit  fr.  126.  127. 
130  tBjwater). 


AnhlftBge  aa  Eanpidei  in  der  Apoetelgeschichte.  57 

Zu  V.  29,  der  sich  gegen  die  Idololatrie  wendet  (o^x  bt^tiXo- 

bemerkt  Blaas  mit  Recht,  da^  achon  Heraklit  nnd  Xeitopfaanes 
hieg^en  geeifert  haben.  Ich  setze  nur  zwei  Verae  dee  letz- 
teren hierher,  die  bei  Clemens  Alex.  Strom.  V.  pg.  601  er- 
halten sind: 

leb  glaabe,  eo  gut  Xenophanea  um  540  t.  Cbr.  diesen  Qe- 
danken  aassprechen  konnte ,  konnte  auch  100  Jahre  später 
Enripidea  die  obigen  von  Nauck  ganz  gmndloa  verworfenen 
Verae  des  Fragments  IIBO  schreiben  nnd  man  wird  zogestehn 
müssen ,  da&  er  mit  dem  darin  ausgesprochenen  Gedanken  in 
dieae  Gesellschaft  griechischer  Dichter  und  Philosophen ,  auf 
die  die  Rede  des  Paulns  hinweist,  vollkommen  hereinpa^t. 

Mit  dem  allem  soll  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit  hin- 
gewiesen sein,  da&  der  griechisch  gebildete  Verfasser  der  Acta 
apOBtolorum,  nach  der  Ueberlieferung  der  Arzt  Lukas,  der,  wie 
BUi  gezeigt  hat,  in  seiner  Sprache  auffallend  häufig  von  der 
xocvi^  abweichende  Atticismen  anwendet,  auch  bei  der  Dar- 
stellnng  der  von  ihm  erzählten  Begebenheiten  sich  da  und 
dort  gewisser  Reminiscenzen  an  analoge  Vorgänge  im  Gebiet 
der  griechischen  Profanliteratur  nicht  entachlagen  konnte, 
da&  ihn  insbesondere  auch  der  gelesenste  aller  griechiachen 
Tr^ker  und  namentlich  dessen  letztca  Drama,  die  Bakchen, 
beeinflußte.  Es  sind  ja  kleine  Dinge  und  nur  wenige  Be- 
rührangspunkte,  die  wir  aufzeigen  konnten;  aber  es  dürfen 
vielleicht  doch  dieae  literarischen  Beziehungen  der  griechischen 
Kla^iker  zu  den  Schriftstellern  des  neuen  Testaments  ein  ähn- 
licbea  Interesse  beanspruchen  wie  der  Einfluß  der  Antike  auf 
die  altchristliche  Kunst  in  Architektur,  Plastik  und  Malerei  ^). 

Ulm.  W.  Nestle. 


*)  «Nam  populuB  idem  erat,  eisdem  monbiu ,  eadem  vita,  eodem 
meliOriH  vitae,  pnriomm  moritm  deeiderio,  eadem  denique  nuperetitione. 
Qaapmpter  neque  eine  Graecie  Chmtianae  neque  eine  ChriatianiB  Grac- 
G&e  litteroe  rede  aut  fotelle^  aut  aeatimari  poeaunt,  Hoc  memantote 
commilitoDes'.    Wilamowit^,  De  trag,  Graec.  frag,  pg-  3S. 
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De  OvJdio  Nicandri  imitatore. 

Vulgo    opinio   praevalet    0  vidi  urn    in    MetamorphQSlbua 

conscribendis  Nicandri  poetae  Colophcnii  opus,  quod  Heteroeu- 
menon  nomine  inscriptue  fnit,  adhibuisse  maiimeque  viri  docti^) 
testimonio  Probi  ad  Vergilii  Georg.  I  399  (vvaria  eat  opinio 
harum  votucrum  <&lcyonuin>;  itoque  in  altera  eequitur  Ovi- 
diua  Nicandrnm,  in  altera  Tbeodorum'^  e.  q.  s.)  nisi  auat. 
Tamen  fabulaa  Ovidio  cum  'Nicandro'  i.  e.  cum  Antooino  LU 
berali  communes  perle^euti  mihi  tantae  discrepantiae  obTersantor 
nt  Colophonium  poetara,  qualem  quidera  noa  —  ut  Tiri  docti  notu- 
lia  ad  singulas  fabulaa  adscriptia  commoti  fere  jndic&nt  — 
tenemuB,  Ovidio  fontem  fuisae  negare  cogar. 

1.  AscaJahus^).  In  aumma  Antoninus  Liberalis  et Ovidina 
fabulam  aimili  modo  Darraot ;  apnd  Ovidium  autem  desidero  re- 
nusta  ilta:  aOit^  ^xlXcoev  dpi^eiv  aux^  XiP'qzix  t)  til^xvtjv  aeque 
ac  £<JTEV  aÜT^  Siattct  Tiap'  oxetov  (Ov,  solum  *latebram  petit'). 

Ipse  Tero  potiis  polenta  misctvs  (Y^'^y,wv)  tarn  necessarium 
eat  supplementum  ad  originem  macularum  ateloni  insperaarum 
indicandum  ut  deesse  dou  poBsit.  Neque  in  tot  tamque  varus 
fabulae  ab  Ovidio  aatia  breviter  narratae  formia  (cf.  Nicandri 
Tber.  484  cum  achoL)  certum  Ovidii  auctorem  oatendere  licet'). 

2,  Galanthis*).  Antoninus  puellam  perhibet  Proeti  filiam 
amicamque   Alcmeues,    ut    quare    domum    frequeotet    parien- 

M  Sic  M.  H^apt  in  commeot  ad  Or.  Met.  E.  FCrster  (Der  Raub 
a.  Rücklrcbr  der  Penephone ,  p.  SO  bb,),  G.  Enaack  (Analect.  AJei. 
p.  53  ee.)»  G.  Flaehn  (diaa.  BaL  1832^  De  Nicandro  aUiaiiLue  poetia  Onte^ 
cii  ab  Ov-  in  Met  oosucr.  adbibitia)  t  K  Khwald  (Buraion'B  Jahreaber. 
31,  p.  166  k).   Dabitat  E.  ilohde  (Gr.  Roman  p,  127). 

')  Ov.  Met  5.  44tiu.;   Ant  Lib.  2i.  cf.  Nie.  Ther.  434   cum  achoL 

')  Ipse  Ot.  minn>  sacum  conatat  cf,  450  (quod  texerat'  ante  po- 
lenta) cum  454.  Etiam  Ant-  Lib.  luviter  Bane  sibi  diacrepüt  narrftiu 
Cererem  ib  not&v  ct^oGv  epotaBae  ac  paulum  infra  xä  xcE-caleLicdiLBv^ 
effudiaae, 

n  Ov.  9,  281  aa.:  Ant  Lib.  29,  cf.  Liban.  Darr.  3;  Puua,  9,  11,  3^ 
Ael.  H.  n.  12,  5. 


8>  S  i  t  r  e  (□  >  De  Ovidio  Nkandn  unit&tare- 
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temqiie  videre  jiossit  eiplicet^)l  at  Ov.  306:  mia  triijnstrfiriftii^ 
tnt'lia  *f€  jtlrhf.  Quod  veto  ad  noraen  iiwam  attinet»  Ovitiius 
puelloiia  Gatariiftim  (cf  Lib.  AcaUnthiD)^  AdI.  Lib.  Gaiinthiam 
öjipellat.  Sorores  fatales  oraittit  Ov  ■*),  Ludnam  narmt  Sn 
ilia  ante  fores  ara'  subaedi&ae  —  uiliil  liac  ile  re  Ajtt.  Lib.; 
turn  sequitar  300 :  tacitu  quoqut  carmina  voce  |  dixU.  Garmiiii- 
Lua  Tero  morari  partum  Luciuam  alibi  ilou  vidi;  haec  OvidiLim 
debere  necea&e  eat  eidem  fonbi  ucde  P&ns.  \.  \.  taulkrcs  Thar' 
uiacidts  mutuetue  est.  Orjdjua  piiellAni  neaciaai  fin^t  deom 
esae  {t.  312)^,  contra  Antoninuß.  Apud  ündium  Galaatbia  mu- 
latur  quod  rulet  (^llf>),  apud  AntoDJOutn  ÄTt  ö-vr^TTj  ^Ojä  t^eoii; 
eCTj-;:iiv^?£V.  Ex  artiore  aniiunlie  iiotione  prodüt  quod  Ov. 
narrat  colorem  rf>H(itiSisse'.  quod  iuventum  equidetii  Ovidii 
fobti    potiua  quam  ipsj   poetao  ascribere  tualici, 

3.  JfÄJ>'|,  Prorsus  alia  nominaO?.  praebet  atque  Ant.  Lib. 
neque  allum  testimoniui]]  ezstat  quo  probetur  hac  arte  asum 
eaa&  L^ulmoDeuRem  ut  mutatm  tiouiinibuH  fabulum  tamquani 
Dovani  sib]  vindicaret  (quod  Plaebii  viilt  K  1.);  quid  quod  Ov. 
etiaiu  patrem  Junthes  indic&t:  Dfdaeo  Jiata  Tdesie.  De  Iphidia 
et  lariLhes  arnore  AutoujuLia  uulluin  Terbiuu  fadt.  T.aniprua  apud 
AutotiiiLiiiii  pauper  quidem  esi,  sod  tlb^^tri  geuerc  ortus  (r.t'.  Liit't. 
Karr,  Fab.  9,  10:  Ligdua  gerierosae  stirins),  LigduB  vero  Ovi- 
diauua  S^otna,  ingenuft  de  plebo'^),  latw  uutt:  parivm  (CM«.) 
IcacLifl  (Lo.  his)  apud  Uvidiuni  matri  apparet  (ADtoninus  3g>./^a}t- 
^vov-c(i>v  xa£  Ttbv  äv£[pü>v  xnt  tüiv  [la^TEuv],  Ipsa  quidem  fabala 
nimiruru  ad  aacra  'Exo^Tta  atquQ  co^omen  Latouae  ■Z^'^n^ 
eiplicandum  iriTenla  eat  (cf.  Theocr.  18,  50  Aati  y^upOTp^tpo^) 
BtqiL&  ut  mos  popularis  ad  sts^tuam  Leacippi  ante  nuptias  cubaudi 
illustretur  ^) ;  quud  Antoulnus  id  £ne  fabulae  diseite  iudlcat, 
quaii]<[uam  ipsas  Leucippi  nuptias  iüstantea,  quarum  m«utio  maxi" 
tul  aane  luom^nt^  e^t.  nmittit.  Quae  (^uideui  nuptiup  Oviriio  ausam 
praebuerunt  ad  növiim  amorem  depiugeiuluui.  Quod  vero  Isideni, 
ftcdtv  ^yCarr^v^  iududt,   quam   in  Greta  cciltaui    faiase    constat, 

^]  y«tti^iiun  bujua  DbvnLtioiiij  düprcLcnd«rt^  foitudae  Iket  ia  ma- 
tntw^  CatJmridiiPi  inemoratiotie  {v.  301). 

^j  -lain Pindatua  Jlithjiiim  cum  MoeHs  DOnJDQXit  01,  6tl2;  ffom.7i7. 

n  Ov    Q.  teeaa,;  hx>%.  UL  17. 

*i  of-  Ipbim  Acjuiaietca  ämalorem  14,  S9Et  'homih  da  itirp«  era- 
atum- 

*)  Of.  £mnaQD  ia  Koacberi  Ux.  a.  t,  Lflto  üül  V)6S. 
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equidem  ceiie  ftd  doctum  aliquem  poetAtn  Alexandriniim  cajus 
vestigia  legit  referre  velim;  eodem  fortaase  redeunt  etiftm  docta 
deae  appelktio  773  ('Tsi,  Paraetonium  Mareoticaque  arvE  Pharoa^ 
que  {  quae  colis'),  Isidia  atatua  quae  moveri  dicitur  (cf.  Dilthey: 
de  Call.  Gyd,  p.  70),  alia  e  vita  Teteram  privata  dacta.  Sed  hunc 
fontamNicandrum  futsse  affinnare  non  audeam.  —  lUudquoque 
addo  quod  causam  patria  absentiae  Ovidiua  omittit,  qui  utique 
baud  loDgutn  abest,  cum  708  ^nomen  impouat  avitam'  (Qraeco 
more  sc);  apud  Äutoninum  autem  luater  puellae  nomen  indiL 

4.  Battus^").  Primumin  Ipso  furti  loco  discrepant  Antoni- 
nus et  OvidiuB  qui  suo  Marte  Elidetn  nominat  contra  commtmem 
opinionem  quodam  raodo  pugcana  cum  narret  Apollinem  Ocjr- 
rboae  mutatae  opem  ferre  non  potuisae  quod  iwn  adesset  (678  sa.). 
Sin  vero  Antonini  exemplar  manibua  tenuiaset,  aptam  vinclum  ad 
loca  distantia  coniungenda  habuisaet.  Ceterae  quoque  discrepan- 
tiae  in  aperto  aunt :  apud  Oridium  Apollo  forte  boves  videt  (Ant 
inL^o\jXe\>Bi),  in  silvis  occultat  (Ant.  dt;  GTT^Xaiov  cujus  umbra  re- 
peritur  t.  703),  ßattum  primus  alloquitur  atque  ut  sileat  admonet 
(apud  Antoninum  multo  minus  lepide  Battus  jam  antea  (uod^ 
'ffcrp^y).  In  praemio  quoque  indicando  nterque  rariat,  aequo  ac  in 
ipsa  mutatione  (Antoninus  Battum  quippe  qui  in'  dcxptp  TAOTzkXi^ 
babitasset  in  Bccrcou  av-omd^  mutatum  esse  narrat).  Apollinem  ve- 
ro vitam  paatoris  degentem,  cui  amor  <8C.  Ma);riietia>  est  cura^ 
quem  fistula  mulcct  in  tanta  auctonun  multitudine  nuUo  modo 
ad  Antoninum  referre  cogimur,  Ceterum  Ovidiana  narratio  rbe- 
toricis  luminibua  Tenuatissime  omata  est  (692  Battum  appellat 
'hospitem',  699  ^rusticum',  'ridena'  neque  y^a}£Tti^'/0L^  ut  apud 
Antoninum  senem  mutat). 

5.  Imeiiis  Mcssajnrts").  Pania  antrique,  quod  secundum 
Ovidium  olim  nymphae  tenuerunt,  nulla  apud  Antoninum  ezstat 
mentio  (haec  ab  Ovidio  ipso  e  Oerambi  satis  disaimili  fabula  in 
ducta  esse  vult  Plaehn).  Refert  is  'filios  Messapiorura'  nym- 
pbis  saltontibus  improbatis  saltandi  certamen  instituisse  quibus~ 
cum  certarcnt  nesciir  turn  ubi  stareut  '^ccpk  t&  Upöv  läiv  vu{tcp(i>v 
in  arbores  sonom  hominum  taniquam  flentium  emittentcs  ease 
mutatog  quod  xi  veiito;  npö^  Im^riki^^q  vOfitpa;  f^pavTo.    Nibil 

"}  07.  2,  676  fa.;  Ant  Lib.  33, 
")  Ov.  U,  512«.;  Ant.  Lib.  3L 
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hac  de  re  Ov.,  qui  pftstorem  sumn  in  ohastrum  mutatum  narrat 
lingaae  priatinam  asperitAtem  cODserraDteni.  Ipsa  igitur  cod- 
Tersionis  causa  alia  est 

6.  Cffctius^^).  Matrem  Cycni  TA^rffnÄatoninusnominat^'), 
'Ctfaieia  Tempe*  noD  memor^t.  Her culis  denique  cODsilio  Phy- 
Jium  prwefl  paeri  neglexisse  refert  GraTicta  est  qucd  apud 
Antoninum  et  filius  et  mater  in  cygnos  mutantur,  apad  Oridi- 
um  filins  iit  cjgnum,  mater  io  lacuin. 

7,  T^phoeus^*).  Apud  AntoniDum  mutatis  iam  formia  in 
fugam  ae  coniecenint  dii>  apud  Oridium  postquam  in  Äegyptum 
Typhoans  iamTenit  (aicHyginaequoqueinfab.  196),  E  deorum 
vero  DumeroÄnt-  Claris  verbis  Miu er vam  luTemque  (apud  Ovidium 
^gregis  ducem'}  excipit  Yulcanumque  in  bovem,  Martern  in  piacem 
mutatos  fiugii,  quorum  animalium  formas  apud  Ovidium  luno 
Vfinaaqiie  indunnt  —  ac  multo  quidem  probabiHue.  Yenerem 
certe  etiam  alibi  constat  (Fast.  2*  461)  una  cum  Gupidine  piscia 
forma  esse  aerratam. 

Ctesyllae  Cerambique  fabulas  tarn  breviter  narrat  Ovidiua 
(7,  353  SS.,  368)  ut  certius  quid  statuere  non  liceat.  Tarnen  anim- 
advertaB  Telim  Cerambi  fabulam  Oridianam  qua  nympliaruin 
amicus  diluvionem  D«ucalIoneam  amicarum  ope  e£Fugit  loiige 
AntoDiniaDam  praeatare  quae  prorsus  aliam  iudolem  prae  se  feit 
(cf,  infra)  ^^). 

Videmus  igitur  fabulas  quas  et  Ovidius  et  Äutouinus  Li- 
beralis  tractarunt  perlustrantes  tantas  inter  utruraque  discre- 
pantias  intercedere  ut  valde  probabile  mibi  quidem  videatur 
Ovidium  ad  eOB  fontes  —  ne  dicam  Nicandrum  —  e  quibus  hausit 
doctus  litterator  non  adiisse.  Neque  omnino  contendere  Eicet  Au'- 
toninum  Liberalem  Nicandri  poematibus  uaum  esse;  tarn  enim 
male  saepe  cobaerent  fabulae  quas  refert  ut  equidem  docto  poetae 
Alexandrizio  rindicare  non  audeam.  E.  g.  in  fab.  2  epicorum 
Tersionem  fabulae  Meieagreae  aecutus  repente  lignum  ardena 
commemorat^*);    in    fab.    10  tenorem    orationis    satis   difficile 

")  Ov,  7.  363;  Ant.  Lib-  12, 

'")  OYPIA  ex  OYPIA  corruptam  Mbtit  0.  Hueller  in  Miu.  Rhen. 
2,  2&. 

"I  Or.  5.  812».;  Ant.  Lib.  28. 

")  Levioris  momenÜ  wt  qnod  Ot.  in  Gteiyllae  fabala  Cartbeia 
moania,  Ant.  lulida  iirliezii  memorat- 

^•J  Cf.  Kuhnert  in  Roecheri  Lex.  c  2601  b.  t  Meleager. 
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dispicias;  inepte  ^uidem  [Ut'  oö  TzoX^xkiipout;  fi£s  Äyyo;  Äji|la- 
XoOoac  dviiTfj^av;  quare  omnino  sortiantar  e  aequentibua  demum 
divinare  licet.  Et  soriiri  furentium  feminarum  esse  eqaidem 
non  credo.  Turn  p&tris  domum  relinquunt  —  sed  Leucippe 
qiiidem  iam  nnpaerat!  Kt  furor  eaa  post  filium  demum  dila- 
ceratum  corripit^  quod  per  se  coDstare  doh  potest,  CoDvereionem 
omniito  id  avee  Docturoas  turn  primum  intelliges  si  formam  Oti- 
dianam  le^eris  (4,  402  sa,).  Cerambi  fabula  (22)  haud  melius  nar- 
ratur ;  duas  enim  causas  conversionis  profert  auctor,  conricia  in 
nyiopbas  lactA  et  contemptum  conailii  Panis;  [L^YnXauy^ia^  vero 
rationem  plane  noii  Tideo  (nempe  et  ditissimus  et  \to\}^iwr(x.XQi 
et  üTnihanim  amicus  fuit).  At  supra  omnes  has  tres  fabu- 
las  scriptum  eat :  EoropeE  Ni'xavSpo^  ^  Addere  etlam  possum 
quae  Oder  in  dissert.  De  Ai;tonino  Liberali  p.  55  n.  2  profert 
neque  dubito  quio  aliis  quoque  in  fabuEia  parum  diligentem 
compilatorem  detegas  (cf.  etiam  fabb.  17  et  1  cuoi  attiebesi^ 
bus  Herclieri).  Quid  quod  ipsa  mythographi  oratio  manca  est 
atqua  hians  et  quam  edJtorea — nuperrime  aed  parum  feliciter  Mar- 
tini in  BibL  Teubn.  —  variia  modis  adiuvare  conantur;  voca- 
butis  quoque  poeticis  acatet,  quamquam  indolem  doctae  collec- 
tionis  (cf.  fctoiv,  X^yExat,  fjtu&oXoyoöaiv  —  sic  Partbenius  quo- 
que) prae  se  ferre  libellum  vuU  auctor-  E  poetis  scilicet  ipsis 
haec  fluierunt  aicut  etJam  frustula  nouDulla  versuum  quae  de- 
texerunt  viri  docti;  tarnen  ex  hac  re  poetas  ipsos  manlbua 
tenuiase  scriptorem  cODcludere  non  licet.  Tales  enim  veraua 
collectioni  aiicui  maiori  adiecti  {cf.  ApoUodori  bibL  et  ipaum 
Parth  en.)  etiam  Jn  huiusmodi  libellis  umbram  relinquere  potuerunt. 
Quod  Tero  ad  istas  ipsas  notutaa  litteranas  adscnptas  at- 
tiuet  Hercher  in  Hermae  vol.  12^  p.  306  ss.  nos  docuit  a  lit- 
teratore  aliquo  docto  qui  etiam  Pamphili  opibus  usus  eat  (cf. 
fab.  23)  adptctaa  esae  fabulia^')  et  ab  eodem  quidem  viro  qui 
Parthenii  quoque  fabulas  auctorum  iudicibus  omavit.  Neque 
banc  aententiam  meo  quidem  iudicto  aut  Oder  aut  Martini 
labefactarunt '^).     Igitur   hie  non  maiore  iure   quam  in  sub^ 

")  Secucdum  Wilamowitzium  omnea  Dotae  e  Pamphili  libro  bauatae 
lunt,  cf.  Anlig.  V.  K»rjitoB  p.  171. 

'^)  Pravam  iudico  Murtinii  opicionem  ban  notulas  tam  similie  na- 
turae in  duo  ffenerjL  dividentiiB  quarum  albernm  ad  ipaum  auctorem 
Aatonipum   redeant ,   cf.  quae   bene   contra  Scbneiderum   praemonuit 
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■nptionibus  fabulamm  quae  in  Homeri  j^choliia  repcnuntur 
(cf,  Schwartz  iti  PliiloL  Jalirk  S.  V2,  p.  405  ss,)  veroa  scrip- 
toris  fonbes  depreheiidere  licet  Qnainquam  non  aega  in  qui- 
buBdaiti  fAbnlis  remotioris  originiä  quae  ji^rraro  a  poeLis  trac- 
tatae  fueruiit  el  ubi  iiarratio  sinDpLei  est  ac  roncinna  indlcu- 
los  appuEituB  uoimuutquam  fürte  Fartuiui  ducttirt^ui  fabulae 
iD{]icare  pnnciptLlem  ^  id   vetr»  |>robare  nos  nou  [poeäiiiuuä, 

Quod  effecimujt  autem  at  coro  lud  am ;  videoius  et  f&balaa 
Oriiiiuias  Eid  eadem  exeiuplaria  e  qtubas  Antoninianae  Hump- 
tae  aunt  referri  non  posae  et  Ipaum  Antoaiiuim  Nicandmni 
Don  czacripsiseep 

Kesüit  i^tur  ab  hac  parte  testimonium  Probi  (si  qiiidem 
Probi  eat^doctiaaimi  grammatiei cuius  ct>mmeDtarii  Vet^U^ni  ma- 
le qorrupli  ad  nos  peri'enercut)  m  schol.  Ver[^.  supva  citato  ser- 
vatuQi  nondum  infirmatum").  Tameu  mihi  quidem  vcnaimiie  esse 
Tidetur  Oviditim  docttim  poetam  Äletaiidriuum  \a  usnm  non 
Tocaase  ;  ad  miilto  propriorE«  fontoa  uscendere  potmt,  sc,  en- 
cLiridiiim  aliqiiod  iij^tLolugiciim ^  imde  i't  alibi  constat  earn 
cuin  singiilas  fabdas  tum  corexum  interdtiin  fabiilanim 
deriTaiBB='')  (cf.  Phild.  vol.  LVITT  p,  451  as).  Li  Cejcls 
certe  fabuU  ^ll.,  26G)  Ovidü  ipsius  ingeniiim  magis  quam  in 
alii«  plerisqiie  narrabiouibua  splecdet  ac  lumriatur  et  qiiäe 
pauca  ut  fiindamenta  iabulae  ab  aliquo  auctcre  ei  Aum«nda 
erant  (praeaertim  412  ss.)  ex  AlexandriDi  opibuB  recoadilia 
cnicre  mea  quidem  Bententia  certe  aaper&edit.  Quae  rea  nos 
non  iDipedit  quominus  in  rebus  indicatia  cum  cum  auctoribns  a 
Frobo  nonunatis  revera  conquers  opinemurp 

Krageroe.  5,  E'itrcm. 

HerchoT  1,  L,   impr-   p.  Sil  et  314.     Rcvara   Ocdoc   qaUi^iEi    (fab.  16) 

ifiDiua  mqiatic^Qem  Boeua  eocundnm  Qupr&acnptum    indiculum  narravitt 

[in  hoc    p4}eta  Gerana  äudivit ,    et',  G-  knuack  An.  Alex,  p.  4    et  Well- 

Viann    in    ticrraa  '■i*>i  jp-  h'iO,     ContriL  OdGrum  \p.  SO}    monfto  (am  eiae 

TarioiD  tracUndao  matorioo  naburaia  ut  nihil  morer  NicaudruiQ  Boäum- 

^q«  iuper  fabulu    mril-ifiO'i*itii    trjginta<    dujiB  auctafCB  estQ  □{>miiiatav 

'■)  FftbulfLm    uttque  qiiae  lie  Pane  el  Lunu.  &arra(ur  et  quam  Ni- 

candrom  traatHBES  MacrobmE  Sat.  5,  22.  10  teEtntar  ad  certum  aoctorem 

referre  nequivit  Probus,     Cf  Rttiefk  Pruleg.  ml  Verff.  p.  1*6. 

*^]  -Scilicet  tali  in  libetlo  reliquiet;  «tiam  op«m  Nii^t-ndri  —  cele- 
herrimi  |>a6tari)En  qni  m^tamrirphofleA  trKiftnrutit  —  ciatare  potevaDt. 
e  g  hie  illic  [panDü  ciTfliDeni  TLhulariim ,  nui  rei  Rh«^ld  iDaKiniaEa 
am^Icriinteru  tribuit  9erv3,rt>  poluit  eicerptor  aliqaia  ptimariua  quem  t 
parle  aequiorea  ileram  fiscriiiaevtnit. 


va 

Variae  Lectiones  zur  Physik  E— Z  des  Aristoteles  bei 

Simplikios. 

SOI,  14  f.  Die  eraten  5  Bücher  der  Aristotelischen  Physik 

werden  ron  SimpUkios  mit  dem  Worte  Hcpt  c^x^"^  Qumxcc 
betitelt,  ebeofio  1126,  10  mit  der  Angabe,  dafi  Ari^totelefl  selbst 
sie  ao  nemit,    Wc^^en 

802,  10  £f.  Porphyrioa  die  letzten  4  Bücher  Ilepi  xLvi^oewc 
benennt,  während  nach  don  letzteren  Ton  den  Anderen  für  die 
ersten  5  Bücher  die  Angabe  4>ü(7txd,  für  die  letzten  3  Ilspf 
xtv^öEü»;  existiert  (802,  5  ff.}-     Vgl.  923,  3-924,  16. 

803,  18  f.  Wenn  man  mit  der  Hand  die  Mühle  belegt, 
(Unn  entsteht  eine  Bewegnng  xaidt  piEpog. 

19  f.  Ea  bewegt  aber  xaft'  aÖri  dasjenige,  was  weder  au- 
föllig  noch  theilweise  bew^t,  sondern  auii  xct-9'^  aGii  npöTöv, 
wobei 

21  f.  dem  TipbjTüi^  daa  xoctä  {Upo^  entg^engesetit  ist.  So 
auch  Alex.  (22)  \  vgl  804,  2  t 

24  f.,  worin  c^viExecTaL  aua  23  ergänzt  werden  mu6,  ist 
ehenao  wie  804,  2  f.  gesa^^. 

804,  3—5.  Das  npüyzoy  ist  beiden,  dem  auji^Eß^xd^  und 
dem  xaezä  [x^po^  entgegengesetzt. 

5 — 10.  DaE  aber  ein  Tipüiov  nicht  so  genommen  werden 
darf,  als  ob  Theil  und  Zufall  dem  Tcp&iov  entgegengeaetzt 
wikren.  Denn  ein  muaikalischer  Arzt  heOt  nicht  als  Theil, 
wohl  aber  zufällig.  Denn  sonst  könnte  man  nicht  sagen,  da& 
die  Heilung  dabei  an  sich  vorgeht,  sondern  nur  theüweise. 

805,  12.  Im  Vergleich  mit  224  b  19  hat  S.  hier  bemerkt, 
daE  das  Bewegte  mit  demjenigen,  woraus  die  Bewegung  statt- 
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findet,  identiacb  iat.  weim  nicht  etvrn  bloU  Jas  Bewegte  eine 
Sat^hi?  iat,  welcher  nur  in  ■^«rälligiT  Weiao  die  Eigenschaft 
aubommt,  welche  in  Bewegung  ist.  So  wird  eine  w ei 6e  Sache 
schwarz  j  indem  dfts  Tl'ei&e  dieser  Sache  aJe  dasjenige  eu  be- 
trachten ist,  aus  welchem  die  Bewe^ing  dea  Weiöen  in  das 
Schwarze  atftttfindet.  Aber  zugleich  iat  die  Sache,  welcher 
das  Weiäe  zukommt,  und  dAU  Weitie  selbst  in  einem  und  dem- 
selben Complex  Tereii]i^t.  sie  sind  identi^h. 

805,  16 — 19  Anch  das  Bewegende  nrd  Bewegte  zuBftmmen 
sind  xaxd  i7j[iß&^i]x6;  alft  Einheib  zu  nehmen,  wie  der  Stener- 
tuaun^  der  sii^h  _si^lbat  Tahrt  und  der  Arit>  welcher  afch  selbst  heilt. 

HO-'),  20— 80G,  15,  nier  handelt  ea  aicli  um  2  Sachen,  nara- 
licb  1)  um  die  von  Älejiander  805,  27  L  Tcrthcidigte  Leaart 
Tj  5tj  xLvi^atc  gegen  T^  oi  itivr^^ic,  Kwiacbeu  welchen  9.  keinen 
bemerkenewerten  ünterachied ,  tiu^er  in  der  für  den  Sinn  des 
Ganzen  gleich  giltigen  Erklärung  macht;  2)  um  die  Tbataache. 
daß  bereits  hier  die  nua  der  Metaphysik  bekannte  Frage  aich 
einstellt,  inwiefeme  das  Bewegende  und  daa  Bewegte  in  der- 
artlget  Yerdecbtung  sich  befinden  müßten,  daä  eine  Bewegunfip 
T<»r  der  Bewegung  BtattÄUlindiiB  bütte  {^06,  12  f.),  sowie  daö 
Bewegung  und  Ruhe  ziii^leieh  vorbanden  eein  mfll^ten,  wenn 
die  Bewegung  ao  veranstaltet  wUrde,  daE^  auch  das  bevregt 
wird,  woraus  die  Bewegung  herkommt,  aber  namentlich  das, 
worin   dieaelhe  stattfindet  (806,  7.  9  f.). 

806,  lö— 807,  12.  Die  BewegungsHemente :  Dna  Bewe- 
gende, das  Bpwegr.e,  dan,  worin  die  Bewegung  atattßadet,  und 
das.  woraus  dieselbe  hervorgeht,  sind  vereehieilene ,  wohl  zu 
trennende  FttctorBii.  Während  jedoch  Ar,  diese  TrenuTing  vor- 
nimiiit  (vgl.  202  a  13  IT.  219  b  1  ff.) ,  bemerkt  S.  im  EinYcr- 
atändnia  mit  StmJon  von  Lftnipsacns  fZeller,  Die  Philös.  d,  Gr. 
II  2'  S  002')  Ö13'|K  da&  alio  3  Momente  mit  einander  rer- 
bunden  aeieu ,  insofern  das  E^  cü  aaf  dem  rfS-GipeaS-at  dt'sscn, 
wiä  verlaaften  wird,  das  eig  5  auf  dem  ^fy^c^rä-at  deaaen ,  was 
nun  hinzukommt,  berubl. 

8ü7,  L-^—SG.  Ar.  bemerkte  221b7— 10^  dfifi  man  den 
Kamen  fUr  die  jedcamulige  Bewegung  nicht  ans  dem  ninimt, 
woraus,  sondern  ana  di»iu.  wtjhin  dieselbe,  sei  sie  Werden  oder 
Vergehen,    stattfindet.      Ebenso  S. ,    welcher  807,  25— 27    be- 
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merkt,  daß  am  ehesten  dies  bei  den  Veränderung  genanntpen 
Bewegungen  waJirgenommen  werden  kann,  iusofem  z,  B,  das 
WeiSwerden  und  das  Warmwerden  von  dem  terminus  ad  quem 
ihre  Namen  haben. 

803,  1 — 10,  Die  Bewegung  hnt  nun  aber  nach  dem  eben 
Gesa^^n  wohl  von  dem  Endziel  derselben  ihren  Namen,  aber 
nicht  findet  die  Bewegung  in  diesem  Endziele  selbst  statt,  son- 
dern in  dem  Beweinten,  Daher  findet  die  Bewegung  auch 
nicht  in  dem  Ei^oi  statt,  in  welches  die  Bewegung  hin  geleitet 
wird,  oder  in  dem  toko^,  wohin  sie  geht,  wie  bereits  oben 
(80Ö,  7)  erwähnt  wurde,  worauf  S.  808,  7  anspielt.  Und  wenn 
somit  das  £'!;  a^t6  in  Ruhe  bleiben  muEt,  dann  kann  nur  in 
dem  dahin  Fuhrenden  die  Bewegung  stattfinden ,  so  daß  um- 
gekehrt unter  der  Voraussetzung  der  Bewegung  des  ersteren 
die  Ruhe  des  letzteren  vorausgesetzt  und  die  Bewegimg  des 
Endziels,   was  aber  eben  dem  808,  7  Bemerkten  wider^pricht- 

11 — 22.  Man  könnte  annehmen,  daß  die  Eigenschaft, 
welche  am  Schlüsse  der  Bewegung  zustande  kommt.  Bewegung 
isti,  wie  die  Xeuxirr];,  die  Eigenschaft  des  Weißen,  insofern 
nämlich  nach  der  Bewegung  als  Resultat  das  zustande  kommt 
WHS  wir  eben  auf  Grund  dieses  Resultates  mit  Namen  nennen- 
Doch  nicht  das  Weiße  ist  die  Bewegung,  sondern  das  Weiß- 
machen (die  Xt\iv,a-^i',q  Ar.  224  b  15  f.).  Es  wird  demnach 
nicht  das  Weiße,  wohl  aber  das  bewegt,  was  weiß  wird  (S,  22), 

23 — 29.  S.  meint  dazu,  daß  man  am  zweckmäßigsten  eine 
quateruio  termlnorum  anzunehmen  habe,  wenn  man  den  Ar, 
richtig  erklären  wolle,  worin  das  AeuKdv  als  Ende  des  Ttiö-o; 
den  Mittelbegriff  des  Unter-,  die  Xeuxzvejl;  als  solcher  des 
Ohersatzes  zu  gelten  hätte. 

809,  3 — 9.  Aber  von  der  Bewegung  hat  man  noch  alle 
bei  derselben  vorkommenden  StUcke  zu  bemerken  das  Äv  öi, 
eiz  ö,  i^  0^  (7  f.),  was  eben  unter  dem  ev  ixeivoi;  ver- 
standen wird, 

9 — 13.  Man  hat  aber  hier  bei  Ar.  nur  die  Behandlung 
des  e:;  3  und  des  ij  ^^  ^^  finden,  wie  3-  meint,  da  das  ev  Tj), 
worin  über  die  Zeit  gehandelt  wird  ,  bereits  besprochen  ist. 
Freilich  finden  wir  bei  Ar.  jetzt  nur  das  d;  i  durchgenommen 
(vgl.  S.  809,  22),    u.  zw.    geradeso    wie  S.  bemerkt,    dat^    ein 
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Weläes  alcU  in  Gt^dachtsa  verwandelt,  wenn  dein  Weißen,  djis 
tier  dem  GegeiiHbaude  nacii  seiner  Vertfüiidlung  zufp'uude 
liegt,  Jiiigleich,  also  xotri  au[ipeßTj>tdc,  die  Eigen^djaft  des  Qe- 
dachtwerdens  Kugriinde  liegt. 

1^ — Ül.  So  verwandelt  sieb  das,  waa  weiß  wird,  iu  das 
Weifie  an  sich,  das,  was  sich  in  den  Kautn  Teraadert,  kaiiD 
sich  in  einen  Ort  oder  in  einen  Gedanken  oder  in  ein  dem 
Orte  üebergeordnetefi  verwandeln,  von  welchen  Dingen  uur 
das  erst«  eine  Veränderung  an  aicb  Ledentet,  daa  sweite  da- 
gegen eine  ^ufälltg^H  dan  Utite  eine  tLeilweise. 

22—25-  Ganz  daafielb©  gut,  obwohl  von  Ar.  übergangen, 
be-zöglich  der  Veränderunf^  15  ^^  '■  Die  aiaa  dem,  iJem  Weißeo 
zu  grumlel  legen  den  Gedachtpn  ziistaude  kommende  Veränderung 
tat  eine  ziifiillitce,  die  »us  der  Farbe  eine  theilwei^^  die  ans 
dem   Weiöeu   als  solchen   erst  eine  wirkliche  (xctiV  aüii). 

809,  2ri  — 310,2  Ret:a|)itQlahioii,  entsprechend  224  b  22—26. 

810,  10—U,  Mit  Bezug  auf  Ar.  221  b  27  bemerkt  &, 
daCi  l-J  diJicGc]:  aich  aaf  die  Kategoiieu  bezieht,  so  daJi,  wenn 
die  WesGubeib  ssugrunde  gelegt  wird,  alle  anderen  Kategorien 
alff  ZutUiligkeiten  t^azu   kommen- 

14^ — 23.  Da  Ar.  neben  cv  k-xqi  auch  nfiivT&Jv  erwähnt,  ao 
hebt  Li  in  dieser  Richtung  znei  Möglichkeiten  der  Erklärung 
hervor.  Entweder  sei  unter  tlävteüv  alles  gemeint,  auch  das, 
was  sieh  nicht  bewegen  kann,  insofern  auch  dieses,  z<  B.  die 
Seele,  jedenfull?  wenigstens  zur:Llligerwei&e  bewegt  wird,  oder 
man  dürft?  darunter  das  et;  T^avTa  verstehen,  wie  z.  B.  daa 
Weiüe  iu  das  Miisikülifiche  sich  verändert  und  das  ätl£ie  in 
flps  Obere,  Man  wird  w^hl  beides  tugleich  gelten  lassen 
mOasen,  ohschoa  B-  tueint,  dalJ  mihn  hiebei  nnr  an  die  Z.  Er- 
Iffiiwng,  aber  nicht  an  die  erste  denken  dürfe,  weil  das  Gött- 
iicKe.  d.  \u  das  ün  be  weg  liehe,  sich  nuch  nicht  einmal  zufälliger- 
weise bewegen  könne.  Aber  wenn  Ar.  irgendwo  ao  etwas  he*- 
wiesen  hätte  (810,  23),  dann  wird  man  doch  wohl  g^en  S. 
bemerken  mG^sen,  dnÜ  diea  nicht  so  absolut  gemeint  war.  aon- 
dem  nur  mit  Htlckaicht  auf  die  Wesenheit,  welche  nie  rein 
sich  darsteltti  sondern  immer,  soweit  es  unseren  Menschen- 
aogcti  vorkommt,  gemischt  mit  Minderwertigem. 

23 — 28.  Wie  ein  im  Schiffe,  das  sich  bewegt,  Huhender, 
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ebenso  kann  vm  j«d«a  l^in^  ^ich  bewegen  ^  audi  wenn  es  in 
Euhe  ist,  und  die  Umunderung  der  Materie  geht  jeden  Auj^eo- 
blik  vor  sich.     So  erklärt  3.  das  Ael  in  22-4 1>  28. 

811,  (i — 12.  Nitbt  &ti§  jeflem  wird  jedes,  wenn  das  Wer- 
den ein  «elbfiläTidiges  iat.  d.  li.  ein  Werden  an  flieh  (xaö-'  adxi). 
Vor  UhUem  kann  iiLclil  dßa  Nämlicbe  aur^  dcut  Nämücbeu  werden, 
sondern  mir  aus  einem  Gegensätze  kann  ein  Ge^^ensatz  werden, 
wobei  S.  flebrricIiUg  auF  l§8a  '^1  9'.  eicb  beliebt,  eine  Stelle, 
welclie  iönig  mit  dem  hier  ßoliandelten  zusjimjiienhangt. 

Hl— Iti-  Oflenbar  bat  Prantl  in  seiner  Ausgabe  der  i^liy- 
flik  keine  KUckfliciit  darauf  genominen,  daü  vtjitj  der  oberste 
Ton  iat,  obglcitb  or  zn  nntcrat  lag,  tkleo  der  liöchate,  wäbrend 
LtnÄT^  :1er  niedrigiite,  obwohl  er  zu  obei'st  angenommen  wnrd 
(vgl  Pafläow  a.  t).  Deim  die  von  S,  überliüterte  Lfsart  idj 
doch  wohl  die  richtige.  So  Uberaetat  ancb  der  Jatein.  Inter- 
pret (Venetiia  MDXCIII) :  nt  media  gravis  ad  Lltimam  et  acuta 
ad  prim  an]. 

18 — 27,  Die  Veränderung  aus  dem  Ertreni  in  das  en 
gegeugeaetzte  gebt  in  der  Weise  vor  sich,  dala  das  enter 
etwas  vofi  dem  letzteren  bat,  wie  flas  GrUne  (=:  weiß  und 
schwarz)  in  da»  WeiLne  Hieb  verihidert,  indem  er^terea  daa 
Schwarze  aiifgieht,  oder  in  das  Schwarxe  ho»  dalä  es  das  WeiSe, 
wukbes  aicb  in  dem  Grllnen  beüuilet,  wegläüt, 

812,  2— i^-Daa  Wort  |tETa{ioXTj  iet  au^  ne^i  entatanden. 
insoferQ  es  anzeigt,  daß  etwas  im  Gefolge  eiaea  anderen  statt- 
findet, sc  dala  das  eine   früher,   das  nndere  spiiter  erscheint. 

b  iy.  Ntin  vrerden  mit  KüL-keicht  auf  die  Grundlage  jeder 
Veranderntig,  des  Dinges,  woraus,  und  desjenigen,  wohin  die 
Veränderung  geecbiebt,  olle  MogliMiniten.  die  hier  obwalten, 
keine  audgetiommen  {dT^tx^aXümiOM^  v^L  313,  3),  aufgezählti 
Jene  Grundlagi*  iat  etnas  positiv  Gegehenea  (225  a  6  f,].  lu- 
Bofern  ein  Äbscblulä  der  Veräjiderung  moglicb  ist,  entsteht  die- 
flßlbe.  wo  aber  ein  solcher  fehlt,  nicht  (813,  3  f.). 

813,  2/i)  f.  getiele  mir  die  Lesart  des  cod.  C.  {efvat  hinter 
£v!XvxEav)  besser  ;  «oust  inu&  man  wohl  ein  Komma  vor  lä^  "^p^^i 
setzen,  wobei  Uhrigena  auch  das  adverbiale  X<Jt;ibv  (vgl.  Mb,  22) 
etwas  eigen lü  II]  li(.-.h  klingt. 

313,  2G— 8U,  18  wird    der    Unterschied    zwischen    dem 
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Werden  an  sich  und  dem  Werden  in  irgend  einer  Beziehung 
dabin  featgestellt ,  daß  nach  der  Ann  ahme  gewisser  £rlilärcr 
dem  prsteren  die  oTEpT^ai?,  dem  letatcren  die  ävavucTT^G  in  Grunde 
liei^e.  Man  mllSBe  näntlicEi  auch  b<?i  dem  einfachen  Werden 
vorausaetzen,  diUi  eine  Muterie  oder  wenigatena  eine  poteptiell 
gegebene  S&che  vorliegt,  hub  welcher  erst  die  Energie  sich 
hei'tius  entwickeln  aull,  wie  z.  B.  wetiu  aus  dem  Samen  die 
Pflanze  wird,  wahrend  das  Werden  des  Schwarten  ans  dem 
Wejtäen  &nf  Grund  des  Gegensatzes  atattfiiide,  der  duq  aller- 
dings (nach  der  Randbemerkung  des  alten  ScIioUnn  C^)  mir 
für  die  Kategone  der  Qualität,  jedoch  nicht  für  Jene  der  Quan- 
tität Giltigkeit  halte.  Wenn  hiehel  diesei^  Scholion  am  Schlüsse 
htn:^ufU^t,  duj!^  die  andere  Erklärung  hesser  sei,  so  wird  sich 
dttä  i^ohi  auf  die  Früher  h  er  vorgehe  hei  »e  Pottntiftlität  und 
Energie  beKiehea- 

814,  10 — 28.  Die  Veränderung  des  WerdcnB  kann  eine 
zufällige  oder  eine  an  sich  seiende  sein-  lin  cratcren  Falle 
bleibt  dos  augrunde  liegende  Wesen  der  Knergie  noch  bestehen^ 
wie  z.  B-  ein  Mensch  oder  ein  Körper  hei  seiner  t^ärbung  aus 
dem  Weilten  ins  Schwarze  b^btehfn  bleibt.  Im  2.  Falle  da- 
gegen bleibt  daa  Zijgriindc]ic?gende  nicht,  sondern  verändert  aicb, 
sowie  der  Samen  atluiählicb  in  den  Embryo  und  dann  wieder 
in  d&D  Iden^cheu  sich  verwaiidelt. 

814.  29— Slo,  2,  Ä3pasio3  habe  mit  Recht  erwähnt,  daß 
das  einfache  Werden  ohne  weitere  Bezeichnung»  dagegen  diLs 
TelatiFfi  Werden  mjt  einer  solchen  vergehen  id  Worte  gefaßt 
werde.  So  sage  man,  diiL^  ein  MeriÄcli  nder  ein  Pferd  geworden 
(entstanden)  sei.  dagegen   daij  ein  Mensch   we!^  geworden  sei 

815.  7—15.  Mit  Rücksicht  auf  225  a  19  zeigt  a,  daß  nicht 
eine  beliebige  Negation  Torbanden  sei,  weun  ein  relatives  Ver- 
gelien  vorliegt,  wie  etwa  aus  dem  h^ÜSen  in  daa  Nicht-weifie, 
aoudem  eine  diamtlrul  ent^'egengeäetiite  Negation-  Wenn  näm- 
lich daa  diLugrundegühcn  Veränderung  iat  auf  das  Negative  hin^ 
und  wie  jede  VerundeiruDg  ttn&  einem  Potentiellen  in  ein  Eiier- 
getiacbes,  dann  haben  wir  die  achlieblich  erecheinende  Neg^ 
üf>a  schon  potentiell  im  vorhinein  gegeben. 

815.  18—817.  5.  Ar.  will  225  a  20— b  3  aeigen,  daä  nur 
virte  einzige  Bewegung  existiert,  aämlicb  diejenige,  welche 
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aus  einem  positiv  Gegebeoeo  id  ein  positiv  Gegebenes  ein- 
mUndetf  dft&  dagegen  die  anderen  beiden  Veränderungen, 
d&B  Werden  und  Vergehen^  keine  Bewegungen  sind. 

Vor  allem  aber  kann  eine  Bewegung  nicht  bei  einem 
solchen  Gegensatz  von  Positiveiu  und  Negativem  gelten,  bei 
welchem  man  nur  etwas  Logisches,  eine  r;i>v^jcc  oder  ttxiptaiQj 
vor  sich  bat  Dieselbe  leitet  awar  ihren  Namen  von  der  Ver- 
einigung oder  Trennung  der  Körperteile  her,  ist  aber  auch 
schon  in  der  Metaphysik  beuatzt.  Vgl  1027  b  30  f.  und  die 
Indices,  Man  mu^  aber  bei  der  eigentlichen  Bewegung  eben 
jene  Hervorhebung  der  Eigenschaften  aus  einem  zugrunde 
liegenden  KiJrper  voraussetzen,  wie  wenn  derselbe  warm  oder 
nicht  warm  wird,  was  mit  dem  oben  814,  29 — 815,  2  an  zweiter 
St.  von  Aapasios  gebrauchten  Ausdruck  wiedergegeben  wird. 
Es  ist  schon  4a  23  £F.  gezeigt  worden,  da&  eine  einmal 
gegebene  Vorstellung,  ein  gefälltes  Ürtheil  u.  dgL  nicht 
mehr  verändert  werden  könne,  und  so  ist  das  Seiende  oder 
Nichtseiende  der  Logik,  wie  der  Veränderung,  so  um  destomehr 
der  Bewegung  unzugänglich.  Nebst  dem  aber  hat  man  im 
Auge  7U  behalten,  da^  auch  aus  dem  Nichtseienden  ein  Werden 
nnm5glich  zustande  kommen  könne,  weil  das  erstere«  das  Nicht- 
Seiende,  etwas  Fotentielles  sei,  für  das  erst  das  Actuelle  nach 
dem  Werden  sich  zeigt.  Dabei  ist  eben,  wenn  ein  Actuelles, 
eine  Energie,  am  Schlüsse  sich  ergeben  soll,  schon  von  An- 
fang an  eine  solche  uöthig.  Denn  wenn  diese  fehlt,  dann 
haben  wir  ein  Werden  wie  da,  wo  aus  einem  Samen  ein  Mensch 
werden  soll.  Denn  auch  hier  bleibt  nicht  ein  Zugrundeliegendes, 
sondern  es  ist  ohne  ein  solches  die  Bewegung  deshalb  vor 
sich  gegangen,  weil  der  Same  nach  der  Gestaltung  des  Menschen 
nicht  mehr  sichtbar  war.  Bei  der  Bewegung  (dies  muß  man 
als  Definition  derselben  festhalten)  hat  eben  immer  ein  Ge- 
gebenes, P<witives,  Zugrundeliegendes  vorbanden  zu  sein ,  da- 
mit dadurch  eine  Bewegung  möglich  wird.  Wo  dieses  Positive 
während  der  ganzen  Bewegung  fehlt,  kann  wohl  ein  Werden 
oder  Vergehen,  ein  dTzXG>z  [ii^  'coBe  (225  a  25),  aber  keine  eigent- 
liche Bewegung  zum  Vorschein  kommen  ,  wenn  auch  gesagt 
werden  kann,  dag  daselbst,  beim  Werden  und  Vergehen  ein 
[iTj  öv  vorhanden  ist   und  zugrunde  liegt  (225  a  28  f.).     Und 
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TermSge  der  Voraüsaetxuiig  eiue»  solcLen  Positiven  ULuä  man 
TOO  eiJier  txÄÄoiuo'.si  (vgl  817»  30),  also  Jon  einem  Ämlera* 
werden,  aber  nicht  von  einer  neTaßoÄ-fj,  d.  h.  voo  eiaem  Zu- 
etaitde  reden,  in  weldieiu  nücb  einem  VorhergeheDtl«u  stvi^s 
Neues,  Ändeies  eingetreten  ist.  was  eben  vrohl  bsim 
Werden  und  Vergehen  gelten  konnte,  aber  nicht  bei  der  Be- 

817,  (>— 27.  Es  sei  freilich  möglich,  »a(ft  S.  noch  Ar.  225  b 
23 — 25i  da^  aus  einem  Nichtaeiendctt  eiu  Seieudea  wtrde,  wenn 
nämlieb  ein  wirkliches  Ding  xagrunde  liegt,  Und  dies  aei 
ein  XXT3  3ü[ias^rjX'-5  T  weil  man  neben  ieru  Hau pteäch liehen 
ein  Nebenfach  Lieh  es,  neben  einem  67ccxEC|t£v&v  eine  Eigeuachaft, 
weuD  anch  nur  eine  negative  habe,  wie  ■£.  B.,  vrenn  aus  einem 
nicht  neüäen  Menschen  ^in  weiter  werde,  ein  xaxdi  ^u^pE^r^x':^ 
ne^jitiv^r  Art,  während  wir  bei  Ar.  gewöhnlich  nur  ein  afflr- 
nmtives  finden  (S17,  14),  Und  weil  die  Bewegung  etwas  Wirlr- 
lißlies  \orauäset/t,  auf  Grund  JeHsen  eine  Bewegung  fituttGndet 
(abgesehen  fim  jenem  unoxE^^evcv] ,  so  kann  von  einer  Be- 
wegung aiiH  einem  Niditseieaden  iikht  gesprochen  werden, 
wohl  aher  von  einem  Werden  deseelben.  Mit  dem  letzteren 
Äufldruck^  (817,  23  f)  int  gemeint,  dati  nicht  das  Endergebnia 
ilea  Werden«  d^ia  Nichtseiende  ist,  aoudern  daB  äus  dem  Nicbt- 
seienden  als  ein  der  Bewegung  analogerweiae  Zugrundeliegendes 
dae  dii^ser  Bewegeug   analoge  Ergebnis    des  Seienden    erfolj^b* 

817,  27— Ö18,  4.  Während  das  Ergebnis  bei  der  Bewegung 
immer  nur  eine  Eigenschaft  und  keine  Wesenheit  ist.  muE) 
man  bei  der  Eigenschaft  ein  dreil'acbed,  ein  QLiaie^  ein  Quan- 
tum und  ein  RäumlicheB  annehmen  (817,  27  f.  Ar.  235  b  H  f.), 
womit  nicht  gesagt  ist^  dal^  diese  allein  bei  der  Bewegung 
betheiligt  sind,  sondern  nur,  du^  nicht  die  Wcsenböit  zugrunde 
liegen  kann  (817,  27  f.  sagt  S,  ausdrücklich  i\  ok  toe^c  xax& 

6Ü'j{3v).  Zur  der  Bewegung  gehört  daher  die  i>Xoiü>aii  (s. 
zu  815,  18—817.  5  Ende),  die  aÖ^T^t^  und  die  cpppa  (817,  32  f.). 

818,  5— U,  Das  Werden  (Über  diesen  Begriff  s.  ru  817, 
'i — "27  Ende)  dea  NichLteipiiden  geschieht  in  der  Weise,  data 
Biau  einem  Zugrundeliegenden  das  \i^  h't  zufälligerweise  zu- 
theilt,  Ao  data  dasselbe  nach  dem  Oevrorden^cin  verschwunden 
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ist  Dieses  |jitj  5v  ist  zugleich  aidpi^atc,  welche  beim  Werden 
nicht  bestehen  bleibt.  Nur  muß  man  als  GrundUge  des  Wer- 
dens das  Nichtseiende  voraussetzen,  woraus  sich  beim  gewöhn- 
lichen Werden  wie  aus  einem  Potentiellen  die  Energie  ent- 
wickelt.    Dies  dient  zur  Erklärung  von  Ar.  225  a  28  f. 

14 — 17,  Anders  verhalt  es  sich  mit  dem  Werden,  welches 
nicht  dcnXffl^,  sondern  xaTcc  Xi  genannt  wird-  Denn  dabei  bleibt 
ein  Positives,  z.  B.  der  Mensch,  Grundlage  des  Werdeprozesses. 
Weil  jedoch  bei  dem  ersteren  das  \iri  ov  Grundlage  ist,  ein 
Nichtaeiendea  aber  nicht  sich  bewegt,  so  kann  auch  ein  dTik6>^ 
yiytG^i  keine  Bewegung  sein, 

18^27  ist  eine  ziemlich  gleiche  Erklärung  von  Alexander 
Aufgestellt,  wobei  zwar  ein  Werden  des  Nichtseienden ,  aber 
keine  Bewegung  desselben  angenommen  erscheint,  eben  weil 
eine  Zufälligkeit  bei  dem  Bewegtwerden  da  nicht  augenommen 
werden  kann ,  wo  dieses  Bewegtwerden  auf  das  Nichtseiende 
sich  bezieht. 

818,  27—819,  3.  Nach  Aspasios  könnte  die  ErkUrung 
d.  St.  dahin  lauten,  da^  das,  was  wird,  zwar  ein  |it]  ov  sei, 
aber  eine  Zufälligkeit  in  sich  enthielte,  eine  Annahme,  die 
Aspasios  Anderen  beilegt,  g^en  die  er  aber  durch  Umkehrung 
des  Sachverhalts,  daß  das  |xt]  5v  werde ,  sicli  wendet,  indem 
er  das  Werdende  ein  |iTj  £v  sein  lä^t.  Denn  von  einem  Werden 
wäre  da  nicht  die  Rede,  wo  ein  Seiendes  zugrunde  liegt.  Da 
also,  so  schlieft  Asp,,  das  Werdende  nicht  ist,  das,  was  nicht 
ist,  aber  nicht  bewegt  wird,  so  kann  auch  das  Werdende  nicht 
bewegt  werden,  so  daß  ein  Werden  keine  Bewegung  ist  (im 
Grunde  eine  Erklärung,  welche  mit  den  beiden  früheren  iden- 
tisch erscheint). 

819,4 — 21.  Sowie  das  Nichtseiende,  so  liegt  auch  das 
Buhen  dem  Werdenden  da  nicht  zugrunde,  wo  etwa  von  einer 
Bewegung  die  Rede  sein  sollte.  Denn  sowie  das  Nichtseiende, 
so  ist  auch  die  Ruhe  nur  eine  oxig-qoiq  des  Seienden  in  diesem 
Falle.  Und  weil  eine  Negation  nicht  zur  Bewegung  geeignet 
ist,  30  kann  dies  nicht  bloß  auch  von  der  oteptjoe;  als  solcher 
gesagt  werden;  sondern  gilt  von  der  auf  dieser  fu&enden  Ruhe, 
daE  ein  Seiendes  wenn  auch  nur  steretisch  derselben  zugrunde 
liegt,    während   beim  Werden  ein  Nichtseiendes  vorausgesetzt 
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«rsdieint.  Zugltiüh  ist  die  Bt-we^ng  filieoBu  wie  dif^  liuhe 
eine  Eitergif^  dea  Seienden^  In  dieser  Rlclituug  kana  aber  bei 
dem  NichbeieiideD  uur  t^in  Gegeufall  alätjiert  werden,  wtil 
daa  leUtete  keine  Energie  (üoiidein  ejLe  ouvh^:;)  isL  Außer- 
dem geht  die  Bewegung  im  Uauiue  vor  sich,  bei  dem  Nicht- 
aeiendeu  habea  wir  aber  nur  einen  Mangel  &a  lUmn  zw  coD- 
fiUtieren,  also  (uftch  der  2.  SchliiÜfi^ur)  ist  Werden  nicht  Beweg- 
ung.    Utber  die  anderen  Arten  der  ÖcbkbfassuBy  Sit),  IJ-lil. 

21—28-  Mit  Rücksicht  auf  den  Gcgonaatz  von  Worden 
unci  Vernichtung,  wobei  für  dae  Werden  Beweffung  und  Eube, 
die  aueh  für  die  Verniclituug  gelteji  müßten,  auEgewhlosBen 
sind,  erscheint  der  nämliche  Bewm  auch  für  die  Vernichtung 
geführt,  wobei  der  Begrili"  di?r  Uiihe,  welcher  oben  nur  von 
ükiv  Seite  seiner  Energie  genommen  i^t,  eine  weitere  Bedeutung 
li&t  als  m  4 — 21. 

82Ü^  Iß' — 122.  Ea  fragt  sich,  ob  nmn  die  Bewegung  in  der 
Ittcttung  erklären  toll,  da&  oL&n  2  Oegeu^tzu  ho  ii^ten  lä&t, 
düü  ein  uT^DXfif^evov  in  ein  anderes  Ding  Obert^eht,  oder  hu, 
daS  doa  eratere  (nicht  mehr  jJu^itiT,  Bonderu  negatir)  eine 
trtiptpiq  ist.  ^.  entscheidet  sich  für  das  letztere,  geratb  aber 
wiedtij  in  die  Schwierigkeit,    dnÜ  unter  dieser  VontuaBctEung 

22— Hl  auch  die  y^'''-^-^«  daa  Werden,  aus  einer  ^CEprpt; 
und  nicht  aus  einem  Nichtaeicudeu  Bich  entwickle,  und  wenn 
au8  einer  atipi^aL^ ,  aue  einem  uaoxfi^evDV,  entsprechend  dem 
16 — 22  Erwähnten.  S.  meint,  daß  man  mit  Jieser  aripvj^t; 
al5  ^u'/atiE;  eine  doppelte  Bedeutuug  zu  i^erbiuden  habe,  die 
me  als  Wesenheit ,  die  untlere  als  ZtilÜtligkeit.  Und  von 
diesen  beiden  wird  die  letztere,  weil  sie  in  einem  Üt^ciXcLjUVi^v 
ihren  Gnmrl  hat,  immerhin  eine  Reweguug  über  sich  ergeben 
lassen  kE3imen,  wie  dua  Eraiike,  unmusikalische  und  Unbe- 
kleidete. DagegE?n  kann  ebwus,  deiu  die  Weäenbeib  geraubt 
wird,  nicht  bewegt  werden.  Hiebei  ist  die  Wesenheit  jene 
Eischtinungsart  deä  äeienden ,  vermöge  weJeher  das  letztere 
unr  als  «olcbes  ohne  eiue  Zuthat  der  Potenzialitat  'Und  Af&' 
terialität,  sundcm   blo&  üb  Energie  vorkommt. 

821.  l — 11.  Üaß  bei  d<.'r  Bewegung  mit  augrundegülegter 
Qegcnaät'^lichkcit  nicht  hlo&  diese,  soudem  auch  die  Contra- 
dictorietät  vorkommt,  zeigt   der  Augenschein,     Vgl.  Heinrich 
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Maier  im  Archiv  f.  Gesch.  A.  Pbiloa.  v.  J.  1899,  6.  Baad 
1.  Heft  S.  2'd  ff.  Zudem  macbt  S.  einen  unterschied  zwischen 
bftuptsächliclier  ütlpr^at;  und  einer  anderen;  diese  letztere  kommt 
bei  dem  Beispiele  mit  dem  7U|iv6v  nicht  vor.  Denn  die  haupt- 
sächliche cnlpT^ct;  l'ä^t  keine  Umändeniug  in  die  l^i^  zu,  wah- 
rend das  T^pöv  in  das  ev5e£ü7Ö^,  und  umgekehrt  sich  Ter- 
wandeb  kann.  Und  damit  dürfte  auch  die  820,  22—31  be- 
sprochene Schwierigkeit,  weshalb  man  denn  die  ^rclpTjc3cs  der  fivE- 
ciL^  zu  dem  Zwecke  verwenden  könne,  um  daraua  eine  Bewegung 
ZQ  conatruieren,  ihre  endgiltige  Erledigung  gefunden  haben, 

821,  17—823,  4.  Nach  Platon  (Gesetze  898  A  f,)  ist  die 
Bewegung  bei  ihm  billigerweise  (821,  24)  das  Nämliche,  wie 
die  jieTaßoWj  bei  Ar.  Nur  in  dem  Stücke  kommen  Ar.  und 
Flaton  überein,  da^  die  zeitlichen  Veränderungen  bei  beiden 
fiETap&XoJ  heißen ;  bei  Platon  ist  die  Eigenthümlichkeit  ge- 
geben, daß  er  auch  diejenigen  Veränderungen,  in  welchen  eine 
Beständigkeit  Torliegt,  mit  dem  Namen  Bewegung  belegt,  weil 
bloß  eine  Herausgestaltung  der  Energie  aus  einem  Ruhenden 
damit  gegeben  ist.  Dabei  muß  aber  dem  Ar.  Recht  gegeben 
werden,  welcher  nicht  bloß  den  voO^  von  der  Bewegung  ferne 
hält,  sondern  auch  die  Bewegung  nur  da  zuläßt,  wo  ein  po- 
sitiver Erfolg  gegeben  ist  und  nicht  bloß  ein  Leidenszuatand, 
welch  letzteres  beim  Werden  und  Vergehen  vorliegt.  Doch 
läuft  die  Sache  nach  S.  (822,  28  f)  nur  auf  einen  Wortstreit 
hinaus,  weil  man  •£.  B-  beim  voQ^  auch  von  seilen  Platons 
keine  Bewegung  da  angenommen  sieht,  wo  er  bei  Ar.  als  reiner 
und  ungemischter  vgö;  bezeichnet  wird  (letzteres  sagt  ^war 
S.  nicht  direct  20  f,  aber  man  muß  es  wohl  ergänzen).  Die 
beiden  Philosophen  kommen  in  dem  Punkte ,  sagt  S.  822, 
31 — 823,  4  überein,  daß  sie  beide  vom  vcü^  als  (430  a  18)  von 
einer  Bewegung  im  Sinne  der  Energie  denken,  wobei  freilich 
von  Seiten  des  Ar.  die  Annahme  gemacht  werden  mü&te,  daß 
die  Menge  der  Menschen  sich  zwar  nicht  vorstellen  könne, 
wie  denn  eine  bewegte  Unbeweglichkeit  zustande  kommt,  daÜ 
man  aber  immerhin  in  transcendentem  Sinne  diese  Voraus- 
setsuug  zu  machen  vermöge  (S.  denkt  au  den  göttlichen  und 
daher  jeder  Zeitlichkeit  uad  Räumlichb'it  entriickten  voO^, 
insofern  Zeit  und  Raum  nur  Zustände  für  die  Menschen,  aber 
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nickt  ohne  dieaelben  sind.  Dieae  Bedeututtg  bat  auch  der  ran 
S.  t!23,  1  gebrauchte  Ausdruck  ^die  Menge  dec  Meiiaclieii ". 

St^3,  £i — 13.  S.  memti»  cs  sei  nach  der  ADscliaaun^  elatger 
PhilöBopben  nicht  möglich,  m  flögen  CH'Jb  &  SO — 3:i),  cta&  beim 
Wuniea  und  Vergehen  eiu  nicht  itn  Itaume  betindliches  ^Kfjxü\i&- 
VDVToraaegefletzt  werdsndlrfe;  deoa  wenu&ucb  davon  gesprochen 
werde,  <?alä  bei  aller  VeränderunjJT  woni;jBtena  oirio  l^iialität  vor- 
ausgesetzt werdeii  iiiübsö  (301  b  i:!!),  ao  Lütte  man  jeden  falls  et  weis 
Positives  zu  nehmen.     Aber  S-  wendet  dieser  Anschauung  ein 

82^.  1^ — 18),  daß  man  dieses  Qualitative  nur  skh  PoteoÄ 
anzusehen  bat,  ^a  daß  dasselbe  inimethin  im  Raum  ist,  freilich 
nicht  in  der  Euergie. 

823,  18 — 924,  1.  Jeue  Philoflophen  wenden  ober  wieder 
ein,  daf^  in  dieaem  Kolle,  nach  welchem  das  u7L^xE:]igvi^v  et:i 
Potentielles  ist,  das  Werden,  wfil  eben  dann  etwas  Wirkliches 
Ellgrande  liegt,  Bewegung  wäre.  Doch,  sagt  S.  (S23,  24  f.), 
dieser  Anwurf  sei  noch  leichter  zu  Eeratreuen  als  der  vorige. 
Denn  bis  hteher  habe  Ar  Verändening  unJ  Bewegung  pro- 
niiBcue  gebraucht.  Jetzt  werde  in  dem  Ganzen  das  ftn^O;  fx^ 
^v  und  daa  lÄ  jxi)  Öv  und  demgemäß  Werden  und  Vergehen 
eiuer-.  Bewegung  andererseitfl  uiiterschieden. 

824,  1 — 28.  Wenn  man  ferner  meint,  Ar.  wende  wohl  die 
Bewegtuag  als  Eigec^ehaft  auf  den  v&o^  an,  aber  uicbt  die 
Veränderung,  damit  er  seinen  v^'J^  für  unreräaderlich  und 
zeitlich  auszugeben  vermöge,  so  muü  dem  gegeufiber  bemerkt 
werden  ,  dab  Ar,  den  v^g  athon  deshalb  fur  d^r  Bewe^unj:? 
untheilbaft  angesehen  hat,  weil  er  ihn  Bcmst  auch  an  der  Ver- 
änderung hätte  theihiehaj^  laasen  uiÜKsen,  vr^Og  und  ^'^/^ 
sind  zwur  iunif^  verknflpft,  nbc^r  wenn  Alleji  entweder  durch 
sich  oder  durch  etwas  Anderes  bewegt  wird  ,  und  wenn  das 
erstere  den  Verzug  bat  vor  dem  letzteren^  dann  iat  der  voOg 
ehvaa  durch  sich  Bewegtes,  Aber  doch  Isi  der  voO^  aus  dem 
wahrhaft  beienden  hervorgegangen,  sowie  ondereracita  die  '^^yJi 
wieder  atwaB  durch  »ich  aelbet  Bewef^toa  ist,  weil  sie  aelbat 
lebt.  Daneben  worden  von  Ar.  ebensogut,  wie  von  Platon,  die 
physischen  Zustände  Bewegungen  geheibeu  ^15  a  13  ff.J,  während 
Ar.  das  Werden  und  Vergehen  iu  der  bekannten  und  von  S- 
gutgehei Irenen  Wei*e  auffaüt.     Denn 
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&24,  29 — 82<>,  10  wird  es  DOch  einiual  wdtlüuäg  an«" 
eiQfiader  geseUt  uod  tou  Ucq  Bevregungau  getrennt.  Aelin- 
jich    bemerkt  S.  | 

826,  11—827,  20,  daß  man  bei  den  Bowe^^un^^eii   immer 
nur  ein  Leiden  der  bereits  iuEp-^EL^   gegebenen  Suche  ToranS' 
Kuaetzen  hat.,    währeJid  iJfts  Werden  und  Vergehe]]  ohae  eii 
voran d^egQii|{eiie  Knergie  der  Sftcbe  geschieht. 

8"27,  21— 82S,  l.  Ein  Keimmchen  i'Qr  die  Bewegung 
der  Umstand,  daß  das  Ding,  welches  schliföUcli  ala  bew* 
ersclieint,  zuvor  bewegt  wird,  wie  der  Mensch,  welcher  weiß 
geworden,  früher  weilä  gemacht  wird;  aber  nicht  wird  die 
Luft,  die  dann  splter  Wasaer  geworden,  zuerst  zu  Wasser  ge- 
muclit.  Denn  da  gibi  es  viele  Mittelsttrfen  ,  von  denen  keine 
mit  den  Worten,  es  n^i  jetzt  schon  Walser  du,  bezeichnet. 
werden  darf. 

82Ö,  1—20.  Und  wenn  man  auch  annimmt,  daß  aua  Luft] 
Woaaer  wird,   so    muä  mnn   doch  die  Feuchtigkeit  in  beiden 
Elementen   ab    dos    denselben  Uemeineame   gelten   lasseu-     In 
diesem  Falle  haben  wir  Veränderung,    im  Falle  dee   Werdeü» 
ist  ein  weaentlicb  uenea  Ding  zum  Vorschein  gekommen. 

21—26.  OtTenbiir  erhellt  auE  den  beiden   letzten  Anmer^^ 
kungen,  ila&  S-  im  Bechte  ist,  zu  behiiupten^  dal^  das  Werden 
und  Vergehen  im  Zeitmomente,  dapegeu  die  Bewe[^ung  inner*^ 
halb  einer  meöbaren  Zeit  etattöndet.     Denn  bein»  Werden  um 
Vergehen    kann    erat   der    letzte  Augenblick   das  Eudergebi 
bieten,    während   die   Rewpgnnp;  ihr  Wesen    in   einer  längeren 
Dauer  des  zum   Ender^^ebnis  TatiglicJien   und   dasselbe  Oervor- 
nifenden  fxudet      Vgl.  zu  830,  9. 

2fi— 30,  Denn  wenn  man  audi  meint,  daß  beim  Werden 
utid  Vergehen  ebenso  Zeit  verflie&t,  wie  bei  der  Bewegung» 
so  ifit  das  nur  insofern  richtig,  als  für  die  zum  Worden  oder 
Vergehen  nothwendige  Bewegung  allerdings  Zeit  erfordert  wird. 

828,  :J0-829.  1.  Daher  ist  die  Bewegung  allerdiogB  dem  ^ 
Werden  auheira  gegeben,  und  es  eiietiert  ein  Werden  aus  dtf^| 
BowcRung  fyive^i^  xivfjCEtog),  während  man  weder  ein  Werden 
das  Werdens   noch    eine  Bewegung    der  ßevveguog  aunebmen 
darf.  Vgl.  Ar.  225  b  15, 

829,  1—15.  Und    wenn  man  auch   dem  Werden,  wie  der 
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Bewefpinp»  eine  mgniad*lie)^^Mde  Bp&iq  ßiibe,  so  daß  imraer 
ein  Anderes  und  irieder  ein  Anderes  zum  Vorschein  kome^ 
dann  lie^e  Bicb  wohl  rotn  Werden  dei  Werdens  sprechen. 
Aber  damit  wfire  gesagt,  dftß ,  wie  eir  HXd  fi^t*  dllo,  wie 
bei  jeder  fifiTaßsÄi'^.  vorkommt,  dies  auch  fOr  die  yiv^ji;  gälte. 
Aber  die  hier  anzunehmende  Zvi'iM:heD£eit  kannte  rur  eine  Auf 
Grund  des  posiliven  u7i0XE^p.LV^^  verbrauchte  sein.  Daher  läCit 
sich  die  EntstebuDg  der  Körpertheile,  Nerven,  Knochen  und 
FleiAcht  in  doppeltem  Sinne  denken,  entweder  aind  aie  un- 
mittelbar insgpsHmmt  ^worden  ,  oder  sie  sind  durch  Verän- 
derungen in  den  Elementen  ,  tn  Wärma ,  Kälte  u.  &.  w,  auf 
Urund  einer  äJ.Äoiü)7i;  ohne  Y^ve^i;  gebildet  worden. 

829,  18  —  830,  5,  Die  Ausechlieünng  der  Kategorien  ouata, 
TTOteEv  und  Tidrr/^^^t.^  {vgl,  Ar.  225  b  Ui  ff.)  von  der  Bcwej^ung 
er^bt  sich  von  aelbflt^  die  der  Kuteporien  7i'>zz,  e;/tiv  iind 
•Kei^^af.  dadurch,  daß  in  ihnen  kein  Gegensatz  gegeben  ist, 
während  die  Bewegung  immer  einen  aokbec  erfordert. 

5—16.  Man  kjinn  auch  nach  Alex»tnder  nicht  die  Zeit  als 
eine  Kategorie  nehmen,  in  welche  die  Bewegung  stattfindet. 
Denn  die  7eit  ist  bloß  ein  Hilfsmittel  dabei.  Ati^rdem  mQäte 
entweder  der  Fall  nDg^nüinmen  werden,  da&  t>twa,%  was  keine 
Zelt  hat,  in  etn  ZeitverhältiiiB  hineinkommt,  oder  es  ii^ü^te 
ans  einer  Zeit  in  eine  andere  die  Btwegung  HtaElündeu.  Br^terea 
ist  undenkbar,  weil  in  dem  voraiL^gesetcteu  Falle  Zeit  bereits 
Torhandeii  sein  mfl^ie,  ehe  die  Bewegung  in  die  Zeit  hinein 
erfolgt.  Denn  ohne  Zeit  ist  nun  einmal  Bewegung  nicht  denk- 
bar. Außerdem  wäre  ja»  wenn  keine  Zeit  im  vorhinein  an- 
genommen  werden  därfte,  nicht  vun  einer  Bewegung,  sondern 
nnr  vom  Werden  die  Rede,  welches  allein  eine  Veränderung 
ans  einem  Nichtseienden  in  ein  Seiondes  ist, 

l{i^20.  Aber  üuch  nicht  aus  einar  Zoit  in  eine  andere 
kann  die  Bewegung  stattfinden  so,  nie  oh  die  Zeit  eine  Kate* 
gorie  wäre,  in  welche  hinein  die  Bewegung  vor  sich  geht. 
Denn  in  jeder  Pau^e,  wo  von  einer  Zeit  in  eine  andere  iiber- 
gegangeu  wQrde,  mü^te  schon  Zeit  vor  der  Zeit,  in  welche 
birein  bewegt  wird,  vorhanden  sein.  Abgesehen  davon  ist 
Zeit  nicht  einer  anderen  entgegengesetzt,  wahrend  dies  wobl 
von   der  Bewegung    insofern    gilt,    ala  sie   diesalhe  aus  einem 
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Entgegengesetzten  un^  zu  eioeni  'Entgegengesetzten  hinführt 
(was  übrlgeaa  m.  E.  doch  wohl  auch  bei  der  Zeit  dann  statt- 
findet, wenn  man  die  Zeitphasen  vom  Standpunkt  einer  der- 
selben (Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft)  gelten  läßt). 

830,  21 — 28.  Alexander  bemerkt  aber  noch  weiter,  da£ 
man  die  Bewegung  in  die  Zeit  als  eine  Bewegung  in  ein  Maß 
annehmen  mü&te,  wobei  sich  der  bereits  oben  828,  30  ff.  zu- 
rDckgewieaene  Sachverhalt  ergäbe,  daß  eine  Bewegnng  der 
Bewegung  existiert. 

28 — 30,  Indem  ich  die  Locke  theilweise  mit  cod.  a  er- 
ganze, will  ich  glaulfen,  data  Alex,  sagen  wollte,  wenn  man 
bei  der  Bewegung  aua  dem  Zugrundeliegenden  in  ein  anderes 
solches  ein  Nichtsein  annimmt,  so  müßte  man  es  beim  Werden 
voraussetzen.  Allein  das  positiv  Bewiesene  als  Zugrundeliegendes 
in  der  Zeit  zu  finden,  geht  nicht  an,  weil  die  Zeit  ja  erst  durch 
die  Bewegung  zustande  kommen  soll. 

831,  1 — C.  Der  Gedanke,  daß  die  immer  und  immer  heran- 
rückende Zeit  jedesmal  eine  andere  ist,  lägt  den  Commentator 
des  Ar,  nach  Alexander  (831,  31)  gemäß  dem  Vot^ange  Änderer 
eine  Anwendung  auf  den  Umstand  machen,  da^  Bewegung 
und  Ruhe  als  Gegeubegriffe  in  der  Weise  der  wechselseitigen 
Geltung  angesehen  werden  mUssen.  Denn  auch  bei  der  Ruhe 
hätte  man  unter  der  Voraussetzung  der  Zeit  eine  fortwährende 
Einflulanfthme  dtr  letzteren  zu  gewärtigen,  währejid  in  Wirk- 
lichkeit die  Kühe  etwas  von  der  Zeit  Unabhängiges  ist.  In- 
folgedessen mu&  dies  auch  beim  Gegeubegriffe  der  Bewegung 
angenommen  werden.  Abgesehen  davon  findet  eine  Verän- 
derung in  der  Zeit  auch  von  Seiten  eines  Kuhenden  statt,  so 
daß  also  die  Ruhe  wohl  in  gleicher  Weise  der  Zeit  bedarf 
wie  die  Bewegung,  ohne  daß  in  die  Zeit  hinein  die  Bewegung, 
beziehungsweise  die  Ruhe  etattfindet.  Die  Stelle  des  Ar.,  wor- 
auf sich  S.  831,  ö  bezieht,  ist  wohl  F  l,  wo  sich  Ar.  über  die 
verschiedenen  Be  weg  ungear  t^n  und  daher  auch  über  das  iA^it?- 
(jE'jtl'a'.  (831,  5)  ausspricht. 

6—30.  Die  Bewegung  findet  femer  statt  sowohl  von  dem 
einen  Gegensatze  in  den  anderen  als  umgekehrt.  Bei  der  Zeit 
dagegen  ist  dies  unmöglich,  weil  man  nicht  von  der  Vergangen- 
heit in  die  Zukunft  mid  ?on  dieser  wieder  zurllck  in  die  Ver- 
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pangenheit  eine  Benref^ruag  annehmen  darf.  (Man  mut^  frei- 
lich <lie3an  allzu  lülg^m^i^en  AuBdruck  nur  uuter  Beihilfe  der 
auch  aus  Metaph,  et  bekannten  Bdspieltf  verstehen  (S.  S'H^  12), 
wornacb  wohl  aus  einem  Jflngtin^  elu  Mäiju.  aber  nicht  um- 
gekc^hrt  ein  Jongling  wieder  äus  eJEiem  gereiften  Manue  mit 
VorHdssetzuDg  der  Identität  der  individnelleii  PerBrmlidjkeit 
entstelieiE  hnuri).  Daü  trotz  der  Nicbtannalime  eivies  Red- 
procitätsge^ensatzee  aber  docb  eine  einfache  Antithese  ftlr  die 
jeweiligen  ZeitTerVältniaae  beatebt  (8III.  15)  ergibt  «icL  aus 
dem  Umatand,  dali  man,  wenn  auch  nicUt  eine  beatimmte,  9o 
doch  eine  unbestimmte  Zeit  l'itr  die  Bewe^^ng  aauehuien  muB, 
sowie  eiDC  Farbe  aus  der  »nUerea  auf  Uruiid  einer  iinbesti mieten, 
ein  Atann  aua  einem  Jüageren  mittelfit  eineanicbt  fest^^eact^tea 
Lebensalters  (vrobl  aus  einem  ävci>vu|iGv  im  Aristotelischen 
SinneJ  wird- 

831,30— 832,  8.  Er  sind  nur  die  Relationen,  welche  uns 
Schwierigkeiteu  in  dem  ümj^tande  iimeb^n,  eb  die  Ruhe  ia  der 
Zeit  ebenso  stattfindet  "^ie  die  Bewegun^^  oder  ob  das  Gegeti- 
theil  statt&idet.  Denn  eben  ^u  diesem  Zwecke  hftt  Ar.  die 
Bemerkung  32ri  b  2  f .  gemacht, 

832,9—833,2.  Die  erw.  Kategorien  (839,18—830,5), 
des  i;oii,  dea  6X£i>  und  x£tad-:xL  sind  nur  minderwertiger  Na- 
tur d.\L&tTi''/<x!)^  Dab  die  Zeit  van  Ar.  £ieul]i(^h  biigatellisFerL 
nird  (832,  17),  eraiebt  man  nach  aus  der  DarntellLing  in  dm- 
Metapbysik,  wo  Ar.  wiederholt  einen  Vorgang  stizusagen  zeit- 
los ?cnBtatten  gehen  lülit.  Debet  das  K^ii  xc.  [832,  24)  vgl. 
Ar.  225  b  lU  S. 

633.  5 — 22.  Daa  W  erden  einer  VVesenheit  aiis  einer  anderen 
geecbiebt  nur  auf  Grund  der  aTC^r^T,;  dar  erateren,  aber  nicht 
80  wie  bei  der  mittelst  augrundeliegecder  Wt-senheit  erfolgen- 
den Yeränderung  der  Eigenst-baften  [dabei  hatte  Ar.  191  b  15 
allerdings  auch  die  '7xip7^^iq  in  freierer  Weise  aU  Gegenaata 
be^eiebrieti,  anf  Grund  deseen  allein  gewöhnlich  Bewegung  von- 
statten gebt). 

833,  22 — 834,  3  ist  nur  eine  Wiederholung  von  bereits 
Bekanntem. 

A34,  4 — 19  InaofBni  Ar.  nur  die  Bewegung,  aber  nicht 
aiieb  die  Veränderung  ron   der  Eatei^orie  der  Wesenheit  Teni 
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halt,  gilt  die  Anschauung  des  Ö. ,  dab  immerbin  eine  Verfin' 
derunj^  der  Wcaeatieit  Feuer  dcnktiar  iat,  indem  tnan  ihm  das 
Trockene  nimmt,  um  daraus  mittelst  anderweitiger  Einwirkung 
daä  Was9er  zu  erzeugoEi^ 

834,  22 — ?35,  11.  Mao  kana  die  Bewe^n^  rfem  Tcpi^ 
deshalb  nicht  zuscbi-eiben  ,  weil  unter  Vorausselmng  der  Dn-' 
beweglicbkeit  Aes  Wesens  einer  Sacbe  mittelst  der  Verändening 
nach  dem  npi:  tt  Eigenschaften  des  Dings  aich  beliebig  und 
Linmotiviert.  soweit  es  die  Sache  bctritft,  verändern.      Dies  nach 
Alexander,  dem  S-  folgt,    Beitniflicl»  der  Lpsart  vgl  3.  firi9,  26 

12 — 20-   Mau  ditrf  itber  aus  dem   Au-sdrutke,  den  Ar.  gft-] 
brauclit,weil  er  |i£Ta3äXA.[>vt:ii — (i£ta|3aXÄti'>  sagt,  nicht  schliefen,; 
da^  Ar.  jetzt  voa  «eiui^r  Vürausset?:uug  abgeUonimen   ist,  woi 
nach  er  die  jiEta^oi-f^  uls  den  neueren,  x£vt;o;;  als  den  engeren' 
Begriff  ii%^i.     Eben  deshalb  brauchte  aber  auch  8.  sich  keine 
Skrupel   zu    machen,    weil  Ar.    nach    seiner  Erklärung  über] 
y.tvT^^L^  ohne  weiteres  berechtigt  war,  überall  statt  y-ivr^ai^  di 
Auadnicks  [i^za^oX-ii  sich  au  bedieneL.    ÄuGcrdom  ist  jede  Ver-| 
andcrutig  einer  S&cke,    vrenii  sie  das  Wesen  der  letztereu  be- 
trifft, wiü  Orta-f  ijualitäte-,  Qnantitätsveränderung  von  Ar, 
Bewegung  gekeunzci ebnet. 

835,  20 — 837,  18.   Man    kann    einwenden,    dali   Ar    mil 
seiner  Voraussetziui^  der  Zufälligkeit    in    der  Bewegung    deal 
Ttpdi  Tt  Unrecht  habe,  nämlich  in  225  h  11 — 13,  aondern  daß 
man  die  a/;a[^  als  Grundlage  (1er  Bewegung  zn  nehmen  bab^- 
E>och  bemerkt  S.  837,  5  ff. ,  daß  man  hier  wobl  eine  wesent-' 
liehe  Qmnillage  der  Bewegung    voraussetzen   dürta,    data  abeH 
auf  dieselbe  die  Eigenschaften  der  [Delation  Einäuü  gewinnei 
was  als  vixzdi  au^^^ßr^xoc  giU. 

837,  21—838,  11.  Vor  allem  ist  die  Kategorie  de»  note! 
und  7i^d<jyt'.v  auf  dae  TtO'.o&v  und  jücect^^ov  Eurllck zu  führen.   Femer        , 
poleniisierb  S.  gegen  Alex.  (S3T,  29),  der  voran 9^<ietzt,  daia  Ar.  ^M 
deahaJb  nnfc  dem  Tbun  und  Leiden  das  Bewegen  und  Bewegt- 
werdon  verbindet  (225  b  y),   weil  Jetzteree  der  Gattungsbegriff 
ftir  ersteres  ale  Ai-t  iflt,  ja  noch  mehr,  weit  Thiiu  und  Leiflea  J^^ 
eben  deshalb  unter  die  Gattung  der  jietJi^^Arj  au  Betaen  sind,    " 
S.  sagt  dagegen  (838,  B  f.^  daL^  die  Begritfe  de» .•i^pt\i.iZevJ  und 
EU  a{iT^>  ojv^/ei'/  wohl  als  Thun^  aber  nicht  ab  Bewegen  oder 
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Verimderu  za  definiareu  ainiL  Ar.  wolle  vielmehr  Am  Bewe- 
gung nur  ioaoterL] ,  ala  in  dem  Tbun  eine  acLivr  Ileweirni^g 
und  üu  L«ideD  eine  p&asUe  eiiLhalUn  ist »  als  Prädicat  vor 
dem  Tbun  und  Leiden  aud^Bgen^  Ba  ist  schwer  zu  le^rt^it'eu, 
wie  S.  hier  nur  von  einer  hypothetiachen  Besiehung  dt»  Thmu 
und  Leidens  auf  die  BcwcguDg  »pncht  (8^8*  <J  f.  Vgl.  tJ43, 
21 — 24,  wo  eret  die  eigeatiicbe  Bedeutung  von  [uta^^X'fj  an- 
genommen wird. 

11^28.  S.  fährt  fort:  Abgesehen  von  der  Bestimmung 
des  Thuns  und  Leidens  ä1»  activer  und  passiver  Bewegung  hat 
sich  Ar.  auch  noch  vor|j;f'nouimen  d^T^uthuu,  datj  man  mit 
der  Voraussetzung  einer  Bewegung  der  Bewegung  in  dem  Falle 
zu  thun  hätte,  wenn  Ult^  Bewegung  auf  das  Thuende  und 
Leidend«  ril»  üokhi'jf  sich  erstreckte,  wobei  Ar.  auch  noch  das 
von  der  Bewegung  uuagedüliloHseae  Werden   herniizieht. 

K9,  1 — 21.  Wenn  ea  eine  Bewegung  der  Bewegung  pht, 
dann  könnte  dieiielbe  nur  entweder  selbst  aU  Hubetrat  gelteu. 
odtt  man  mülite  eine  oxi^ia  ab  üi^oxEi^evciV  setzen,  an  welcbem 
die  Bew^ung  vor  sieb  geht.  Eraterea  lat  uannögÜcb,  well  da 
die  Bewegung  (ein  ubBtractei^  Efogrilf  oder  eiue  Vorstellung) 
get»rbt,  erwärmt,  erleuchtet  würde  i^'l'y  h  Ifj — 21);  letsterea 
geht  nicht  an,  weil  sonat  eme  ^^utalligc  Btjwegung  vorau^e- 
setzt  sein  mü^te  (325  b  21—24). 

839,  21— S40,  7.  Wenn  man  zugleich  im  letzteren  Falle 
sieht,  wie  die  Bew^ung  und  das  Zu/rundeliegende  zugleich 
bewegt  werden,  dann  bütte  man  vers<:hiedene  Arten  als  der 
Bewegimg  Zagrundelii^t^nde^.  während  doch  nur  eine  Art  an- 
sunefamen  ist.  Werden  und  Bewtgung  imter»;heiden  sich  aber 
dorch  die  Verschiedenheit  der  GegHiBütze,  insuferu  das  Werden 
eineu  reiueu  oder  coutrculiL^tonschen,  die  Bewe^^ng  nur  einen 
conträren  Gegensatz  voraussetzt. 

840.8 — 841,10.  Dds  Beispiel  von  der  Veränderung  der 
Krankheit  in  die  Gesundheit  {22ii  b  22]  ist  nach  S-  in  dem 
Zwecke  gebraucht,  um  die  Theone  dea  üebergehens  einer  Art 
in  eine  andere  |fL£TAß«Xfj  tii  Ir^pov  £^So;)  zu  erweisen«  Denn 
die  Bewegung  einer  Bowt^gnng  mutä  ja  auch  ein  QegeiiB&tz 
sein,  wir  Gesundheit  und  Krankheit^  Dabei  ist  die  Zufällig- 
keit der  bewegung  geradeso  erBichtlich,  wie  wenn  aus  einem 
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Dunkeln  etwas  Helles  wird.  Wenn  nun  neben  der  Tendenz 
zu  einer  beatimmten  Bewegung  noch  eine  andere  möglich  ist, 
dann  lassen  sich  alle  möglichen  gleichzeitigen  Bewegungen 
denken,  wovon  die  Wirklichkeit  aber  nichts  wei&.  Während 
nämlich  da,  wo  eine  Bewegung  in  gewöhnlichem  Sinn  Yor  sich 
geht,  am  Ende  der  Bewegung  Ruhe  eintritt,  ist  das  hier  nicht 
derFalL 

841,  10—842,  12,  Abgesehen  von  diesen  Eigenthümlich- 
keiten  (mehrere  Bewegungsarten  zu  gleicher  Zeit  und  in  mehreren 
BeweguDgsgrundlagen  zugleich  sich  beGnden,  wohlgemerkt  da, 
wo  man  nur  innerhalb  einer  einzigen  Gattung  die  Bew^ping 
gelten  lassen  kann)  kommt  auch  noch  in  Betracht,  da&  die 
Veränderung  vor  sich  geht,  daß  eine  Bewegung  ans  einem 
Substrat  in  ein  entgegengesetztes  Snbstrat  in  die  Bewegung 
aus  diesem  in  dieses  stattfindet.  Damit  wäre  nicht  bloß  die 
Gleichzeitigkeit  mehrerer  Bewegungen,  sondern  auch  die  ent- 
gegengesetzter Bewegungen,  was  absurd  erscheint,  constatiert. 
Denn  durch  die  Bewegung  z.  B.  aus  Krankheit  in  die  Ge- 
sundheit mu&  auch  eine  andere  Bewegung  angeregt  werden, 
welche  aus  einem  Entgegengesetzten  in  die  Gesundheit  statt- 
findet. Und  damit  ist  wegen  des  gegensätzlichen  Effects  (zu- 
gleich Krankheit  nnd  Gesundheit)  auch  eine  Ueberach  reitung 
des  Gesetzes  der  Identität  und  des  Widerspruchs  gegeben. 
Denn  was  S.  hier  zur  ErkUinmg  von  Ar.  225  b  28  (eC;  ötcoi- 
avoOv)  sagt,  erinnert  sehr  an  den  Mann,  welcher  von  Athen 
Dach  Korinth  gehen  will,  und  der  überallhin  seine  Marsch- 
richtung nimmt  (Metaph.  T  und  K).  Ebenso  erklärt  sich 
wegen  der  Voraussetzung  des  Gegensatzes  das  (l^  t^v  Toxc>Oaav 
225  b  29  f. 

842,  13—843,  3,  Wähend  beim  Werden  nicht«  von  einem 
Zugrundeliegenden  zu  bemerken  ist ,  das  Tom  Anfange  des 
Werdens  bis  zum  Ende  desselben  bleibt,  muß  bei  der  Be- 
wegung ein  solches  vorausgesetzt  werden,  aber  auch  bei  der 
Bew^^ng,  welche  wegen  der  Zufälligkeit  der  mit  derselben 
Terbundenen  Bewegungaeigenschaften  immer  an  einem  g^e- 
benen  Substrate  sich  abspielen  muß. 

843,  i — 16.  Den  Einwand,  da^  all  das  bisher  Gesagte 
wohl  von  der  Bew^ung,  jedoch  nicht  von  dem  Werden  gelte, 


'vite  LcoUone«  hu  Ariitolol«  bei  SimplildoB, 


t  S_  dadurcli  zurück ,  da&  man  doch  wobl  auch  heim 
'Werden  anter  VoraiissetzuQg  der  geg entheiligen  Vei^derung 
Werden  und  Vergeben  zugleich  Toraiiaitiaetzen  hÜtte,  wiis  aber 
fibsurd  sei.  Denn  das  Absurde  der  Bewegung,  daS  mFin  immer 
tm  Substrat  labe,  an  welchem  en^egeDgeaetato  Dewegimj^eu 
Torkoumi«n,  wenn  maci  aich  auf  den  Anstotelisclien  Stand- 
punkt Gt^llb,  findet  beim  Werden  zwar  nicbt  aUtt,  weil  hier 
die  Veri^nderung  aua  einem  Negativen  in  ein  Pusitivea  tlber- 
geht,  aber  eben  hior  gilt  eine  andere  Abtmrditat ,  die  dea 
gleichzeitigen  Eatatehens  und  Yergebena,  weil  man  nach  un^ 
eeren  Vorauf^etaungen.  eine  [iETsßs^^  jj^raßo^-jj^  anzimebmen 
I hatte,  eine  Veründerung  des  Nichtseienden  in  ein  Seiendes 
tmd  als  Veränderung  dieses  die  dieses  Seienden  m  ein  Nicbt- 
seiendea. 

843,  19—844,  19.  Ea  wird  jetzt  überhaupt  von  der  Ver- 
ndemng  gesagt,    da&  sie   eine  golche  sei,    welcbe  durch  die 

Terdopplnng    einen    progresaue    in  inf,  hervorrufe,    wobei  die 

Veränderung  nicht,   wie  oL  8li7,  21^8il8,  IL  in  hyjKjtLetiacher 

Bed^utnag    geaommen    wird ,    sondern    in    eigen tlicliem  Hinne, 

Desb&lb  hat  Ar,   auch    wieder   die  yi^eoa  (b  35)  angewendet. 

Wenn  es  eine  Be>v^üng  der  Bewegung  gibt,  dann  ^-ibt 

keine  Bewegung,  weil  eine  Bewegung  nur  auf  Grund  einea 

Eraten  atattündet,  tou  welchem    die  Bewegung  ausgebt.     Da 

ptir  aber  wegen  der  Annahme  einer  Bewegung  der  Bewegung 

[&aeh  rückwärts  das  erete,    von    walcharti    die  Bewegung  ana- 

gebt,  nie  fassen  künuen,    insofern   vir  ina  Unendliche  geben 

'müßten,    nm  ea  zu  erhalten  ,    so   kann    eine  Bewegung  nicht 

I  existieren  uud    so  auch  ein   Bewegtes    niebt ,    solange  wir  bei 

idei  VorCiUBsetzung  beharren ,  dals  es  eine  ßewegUDg  der  Be- 
wegung gibt.  Wegen  jener  absurden  Fülgenmg  jedoch  mfLssen 
wir  iXie»6  absurde  These  aufgeben, 

844,  20 — 845,  19.  Alex,  bat  zwar  verschiedene  Lesarten  in 
S2t>a2  f..  aber  sie  kommen  alle  auf  den  von  S.  weitläufig 
■UAeinander  ge^et^ten  Sinn  hinnUB. 

84^,  19 — 84ti,  2.  Aach  die  Lesart  dea  Aap&sioB  mulä  so  er- 
klärt werden,  wie  jede  andere. 

Ö4ti,  2—847,  32.  Mit  Rückaicbt  auf  dee  Ar,  sonatige  In- 
■cboUnahme   des  unendlichen   befremdet  es  den  S. ,    waahalh 
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er  bier  das  Unendliche  zum  Träger  eines  Äbsardums  macht 
(vgl.  336  b  31  und  Phya.  V  i  ff.).  Aber  man  mnfi  nach  Ar. 
einen  TJnterachied  zwischen  demjenigen  Unendlichen  machen, 
welches  enei^sch  angenommen  wird,  und  dem  djnamischen. 
Sq  laBscn  sich  wohl  Yorfahreu  und  Ahnen  für  ein  Menschen- 
individuom  voraussetzen,  aber  nur  im  allgemeinen,  ohne  daä 
wir  den  ersten  Urheber  dea  Geschlechtes  in  Wirklichkeit  an^ 
geben  können- 

848, 1—849,  4  iat  not  eine  weitere  Änaföhrong  des  Vorigen. 

849,  7 — 850,  2.  Indem  Ar.  als  Axiom  der  y^veoi;  yeviaetüc 
annimmt,  daß  damit  zugleich  ein  Vergehen  (neben  dem  Wer- 
den) gegeben  sei,  weil  jedes  Werden,  ipsofem  auf  dasselbe 
wieder  ein  Werden  angewendet  wird,  nicht  ein  eigentliches 
nnd  einziges  Werden  ist,  da  auf  dieses  Werden  nach  dem 
VorQbet^ehen  seiner  jeweiligen  Phase  wieder  ein  Werden  nur 
dann  einwirken  kann,  wenn  das  erete  Werden  vorüber,  also 
vergangen  ist,  so  ist  damit  für  jede  einzelne  Werdephase  zu- 
gleich ein  Vergehen  vorausgesetzt,  also  daß  das  wirkliche 
Werden  Oberhaupt  nicht  zur  eigentlichen  Entwicklung  ge^ 
langen  kann. 

850,  2 — 13.  Man  könnte  aber,  meint  S.,  auch  sagen,  daß 
wenn  das  Werden  ans  den  eben  erwähnten  Gründen  gar  nicht 
zustande  kommt,  dann  auch,  weil  nichts  da  ist,  was  vergehen 
könnte,  dae  Vergehen  fehlen  mUläte.  Uud  da  nach  dem  vor* 
aufgehenden  Axiom  (226  a  6 — 8)  Werden  und  Vergehen  nur 
in  wechselseitigem  Verhältnis  stehen,  sq  könnte  wieder  umge- 
kehrt aus  den  erwähnten  Prämissen  geschlossen  werden,  dafi 
es  auch  kein  Werden  gibt,  wenn  das  Vergehen  mangelt. 

13 — 29-  Man  kann  nun  allerdings,  da  Ar.  auch  die  Rnhe 
der  Bewegung  entgegensetzt,  mit  anderen  Auslegern  erkUiren, 
da&  Ar«  damit  zeigen  wollte,  dag  die  Bewegung«  welcher  die 
Kühe  parallel  geht,  keine  Bewegung  mehr  sein  könnte,  so  daS 
auf  diese  Weise  gegen  die  These  verstoßen  würde  (13 — 20). 
Au^rdem  müßte  bei  dem  gleichzeitigen  Vorhandensein  von 
Ruhe  und  Bewegung  das  Qesetz  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs übertreten  werden.  Und  aus  der  Gegensätzlichkeit, 
welche  hierait  beim  Werden  und  der  Bewegung  eintritt,  wor^ 
nacb  die  Bewegung  nicht  bloß  nach  der  gegebenen,  sondern 
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nach  nacLi  der  eot^^Tigeietzten  HicbtuDg  atattfiadet,  uiU^te 
ein  absurder  Gegf'Dsata  erscheinen, 

850,  iiU — SM,  2l>.  Wtnu  m:i[i  nun  fragt,  ab  denn  uirht 
doch  ein  Werden  überhaupt  vorkommt,  falU  in  einem  Indivi- 
duGJD  der  Werdevorgang  stattfindet,  eiue  Sache^  die  nach  dem 
bUher  Tcn  Ar.  VorausgeHetzten  verueint  werden  luDLite,  so  ist 
darauf  tu.  antworten«  daü  Ar^  /w&r  ein  Werden  an  sieb  in 
aolcbem  Falle  verneint»  wahrend  er  nur  ein  fiokbes  xari  tu^- 
peßrj^ö;  gelten  laib,    diil^  dies    jt^doch  nur   deshalb  gescbiebt. 

für  die  einzelaen  Arten  der   Veränderung    genaue  Wort- 

Ivmmungert  fehlen.     So  nillLite  es  \a  auch  nath  denj  eigenen 

Vorgauge  d^s  Ar.  z,  B.  für  das  Zustand ehnmmen  des  Lernens. 

als  für  das  Werden  eines  WerdeprocefiaeH  eine  eigene  Bezeicb- 

Qimg  geben  (vgl,  226  a  15). 

S51,  27—852,  27.  Aber  man  darf  dem  Ar.  auf  Gruad  foi- 
gender  Beobachtung  beistimnien.  Wenn  ein  Tag  oder  ein 
Kwnpfspiel  vom  Anfang  bis  7u  Ende  beobachtet  wird,  dann 
darf  man^  wenn  auch  diese  Dinge  achlielälich  aufht^ren ,  doch 
nicht  ein  Vergeben  derselben  gleich  in  der  ersten  Werdestufe 
anneboien.  Und  ho  ist  es  mit  der  Zeil  u.  n.  Es  verfiält  sich 
damit^  wie  mit  einem  Elause,  welches  abgetragen,  al^o  ver- 
nichtet wird-  Denn  während  es  in  der  Zwist^hen^eit  besteht, 
so  ist  ce  auL  Ende  nicht  ojehr.  Ebenso  iet  die  Zeit  auch  in 
dem  Zwischenraum  zwischen  Anfang  und  Ende  ein  bestehec- 
dea  Ding.  Und  doch  sollte  man  beim  Werden  kein  öeia  an^ 
nehmen.  Einen  Anaweg  aus  der  Schwierigkeit  bietet  Piaton 
Tim.  2{$Ä,  wo  es  heibt,  dalä  man  sich  mit  eicom  zwischen 
Weiden  und  Vergehen  sich  abspielenden  Vr>rgang  zu  befassen 
habe^  in  welchem  gleichsam  zusammengemischt  ein  Seiendes 
sich  befindet,  welches  bald  xum  Werden,  bald  ZLim  Vr^rgehen 
verivendet  werde.  Danehen  habe  aber  Ar.  mit  seiner  Erklärung 
derUnmöglicbkeit  derYEVECi;  Yeve^EtiJ^u.  dgl,  vollkommen  Recht, 

853,  3 — 8ij4i  27.  Wenn  man  bei  der  y^vEcit;  '^evljerü;  den 
gleichen  Mai^tub  anzulegen  hat,  wie  bei  jeder  -j'^vt^i^,  eo 
mQtäte  etwas  da  sein,  vula  als  ü?.?^  dieser  '{iwt'j^i  gilt,  und  wo- 
hin die  T^VEQLi  geht,  wie  /..  B.  wenn  etwas  weiß  oder  gelehrt 
wird ;  eine  solche  doppelte  Voraussetzung  ist  nun  aber  bei  der 
fcvfi?;^  ftyi'jitjn;  nicht  wirklich  vorhanden.     Also  ist  auch  die 
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7£v£t3t{  yev^oecoc  Belbst  unhaltbar.  In  226  a  14  iit  von  S.  nach 
Alex«  Q»  ThemistioB  bei  S.  (854,  15.  20)  eine  abweichende  Les- 
art signaliBierti  welche  jedoch  von  S.  21  ff.  abgewiesen  wird, 
wobei  er  mit  Recht  hervorhebt ,  daü  sie  zur  voranfgehenden 
Frage  weniger  paasen  würde  als  die  Ynlgata  zii  idfie  xEvi^v 
^  yivE^tv,  Daü  Praotl  von  beiden  vll.  abweicht  ^  dOrfte  ein 
Fingerzeig  für  die  Unrichtigkeit  der  Lesart  bei  diesem  Heraus- 
geber sein. 

854,  29—856,  2.  Indem  S.  dBs  an  das  Vorhergehende  sich 
streng  onscblie^nde  Argument  226  a  14  f.  als  das  5.  bezeichnet, 
wogegen  ich  dieses  sammt  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
als  das  5.  annehme,  meint  er,  der  Sinn  sei,  daÜ  man  die  Art 
und  Weise  einer  yiv^oic  ^ViiottA^  deshalb  nicht  angeben  kt^nne, 
weil  man  ebensowenig)  wie  die  \id^Q\<;  als  Voraussetzung  der 
Oonsequenz  ycvsaif  ^''^^^^f  S^^te,  eine  yiverjii;  als  Voraus- 
setzung der  yiveote  ytviatw^  gelten  lassen  dürfe.  Denn  wenn 
das  Werden  auf  Grund  der  Y^vsctj  y^viustä^  ein  Werdendes 
ist,  das  Werdende  aber  noch  nicht  ist,  dann  kann  eben  die 
*fhtaii  einer  yive^tc  ftvio^w^  nicht  existieren,  das  Lernen  eines 
ZostandekommenH  des  Lernens  unmöglich  gegeben  sein.  Dabei 
spricht  Ar.  deshalb  nicht  blo&  von  dem  allgemeinen,  sondern 
auch  Ton  dem  besonderen  Werden  {o^^i  ^iq  livo^  a  16),  weil 
von  der  Unmöglichkeit  eines  allgemeinen  Werdens  schon  319 
a  13  (?)  die  Rede  war,  wie  8.  meint  Ich  halte  dafQr,  dafi 
eine  solche  Beziehung  deshalb  nicht  nothwendig  ist,  weil  Ar- 
eben  w^en  der  Vollständigkeit,  die  auch  dem  8.  oben  vor- 
schwebte, diese  beiden  Momente  heranziehen  mußte-  Jeden- 
falls  müßte  aber  die  angebliche  jtifh^otc  als  y^veaic  fiotft^aeo)« 
ein  yivst  xaZ  eSet  von  der  y^veat^  Verschiedenes  sein  (855, 
20  f.).  Nach  dem  oben  850,  30—851,  20  von  S.  Bemerkten 
hätte  aber  Ar.  selbst  für  die  yevEot^  eine  fiSTaßoX^  angenommen, 
welche  er  hier  als  fiveoiq  in  dem  a  15  erwähnten  Beispiele 
bezeichnet.  Man  mu^  aber  Dinge,  welche  nicbt  jedes  seine 
besondere  Bezeichnung  hat  mit  dem  Gattungsbegriff  benennen» 
So  hat  hier  die  yivE^t^  jiaWjoew^  mit  dem  Ausdrucke  \i,d^ct^ 
nicht  die  entsprechende  Bezeichnung,  ebensowenig ^  wie  mit 
dem  Ausdrucke  ^iveot^,  weil  es  nun  einmal  eine  yi^zijv;  ye- 
veoECü^  nicht  gibt,    daher    wählt   man   vielmehr  die  Gattung 
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[lEtdßoX'fj,  unter  welche  y^vc^i; ,  <p&cpd  \md  x[v)]m^  znsfLinmei] 
gehören. 

S5ti,  5—22.  Es  ist  zwar  oach  Ar.  (a  lö  d)  das  folgende 
Arjjfoinent  cur  hypothetisch,  weü  erst  aus  dem  durch  dos  Ar- 
gument »elbst  Bewiesenen  das  zum  Beweisen  Angewendete  er- 
folg, dftß  Dor  drei  Ärt^n  von  (lerczßoXYj  eiiHtierezt^  ßber  doch 
bat  Aristoteles  gezeigt,  da&  ein  Absurdum  sich  ergebe,  wenn 
äuf  die  [u^x^'ik^i  dtts  \i^a^dXki\'/  neueriliu^s  angewendet  würde; 
wenn  doem  fttso  h  da  ca  eine  i^Aofoim;,  cpop^  und  atS^Tj^;; 
gibt,  z.  B.  eine  '^cgd  miifelst  der  cU^offD^j;^  weiß  gemacht 
vrQrde.  was  für  einen  abstraften  Begriff,  wie  die  tpap^  ist, 
munoglich  wäre. 

856,1J5— Ö57.  ii.  Die  VoranasefeBuog,  daßron  den  drei  Arten 
der  Bewegnng,  der  an  sich  aeienden,  der  tbeilwcisen  und  der 
EufälÜ^en,  nur  die  letztere  einet  Behelf  deißr  bietnet,  daß  die 
y£vtot;  YEvejEcue  in  Wirkaanikeit  aa  treten  Tcrmng,  ist  von  Ar, 
mit  einem  Bfiiapiele  belef^ ,  wr>rnach  ein  Gesundender  {d^iot- 
CÖH£Vo;)  lauft  oder  lernt,  Ales,  hat  dasselbe  in  der  Weise  zum 
Verständnis  gebracht,  daö  der  Laufende  oder  Lernende  gesund 
wird.  S.  nimmt  Anstoß  daran,  weil  Ar.  von  keinem  Causa- 
litätäverhäftnisae  spreche,  wie  es  von  Alex,  voranfigesetzt  sei, 
weil  man  auch  nicht  durch  Lernen  gesund  werden  könne. 
Eb  sei  T[elmi*hr  das  %.  Tjr>jipE^rjx6i  hier  so  gemeint,  wie  wenn 
der  mit  dem  Merkmal  Oyictw^fxe^o^  versehf^ne  Sokrates  läuft 
oder  lernt.  Mau  wird  vorausäctzen  dürfeu.,  da&  es  ^unacbat 
för  den  Beweis  allerdings  niclita  verschlägt,  ob  man  S.  hier 
folgt  oder  nicht,  man  mrd  aber  andtrerseiU  auch  anzunehmen 
haben,  dutä  Ar.  jene  Merkmale  nicht  gerade  aus  der  Luft  ge- 
griffen, sondern  auch  einem  wirklichen  äachverhalte  damit 
gedient  bat. 

857,  15 — 858,  5.  Es  gibt  noch  eine  Erweiterung  der  Les- 
art, wie  sie  Bchon  Alex>  kennt,  nämlich  vor  afcv  £i  (a  21  f.) 
noch  ti  auji^Äivi!  tivl  zpoyji'ja'JJi  y/tct;vetv ;  aber  S.  etkiärt  mit 
Recht,  da&  auch  diese  Lesart  auf  den  gleichen  Sinn  wie  die 
VnlgaU  Fuhrt,  Bemerkenswert  ist  außerdem  der  von  S,  ge- 
machten nochmalige  Hinweis  auf  die  Thatsache,  da£  die  bis- 
herige Auseinandersetzimg  Qber  die  x£vt;oi£  xtv^uc  u.  s.  w. 
bloLÄ  3^u  dem  Zwecke  gemacht  sei ,    um  xu  beweisen,  daS  eine 
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Bewegung  des  •nof.etv  und  uiax£:v  unmöglich  ist«  also  da&  nur 
die  drei  bereits  erw.  Kategorien  zur  Äuinahme  der  Bewegung 
geeignet  sind, 

858,  8 — 860,  6.  Man  mu^  wohl  unterscteiden  zwischen 
den  Kat^orien,  welche  einen  Abschluß  eraelen  und  denjenigen, 
innerhalb  deren  nur  ein  Schwanken  (welche  nur  eine  oyiaii 
aufweisen  858,  20.  859,  18.  860,  16)  stattfindet.  Letzteres  ist 
z.  B.  ausgeschlossen  in  der  Kategorie  des  Raums,  von  welcher 
feststeht  f  daß  jede  Bewegung  nach  demselben  sich  an  die 
Eigenschaften  derjenigen  Materie  anschließt,  welche  gemäß 
ihrer  L^e  im  Räume  von  Ar.  aufgestellt  worden  ist  (vgl. 
S.  859,  31—860,  2).  Die  860,  3  vorgefahrte  Ausnahme  von 
der  Regel  xEvi^ot^  xLv^aeug  o&  bezieht  sich  auf  das  bekannte 
Beispiel  a  15,  Über  welches  wir  bereits  gesprochen.  Abge- 
sehen davon  muß  auch  die  Kat^rie  des  npi^  xi  unter  die 
sogenannten  schwankenden  Kategorien  einbezogen  werden.  Denn 
daß  auch  hier  ein  Gegensatz  eintritt,  welcher  bei  jeder  Be- 
wegung nothwendig  ist^  reicht  nicht  aus  (858,  17  ff.).  Denn 
wenn  auch  Eigenschaften  in  Bewegung  sind,  welche  als  0?:o- 
|X£vovT3t  oder  6;70X£LpL£va  gelten  konnten,  so  muß  doch  wieder 
angenommen  werden,  daß  dieselben  so  vergänglich  sind,  daß 
man  ihr  Auftreten  bei  relativen  Veränderungen  eher  ein  Werden 
und  Vei^ehen  als  eine  Bewegung  nennen  kann^  Deshalb  findet 
sich  so  häufig  ein  üebergang  von  einer  Eigenschaft  in  die 
andere  (858  fg.). 

860,  7—861,  28.  Auch  Eudemua  s^  mit  Rücksicht  auf 
das  von  Ar.  Dargel^te,  daß  in  den  Relativen  keine  Bewegung 
stattfindet  außer  eine  zufällige,  was  er  mit  dem  Beispiele  von 
dem  Doppeleiligen  beweist,  dem  gemäß  das  Zugrundeliegende 
(Materielle)  nicht  bew^t  wird,  wenn  es  nicht  vom  Zahne  der 
Zeit  benagt  erscheint-  Denn  man  hat  wohl  zwischen  den 
uX^tJEtc  und  Staft-ififit?  zu  unterscheiden,  von  denen  die  ersteren 
der  oü^cc  gleichen,  für  welche  es  auch  nur  höchstens  ein 
Werden  und  Vei^^ehen  gibt,  wie  die  Peripatetiker  sagen-  Theo- 
phrast  endlich  sagt,  daß  jede  Kategorie  eine  andere  Bewegungs- 
art aufweise.  Freitich  hat  Theophr.  darin  die  Bewegung  als 
Energie  aufgefaßt,  worunter  am  Ende  auch  Werden  und  Ver- 
gehen  gehören.     Wenn    es    sich  aber  um  die   oy^eiLxai  xaxrj- 
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yopioi',  der  üttoxefjteva  handelt  (S,  oben  zu  858,  8 — 860,  6),  so 
kann  man  doch  nicht  annehmen,  da&  damit  ein  bloßes  Werden 
und  Vergehen  Torauageaetet  ist,  wie  man  nach  Ar,  glauben 
sollte;  denn  man  kann  doch  nicht  von  einem  Menschen,  der 
sich  einen  Bing  an  den  Finger  steckt,  aagen,  da&  der  Menach 
im  Stadium  des  Werdens  sich  befinde;  also  müssen  wir  sagen, 
daß  er  einer  Bewegung  unterliegt.  Infolgedessen  könnte  man 
nach  8-  auch  noch,  abgesehen  von  der  mit  Eudemos  [iberein- 
Btimmenden  Annahme  des  Ar.  229  b  12,  eine  andere  £intheiluag 
Toraussetzen  ^  womach  die  <T)^iatii  als  bloße  ^eiaßoW,  wie 
bisher,  Jene  ^vxbi^^i^  aber,  welche  der  eben  erwähnten  (der 
Mensch  steckt  sich  einen  Ring  an  den  Finger)  gleichen,  als 
Bewegungen  i^  6;roxet(i£vou  et^  {iTioxefjxevov  fassen  k5nnte- 
Doch  war  von  den  Bewegungen  an  sich  die  Rede,  bezüglich 
welcher  bei  Theophrast  freilich  der  Unterachied  nicht  festge- 
halten wird,  welchen  wir  im  Hinblick  auf  den  Gegensatz  der 
Zufälligkeit  bei  Ar.  finden. 

Graz.  J".  ZaJdfleisch. 


vs.. 

Exegetisches  und  Kritisches  zu  Ciceros  Briefen  ad 

AttJcum. 


Der  Brief  Ciceroa  ad  Att.  XV  29  iat  bisher,  wie  woM 
kein  zweiter  der  ganzen  Sammlung,  miBrerBtandeii  worden. 
Der  ganze  zweite  Paragraph  bedarf  einer  nochmaligen  gründ- 
lichen Prüfung  und  Erklärung.  Sein  Anfang  lautet  in  der 
neuesten  Ausgabe  der  Briefe,  der  von  C.  F,  W.  Müller  (1898): 
Quintus  filius  usque  Futeolos  (mirus  civis^  »t  tu  Favonium 
[im  M  steht  Favonius.^  Äsinium  dicas)  et  quülem  duas  ob 
causaSy  i  ä  ut  mecum  et  <tti>  antiaaa^on  vuU  cum  Bruto 
<et>  Cassio^  Aebnlich  schrieb  schon  Boot,  der  dazu  in  der 
Anmerkung  aa^te  :  Insolentiam  orationis  egregie  sustulit  Lam- 
binua  scnbendo:  et  mecum  ontifscto^xi  viUt  et  cum  Sruto 
et  Cassio.  0.  E.  Schmidt,  der  zuletzt  diese  Stelle  eingehend 
behandelt  hat  (Khein.  Mus.  Bd.  Uli.  S.  230),  bemerkt  dazu: 
„Der  Sinn  ist  wobl  der,  da&  Quintua  Cicero  zn  keinem  festen 
Entschluß  kommen  kann;  Bald  will  er  sich  dem  Oheim  ala 
Reisebegleiter  aoscbliefien,  bald  dem  Brutus  und  Cassiua". 
Seh.  weist  darauf  hin ,  dag  in  U  steht :  d  ut  ^iz  mecum  et 
(j^£toa:o9-at  volt  cum  Bruto  Cassio  und  löst  das  auf  in;  d 
<volt>  □?i<e£oa<7a-at>  inecum  d  ojiEfoaoä-at  ttoU  cum 
Bruto  <et>  Cassio.  Die  vorausgehenden  Worte  aber  yer- 
aucht  er  dadurch  zuheilen,  daB  erlieat:  mirus  dvis,  «J  modo 
Favonium  <roodo>  Äsinium  dicas  ^  est  (=^  versatur)  gutdem 
duas  ob  causae:  et  voU  sq*  —  Da  nun  der  Test  bei  allen 
früheren  sprachlich  unklar  bleibt,  vou  Schmidt  aber  nur  durch 
die  gewaltsamsten  Eingriffe  nach  Sinn  und  Wortlaut  einiger^ 
maßen  annehmbar  wird,  so  ist  eine  befriedigende  Lüsung  noch 
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zu  Sueben.  Offenbar  b&Ddelt  e^  licfa  in  dieser  Stelle  um  doa 
politiflche  V«rbalteQ  des  jungen  Quintus,  Aas  ich  vorerst  im 
ZiiaammenbÄBgB  darstelle,  um  zu  erkennen,  was  seinem  Oheime 
Anlafi  geben  tonnte,  aicb  über  ihn  zu  TeTwundem,  und  sd- 
danti^  um  zu  finden,  mit  welder  PersJ^nlicbliifit  Quintus  durch 
sein  Benelmieu  passend  vergücben  werden  konnte-  In  Betracht 
komcaeu  dabei  zeitlinb  die  Sommernioiiat©  de*  .luhreß  70  (44). 
QuintuB,  der  noch  vor  kurzem  Ciceroji  Zum  dadurch  erregt 
b&tte«  dEiß  er  an  der  Parilien  zu  Ehren  Cahesar»  einen  Kranz 
getragen  (XIV  14,  1 ;  19,  ÜJ  und  eich  dem  Antonius  ganz  zu 
Pieuätcn  geaieUt  hatte  (XIV  20,  h:  XV  2,  2)  erklärte  gegen 
Mitte  Juni  dem  Statius.  dem  Freigelasaenen  aeinea  Vatera,  auf 
das  Eutachiedeodete  {t'aldc  iid'^evcriititi^)^  er  könne  seine  jetzige 
Lage  nicht  ertragen  nnd  sei  fest  entacbloeaen  icerfum  Sfbi  cS6c) 
zu  Brutus  und  Cassius  Qberzagehen  (XT  19,  2).  Et  berichtet« 
so  aacb  an  seinen  Vflter,  der  über  den  Brief  des  Sohnes  gro^e 
Freude  empfand,  (XV21,  1:  Scrii\^it  eiiim  filius  ^e  Ukirco 
froßt^ert  w9  Brutum  rohtissey  qttod  sq.],  zumal  der  Sohn  den 
Wunsch  äußerte,  mit  dem  Vater  zusammen  zu  wohnen  (ibid.), 
Cicero  huricbtet  darüber  an  Attjcns  am  22.  Juni  und  wieder- 
hoU  am  28.  seine  Freude,  dalä  der  Neffe  Rotu  verlsu^sen  hab«, 
mit  der  Begründung:  wtdf'Mus  n<m  erif  (XV  22,  1),  Drumanu 
(GR,  VI  S-  758)  nimmt  mit  Recht  au.  daü  der  junge  Quintus 
darauf  znnächät  mit  seinem  Vater  zaaammen  auf  deaaen  Gütern 
bei  Ärpiuum  gelebt  habe,  wo  auch  eelu  Oheim  gegen  den 
1.  Juli  eintraf  (XV  26,)  und  am  3.  Juli  den  untrf reu  liehen 
Besuch  seines  Neffen  empfing  (XV  27  fin.).  Dieser  blieb  darauf 
bei  dem  Oheim,  der  am  5.  Juli  die  Worte  (XV  29,  2)  Über 
ihn  schrieb,  die  uns  beachäftigea,  und  langte  mit  ihm  am 
7,  Juli  in  Puttioli  an.  Quintus  versprach  sich  gEUiz  der  Sache 
der  Republikaner  v^eihen  zu  wollen  (XVI  1,  6):  Qitintusßlius 
mihi  jfollicetvr  st-  Cciti/ifetn,  Eyii  autem  et  pater  et  filius^  ut 
titi  sj*ö«derefw,  sed  iUi ,  nf  htvi  cri'dcres^  t^im  ipse  cogtioss^s, 
Cicero  traute  ihm  erst  nicht  recht  (XV  22,  1),  schrieb  jetzt 
aber  am  ^.  Juli,  da&  es  ihm  gehingen  nei,  den  Jungen  Mann 
gans  an  sich  und  an  die  Republik  ^u  fesseln  (XVI  ^,  2)^  wes- 
halb er  ihn  zum  Brutmt  gefüLrt  habe,  der  ihn  ¥ertrauensyoU 
aufgenommen  Labe. 
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Wanderbar  konnte  er  (am  4.  Juli)  ihn  deshalb  finden, 
weil  er  so  plötzlich  aus  einem  Anhänger  des  Äatoniua  zu 
einem  leidenschaftlichen  Republikaner  im  Sinne  des  Cicero, 
des  Brutus  und  Cassius  wurde-  Sein  jetziges  Verhalten  legte 
ihm  einen  Vergleich  nahe,  den  wir  zunächst,  da  er  parenthe- 
tisch gegeben  ist,  bei  Seite  lassen  können;  um  vorerst  die 
rätselhaften  Worte  zu  lösen ,  die  darauf  folgen.  Sie  lauten, 
wie  gesagt,  im  M:  H  dwis  oh  causas  et  ut  <siz  mecum  ei 
tjTz&ifsao^ai  vuU  cum  Bruto  Cassio,  Fälachlich  haben  alle 
Herau^eber  zwischen  Brttto  und  Cassio  ein  e  t  eingeschoben. 
Cicero  konstruiert  aber  a^idvBeoftat  richtig  mit  dem  Dativ 
Cassio  und  braucht  cum  Brttto  in  dem  Sinne  von  H€xa  Bpoü- 
xou^).  Thataächlich  erfolgte  erst  die  Begegnung  des  Quintns 
mit  Brutus  (XVI  5,2),  der  ihn  dann  mit  zu  Cassius  nach 
Neapel  führte.  Die  UeberUeferong  behält  also  Recht,  Dem 
so  rekonstruierten  zweiten  Gliede  entspricht  deutlich  das  eben- 
falls mit  et  eingeleitete  vorangehende  QUed,  u.  zw.  auch  in 
der  Wortstellung:  dem  cum  Bruto  das  mecum,  weshalb  wir 
berechtigt  sind  dem  oneiocto  d'ix^  entsprechend  ein  anderes 
Verbum  anzunehmen.  Dieses  Verbum  kann  entweder  ein  Intransi- 
tivum  gewesen  sein  oder  ein  solches,  zu  dem  auch  Cassio  als 
Objekt  gelten  dürfte.  Beide  Satzglieder  müssen,  weil  para- 
taktisch geordnet,  ihrem  Werte  nach  verwandte  Gedanken  aus* 
drücken,  beide  Gedanken  demselben  Zwecke  dienen,  daa  Urteil 
*mirus  ciiis'  zu  begründen-  0.  E.  Schmidt  glaubte  in  den 
beiden  griechischen  Buchstaben  ar:  den  Rest  von  atitioaa^ctt 
zu  erkennen,  als  ob  Cicero  dieses  Verbum  mit  cum  und  dem 
Äbl-  konstruiert  hätte.  Auch  aus  sachlichen  Gründen  scheint 
mir  dieser  Vorschl^  unannehmbar;  denn  um  eine  Versöh- 
nung handelt  es  sich,  nicht,  wie  Schmidt  annimmt,  um  Reise- 
begleitnng;  die  Versöhnung  mit  Cicero  ist  aber  schon  erfolgt. 

')  Audi  in  ftnderen  Fallen  behalt  Cicero  für  griechiticbe  Verben 
deren  Eonatruktion  bei  lateiaiHchea  Objekt«a  bei ,  wofür  eioiga  Bei- 
spiel« genÜgeD  mageii : 

1  iß,  13  Qüare  fp LikoaocpTj-ciov  -  .  .  et  istt/s  consitUUus  tiOti  flocä 
/aCTÄov;  VII  7,  7  ou|ino3.nsfjouat  oot  [Dicbt  etwa  tecum);  XIV 
21,  3  Sed  mihr  iptidem  pspiöxcci.  Ja  in  V  19,  3t6  v^iitoäv  inter- 
est xoO  cp-9-ovEtv  konatruiert  er  BOgu'  interest,  als  ob  E  t  n  cp  *  p  a  i  da 
stände,  mit  dem  Qenetir ,  %o  lebhaft  «mpüadet  er  im  griecbUchen 
SprochgeUte.  Kein  Zweifel  alao,  dall  er  oben  oTia^oa^^ai  mit  dem 
Dativ  konatmierte. 
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Dkaer  konnte  qIsö  nicM  sagen-  er  will  eich  mit  nur  ver- 
Böhnen-  Wir  müssen  yielmehr  den  Gedanken  erwarten:  "er 
bat  sich  mit  mir  veraöhnf  und  der  ist  auch  leicht  ans  den  er- 
lialtenen  Scliriftzeichtin  heraustellen  :  VTCn  könnte  nenilich  ent- 
ftlÄndeo  sein  aus  VIVIT,  so  dflü  wir  au  lesen  hatten  ;  rt  vivit 
wtcum  vi  onetaaaöat  vnit  ricnt  Bnito  Cassio.  Die  Mit- 
teilung. ^h£i  der  junge  Quintüa  am  3»  Juli  at^iiieni  Olieim  inL 
Aipinum  einen  A liendbeancli  at>geatattet  batte  (XY  '21  ftn.) 
isi  die  letzte,  welche  dieser  Stelle  Über  Quintne  vorausging. 
Nichts  ist  daher  erklärlicher,  ala  dot^  Cicero  seinem  Freande 
nunmehr  mitbeilt,  aein  Neffe  wäre  —  sum  deuthchen  Beweise 
seiner  reuigen  Umkehr  —  zu  ihm  als  Gaat  in  aeiu  Haus  ge- 
zogen und  bekenne  aich  somit  vor  aller  Welt  aJs  eoinen  An- 
bÜDger  und  Geeinnun^sgeLosaen.  Et  rivit  mecnfii  wlrie  dann 
nichts  Anderes  hei^pn ,  als:  *er  hat  sich  mir  angeacblosaen* 
und  dem  entspricht  dann  als  zweiter  Beweis  einäa  Sinnes- 
weeh^eU  der  weitere  Yorsfttz,  sich  mit  Brutus  vereint  mit 
Cabins  ÄU  versöhnen,  was  auch  thatsächlich,  wie  der  Brief 
XVI  5,  2  (vom  9.  Juli)  auaftitrÜch  darstellt»  durch  Ciceros 
Vermittelung  vorbereitet  wurda^  Wieder  beti^mt  Cicero  hier 
BD  erster  Stene^  daß  sein  Neffe  bei  ihm  geblieben  aei : 
ifuiiitus  Juit  »ii^t-um  di/:>i  wmplurss,  el,  si  fffn  vAtjifnin.,  tUe  m^ 
pturts  fitissd\  sed,  quam  diit /uit.  intredibUt  est,  quam  mt  in 
omni  gtn^re  deledartt  in  coquc  ftta^-itnc,  tu  quo  iitinime  satts 
/aciebut. 

Intereasaut  ist  nun  eu  beobachten,  wie  wohl  der  Fehler 
entstanden  sei :  au«  VI  wurde  VT,  dadurch  wnrden  die  folgenden 
Buchstaben  VIT  frei  und  uoverständhcb,  und  da  auh  1  und  T 
zu  n  Tereinigt  hatten,  wurde  ilaa  vorauBgeheade  u  für  grie- 
chiBch  <j  genommen.  Mit  erfreulicher  Gedankenlosigkeit  hätte 
der  Schreiber  die  ihm  unverst'andlicbea  Zeichen  nach  gekritzelt 
Diese  iMsMüg  schien  mir  allen  gerechten  Wunscheu  2n  ent- 
sprechen. Ich  will  aber  nicht  verschweigen,  daß  nijch  eine 
andere,  dein  Sinne  nach  verwandte  Lö«tung  mt^glich,  vielleicht 
sogar  besser  ist  Das  Wort  cn  eEcao&ct:  gehört  der  Sprache 
des  Kriegt^s  an,  ist  also  hier  scherzhaft  Übertreibend  ange- 
wendet, wo  es  sich  um  prirate  Aussöhnungen  handelt,  Wir 
bleiben  im  Bilde,  wenn  wir  d&m  entsprechend  üe  Ueberlieferung 
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YTOn.  ^:  vicU  annehmen,  ao  dag  von  Sieg  and  Vertrag 
die  Rede  iat  In  vidt  wäre  dann  aus  Cassio  das  Objekt  Gaa- 
siam  zQ  ergänzen.  Weiche  Vorgänge  dem  zu  Grunde  liegen, 
ist  nicbt  bekannt  Vennutlich  hatten  Cicero  und  aein  Neffe 
zuBammen  sich  achriftlich  mit  Casatua  auaeinandergesebst  und 
ihn  zur  Anerkennung  ihrer  Wünsche  gebracht,  waa  Cicero  hier 
scherzhaft  ata  seinen  und  des  Quintus  gemeinsamen  Sieg  be- 
zeichnet. Wunderbar  kam  es  aber  Cicero  vor,  da&  sein  Neffe 
nach  diesem  Siege  nicht  ihn  allein  ala  Tcrbflndete  Macht  zom 
Friedensschlüsse  zuzog ,  sondern  einen  neuen  Verbflndeten 
(den  Brutus]  aufsuchen  wollte,  Ea  spricht  daraus  etwas  Ter- 
letzte  Eitelkeit:  Sollte  das  Bürschchen  etwa  seines  Oheims 
Fürsprache  nicht  für  vollgiltig  ansehen?! 

Jetzt  muB  es  auch  gelingen,  den  Toransgehenden  mit  ut 
eingeleiteten  Satz  wieder  herzustellen: 

Die  Herausgeber  schreiben :  ut  tu  Favonium  Asinium 
dicas,  wobei  Favonius  als  energischer  Verteidiger  der  Freiheit 
(VII  15,  2)  gelten  soll,  der  zu  Brutus  und  Oaasius  in  Beziehung 
stand  (XV  11,  1),  die  im  Osten  die  Waffen  gegen  Antonius 
erheben  wollten,  während  Aainius  (Pollio)  die  echten  Caesari- 
aner  vertreten  soll.  .Äainius  wollte  sich  indeß ,  sagt  0.  K 
Schmidt,  doch  wohl  lieber  mit  dem  Senate  vertragen,  als  von 
Antonius  ^ranniateren  lasseu.  Auch  Quintus  Cicero  hatte  da- 
mals seine  Verbindung  mit  Antonius  gelöst  and  schwankte 
nur  noch,  ob  er  gegen  diesen  die  Waffen  erheben  solle  oder 
mit  Cicero  —  ähnlich,  wie  es  damals  Asinius  Pollio  in  Spanien 
that  —  außerhalb  Italiens  ein  Stillleben  führen  soils'^.  Aber 
erstens  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  Reisebegleitung, 
sondern  um  eine  Versöhnung,  sodann  würde  diese  Unachlaeaig- 
keit  des  Quintus  in  Widerspruch  stehen  zu  den  unmittelbar 
vorausgehenden  Worten:  Quintus  filius  usqite  Tuttolos  (sc.  volt). 
In  Puteoli  war  seit  dem  23.  Juni  Brutus  mit  seiner  Flotte 
(XV  24;  0.  E,  Schmidt  a.  a.  0.  S.  237).  Usque  hat  hier  die 
Bedeutung  ^in  einem  fort,  unau^setzt'  wie  Öfters.  Georges 
s.  T.  II  5  giebt  mehrere  Beispiele  dafür  und  verweist  auf  Plaut. 
most  957  sq,,  wo  es  im  Gegensatz  zu  nunquam  steht. 

In  diesem  Entschlüsse,  zu  Brutus  überzugehen,  bleibt  sich 
Quintus  nach  Ciceros  Angaben  fortan  ohne  Schwanken 
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treu:  XV  ]9/2(zwiscLeal7.  und  21.  Juni);  21»  1  (vom  22.  Juni); 
22  (vom  27.  Juni);  29,2  [vom  5.  Juli);  XVll.fi  (vom  8.  Juli) 
bis  mr  Begegnimg  mit  Brutus,   XVI  Ti,  2  (vom  9,  Juli). 

Boot  tmd  Tyrrell  versucliten  etneti  ähnlichen  Weg  wie 
Schmidt  L  Quirihia  wäre  gleichsam  eine  Doppeloatur  eiu  Fa- 
Tonius-Asiniua,  eia  *Mr.  Facing- both- ways',  Tyrrell  fühlt  aber 
richtig,  daB  Cicero  doch  in  dleflem  Falle  Nomen  hätte  wählen 
müssen,  die  typischer  in  ihrer  Portoistellmig  waren,  als  der 
dea  Äsiuins,  ibgosehen  davon,  data  der  Ausdruck  ein**  eprach- 
licbe  Sin^larität  wäre,  The  words  conld  t&TdIy  mean  *so 
that  yon  might  dub  hin]  either  a  Favonitis  or  ^n  AeinioB'. 
£me£ti,  wie  kaum  ein  zweiter  klar  sehend»  erkannte,  df^ü  beide 
Eigennokmen.  vereint  hier  nicht  atehea  könnten  und  aching 
vor  statt  Äsitiium^  älterum  zu  lesen.  Ich  glaube»  er  war 
ftuf  dem  reebten  Wege.  Asinius»  damala  in  Spanien  und  den 
Fragen,  um  die  es  sich  für  Cicero  in  den  Briefen  dieser  Tage 
^'llVidelte,  ganz  fem  i^behend»  auch  unklar  in  seiner  Parlei- 
ndtang,  kann  hier  uumöglicL  £um  Vergleiche  herangezogen  sein. 

Eb  kann  hier  überhaupt  nur  eine  Ferfiünlichkeit  genannt 
gewesen  aein«  welcher  Quintua  ans  zwei  Grfinden  ähnlich  ge- 
worden war.  Wenigstens  iat  mir  imerfindlich,  wie  mau  durch 
zwei  H&ddluQgcn  zugleich  zwei  verschiedenen  Personen  ähn- 
lich werden  könnte.  Sobald  wir  uo3  aber  entacblicEjcn ,  deu 
zweiten  Eigennamen  fallen  zu  la»aen>  so  gewinnt  der  Gedanke 
Klarheit.  Ks  ist  durchaus  angemessen,  data  Quintus  in  seinem 
Denen  Eifer  für  die  Caesarmörder  mit  deren  leide nBt^haftlichem 
Verehrer,  dem  Favonius ,  verglichen  wird^  Man  konnte  sich 
deshalb  mit  EmeHtia  Vorschlag  zufrieden  geben,  der,  wie  ge- 
sagt, statt  Favo*iiits  Asinium  :  Favtynium  alterum  las.  Gra- 
phisch nähyr  liegt  wohl  meine  Vermutung:  ut  tu  Favon<^inm^ 
jiwtisftiiiie  ettm  diins  oder  tU  tu  <eum>  J*'«(y]w<ium>  tits- 
tisaimuffi  tlicns.  Der  Sinn  bleibt  derselbe,  nur  daß  iustlssimum 
einen  spöttischen  Beigeschmack  hat.  der  hier  wohl  am  Platze 
ist:  deoD  Cicero  will  ja  erklären,  weäbalb  ihm  sein  Neffe  als 
vürus  dvis  eracbeiae.  Die  AuHdärnng  darüber,  weshalb  Quin- 
tna  znm  'reinen  Favoniue'  geworden  ware,  lautet:  ^aua  zwei 
Oründen,  einmal  weil  er  (wie  Favoniua)  mit  mir  vereint  den 
Ctusiua  besiegt  hat'    —    daa  geht   offenbar  auf  die    erregte 
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Scene  im  Familienrate  des  Brutus,  an  der  Favoniun  t(*i1  nahm 
(XV  11,  1)  —  daa  andre  mal,  waU  er  (wie  Asinius)  die  Au&^ 
GübniULg  mit  Cnafiiufi  nicbt  durch  mich  allein,  aondem  am 
dnrch  Brutus  berbeiführen  liät\  Mau  wende  mir  nicht  ein, 
da&  von  einem  solr.heu  Vergleiche  zwisclien  Favouiua  und  Caai^^ 
sius  durch  Tenuitteiimg  de^  Brutus  nichts  hekaunt  iab.  [(n|| 
meine,  dieser  ergiebt  sich  eben  aus  unserer  Stelle.  Cicero 
nennt  den  Favontus  nach  XV  II.  2  flhprhaiipt  nur  noch  au 
unserer  Stelle,  wir  erfahren  also  iiberlianpt  nichts  Näheres 
fiber  sein  politischea  Verhalten.  Bekannt  ist  nur  noch,  da& 
er  sich  im  Herbste  710  (14)  mit  Brutus  und  Caasius  einschiffte, 
bei  Philippi  mit  ihnen  vereint  kämpfte  und  Ton  Oktavian  hin- 
gerichtet wurde  (vgl  Drumann  it.  K.  Ill  S.  :^7  t) 

Indem  icb  i^o  in  allen  Punkten  die  Uoberheferung  halt«' 
nuläor  in  dem  einen  Worte  (Äsinim)^  daä  eiunloß  iet,  ergiöbt^ 
sieb  mir  folgender  Sinn  und  Wortlaut: 

'Der  junge  Quintns  will  imHusgeaetzt  nach  Pnteoli  (das' 
hei&t  7,u  M.  Brutus),  Ein  wunderlicher  Bür^^erl  bo  dali  du 
ihn  mit  }^6£jtem  Rechte  einen  Favonius  nennen  könntest 
und  zwar  aus  zwei  Gründen  t  einerseits  (Iherwaud  er  mit 
mir  (den  Caasius),  auderseita  will  er  aich  im  Verein  m^^ 
Brntufi  mit  (demselben)  Casaius  ver45huen-^  ^^| 

Ueber  die  anschließendeu  W\}rte  beHteht,  was  ihren  Sinn 
betrifft,  von  deu  Zeiten  des  Manutius  his  auf  unseren  Tag  bei 
den  Herausgebern  und  Erhlärem  üebe  rein  Stimmung.  Drumanu 
fO.  R,  Yl  3,  7^8  f.)  giebt  ihreü  vermeiiitlidieu  Inhalt  mit  den 
Worten  wieder:  ^Quintua  eröffnete  seinem  Gefährten  (dem  Ohei- 
me), Julia  lüSäe  sieb  ihm  antragen,  sie  werde  sich  von  Otho 
trennen.  Dem  Vater  habe  er  ea  schon  früher  entdeckt,  und 
dieser  stimme  für  die  Heirat,  weil  das  Vermögen  einer  reichen 
Frau  ihm  Ausgaben  ersparte,  wogegen  Cicero  verniutete,  da& 
die  Sache  erdichtet  aei\  Andere  Erklärer  dieser  Stelle  fUgen 
noch  hinzu,  jene  Julia  hatte  einen  widerlichen  Geruch  aua 
Mund  und  Nase  ausgeströmt,  so  daß  den  Oheim  Cicero  beim 
bleiben  Gedanken  an  sie  ein  Schauer  Überrieselt  hätte.  Der 
Vater  des  jungen  Quintus  h&tte  trotzdem  das  Ehejirojekt  be- 
gllnstigt,  weil  es  ihm  eben  darauf  angekommen  wäre,  dem 
Sohne  keine  Mitgitl  geben  zu  mtlBsert.     Julia  aber  habe  di 
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eine  Bemerkung  gamacbt,  wdche  nach  den  einen  Erklären! 
frecli  Uutete :  ^daa  iat  mir  e^al' ,  noch  anderen:  Mann  kann 
ich  nicht  bei  ihm  bleiben',  wieder  nach  anderen;  'ich  kann  bei 
Otho  nicht  bleiben'-  (Man  sehe  die  Kommentare  Ton  Boot 
und  Tyrrell !)  Man  wird  erstaunen  und  mir  zunächst  mißtrauen, 
wenn  ich  behaupte,  da&  diese  ganze  FamilienkomÜdic  aus- 
schließlich im  Gehirne  des  Cicero- Interpreten  besteht ,  daß  in 
unserem  Briefe,  dem  diese  Geschichte  entatanjmen  soll,  davon 
auch  nicht  ein  einziger  Qedanke  zu  finden  isi  Dort  lesen 
wir  nemlich  mit  Müllers  Text:  Sed  tu  quid  ais?  Sdo  entmte 
/amiliarem  esse  Othonum.  Äit  hie  si6i  luliam  /erre;  consti' 
tutum  enim  esse  disctdium.  Quaesivit  ex  me  pater  qualis  esset 
fanta.  Dixi  nihil  sane  me  audisse  {nescieham  enim,  cur  quae- 
rerefj  nisi  de  ore  et  patre.  ^Sed  guorsus?^  viquarn.  At  iUe 
ßittm  veile.  Tum  egOy  eteiip5eli>T:TÖjiTjv,  tarnen neyavi putare 
tne  iUa  esse  vera.  SxoTci^  [hocj  est  enim  huic  nostra  nihil 
praebere^  iUa  autem  oö  TcapÄ  toöto.  Ego  tarnen  suspicor 
hunc,  ut  sold^  alucinari. 

Ebenso  lautet  der  Text  im  wesentlichen  anch  bei  den 
älteren  Herausgebern.  Die  Schwierigkeit  liegt  auch  weniger 
in  einer  Verderbnis  des  Wortlautes^  als  in  dem  Verständnisse 
seines  Inhaltes.  Die  fehlerhafte  Interpretation  nimmt  ihren 
Anfang  schon  bei  Manutiua  und  seinen  Zeitgenossen.  Manu- 
tias  bemerkt  nemlich  zu  Aü  hie]  ait  Quintus  Juliam  suas  illi 
nuptias  deferre;  constitniase  enim  divortium  facere  cum  Othone. 
Sed  tu,  qai  sie  Othonum  familiaris,  hoc  quaeres,  et  me  cer- 
tiorem  facies.  Ebenso  erklären  noch  Boot,  Tyrrell  (^ferre  ^= 
ae  offerre  may  be  defended  as  a  colloquialism/)  and  0.  E. 
Schmidt  a.  a.  0,  S.  230.  ('Es  fragt  sich  ob  Jerre  soviel  be- 
deuten könne,  als  conditionem  offerre.  Vielleicht  ist  der  Haupt- 
begriff conditionem  vor  constitutum  ansgefallen').  Ich  behaupte 
dagegen,  erstens,  da&  gar  nicht  mehr  von  Quintus  die  Rede 
ist,  sodann  da&  ait  luliam  sibi  ferre  bedeute:  er  erklärt,  Julia 
wäre  von  ihm  schwanger.  In  der  Kegel  sagte  man  zwar 
venlrem,  partum,  aliquem  ferre  in  dieser  Bedeutung,  auch 
poetisch:  aliquem  alicui  ferre,  aber  die  weitere  Prüfung  eben 
unserer  Stelle  wird  ergeben,  daß  man  in  der  Umgangssprache 
auch  absolut  in  diesem  Sinne  sagen  konnte :    Julia  mihi  fert. 

FbUolOffUi  LIX  (S.  F.  XlJlf,  1.  7 
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Denn  es  wird  klar  werden ,  da&  ea  sich  hier  überhaupt  um 
eine  Seh w&Dgerachafts- Angelegenheit  handelt-  Am  deutlichsten 
lehrt  uns  das  der  Brief,  welcher  des  Atticus  Antwort  be- 
spricht, XVI  2,  5  wo,  wie  gleich  zu  zeigen  ist,  von  derselben 
Person  die  Rede  ist:  Dt  Tutia  ita  piUaram,  de  "f  eitidio  uon 
credo,  nee  tarnen  euro  plus  quam  tu.  So  der  Mediceus.  Man 
hat  auch  diese  Stelle  nicht  verstanden  und  fehlerhaft  behan- 
delt Wesenberg,  Boot  und  Tyrrell  nehmen  statt  des  unver- 
ständlichen de  cnidio  die  Lesung  des  Bosius  de  Äcbutio  auf, 
die  aus  dem  Tomacsianus  und  Crusellinua  (P)  stammen  soll. 
C.  A,  Lehmann  fand  auch  in  Oß  ähnlich:  dß  ehutio  (de  Ci- 
ceronia  ad  Ätt.  epp.  p.  35,  42).  0.  E.  Schmidt  {Philol.  LI.  1892 
S.  202  flf,,  LV  1896  S.  716  und  Rhein.  Mus.  LlII  1898  S.  233) 
wollte  de  Vctitidio  lesen  und  vertritt  diesen  Vorschlag  mit 
großer  Zuversicht,  aber  C.  F.  W.  Müller  zog  lieber  vor,  die 
Lesart  des  M.  mit  einem  f  abzudracken. 

War  oben  von  einer  Schwangerschaft  die  Rede,  so  werden 
wir  hier,  wo  die  über  dasselbe  Weib  erbetene  Auskunft  be- 
sprochen wird,  ein  diesem  Zustande  entsprechendes  Wort  suchen. 
Das  bietet  sich  von  selbst  dar,  nemlich  enkcio,  die  Gehurt, 
Mniti  in  der  Bedeutung  'gehären'  ist  ganz  gebräuchlich,  ebenso 
e}iixej  cni^itn,  €}iixus.  Das  Substantiv  mixuSj  hs  gebraucht 
Plin.  n.  h-  7,  42  u,  a.  Das  Substantiv  aüxio  aber  finde  ich  drei- 
mal aus  den  Uebersetzern  des  Irenaeus^  also  spätestens  ans 
dem  IL  Jahrh.  n.  Chr.  belegt^).  Es  mag  vulgär  gewesen  sein. 
Natürlich  ist  hier  der  Ablativ  zu  setzen:  de  enis^ione  {Jte  wurde 

^  Des  IrenaeuB  Lebenszeit  steht  zwar  fest»  nicht  aber  daa  «einer 
Uebersetzer.  'Maäsuet  macht  ea  wabrecb e Jülich .  daß  scbon  Tertnllian 
di«  Jateiniacbe  Ueberaetzung  des  Ireaaeus  gekannt  and  in  eeiner  Schrift 
AdTersua  Valentinianoa  benutzt  habe  (Disaertsitio  U  de  IrenueJ  acriptu 
bei  Stieren,  Irenaeus,  II  p.  231  f-)'-  1*'  Coraseiit  Bericht  Über  die 
hiteinxBchen  Bibel Qbereetzungen  in  den  Jalirb.  Über  die  Fortachritte  dea 
claaa.  Alterturua-WiBaeDBCh.  Tg{l9  HeFt  1  S.  15.  Die  3  Stellen  in  dei 
1  renaeuB-Uebersetzu DR  lauten  :  II  19,  5  (ed.  Maaauflt):  requiretur,  utnim' 
ne  Bemel  eniia  sit  Muter  lllorum  semen,  ut  vidit  angeloa.  an  particu- 
latim?  .,,  simul  enim  eos  et  aeme]  videnä  et  concipiena,  semel  od!- 
xionem  debebat  fecisae,  quorum  inde  semel  conceperat  figur-as;  11  30,  6  : 
,-  quae  sunt  super  coelum ,  utputa  FrmcipiiL.  FoteatateA ,  Angeli  etc. 
per  spiritalem  enixJonem  {quod  «emetipaos  esse  dicuntk  facta  aunt. 
Von  denselben  unsichtbaren  Milchten  heiüt  es  II  30,4:  uti  iuate  quia 
aestimet  eoa  abortum  fuisae  male  panentis  Matria,  ![0,  S;  Sed  ne- 
que  per  eniiionem  Matria  snae  (quod  aemet  ipuos  dicunt)  factuca 
wa  quid  uatendere  habent. 
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fÄUchlich  711  twn)  cralv*^)-.  *ich  gkuije  ao  eine  Niederkanft 
der  Julia,  abar  dennocK  ist  mir  die  Sacbe  ebenso  ^leicligiltig 
wie  dir'.  Es  ist  klar,  daß  n^  turnen  eiDem  posHiven  Ga- 
lüa&ken  entgegengestellt  sein  mußte,  nchon  deshulb  hätte  Don 
cyeih  Bedenken  erregen  sollen.  Wie  ktelj  mm  die  WitcLnerin? 
la  XV  29  liat  der  M:  luVtam,  "alii'  in  nj^irg.  ei  Luiubiiii 
n.  1584^:  Tiiimm:  in  XVI  2,  '.  bat  M  ebenfalls  Tvdm.  So 
HiderBpricht  aitb  die  Uebedieferung  selbafe.  In  diesem  Falle 
scheint  es  mir  geboten,  sicli  für  den  Namen  lu  entscbeiden, 
der  auch  sonst  in  Italien  Üblich  war,  iieinlicU  Julia,  dft 
Tatift  mir  nicht  nacb^eisbEir  scbeint. 

Aber  daa  i^t  niclit  beweiakniftig  und  äiich  nnweaentücb. 
Darauf  aber  lege  Job  den  gröüten  Wert,  dpß  man  auerkenre, 
in  beiden  Stellen  hfindele  es  sich  um  Schwangerschaft  und 
Niederkantt  desselben  Weibes ,  denu  damit  steht  und  fällt 
meine  ganze  Deutung  dieser  Stellen,  Den  Brief  XV  29  gehrieb 
Cicem  im  Ft^rminnum  am  4.  Juli.  Attlcns  erhielt  diesen  Brief, 
dn  der  Bot«  die  er  @ü  milia  pn^sniim  in  '2  Tagen  zurücklegte 
(trgL  0.  E.  Schmidt  'Der  Briefwechsel'  S.  201),  am  6,  Juli  in  Kütn 
und  Cicero  konnte  mithin  die  erbi?tene  Auskunft  ober  Julia 
am  9.  oder  10_  haben  und  am  IL  wieder  beantworten.  That- 
säctlich  ist  XVI  2  am  II,  JdH  gesctrieben *)-  Der  Zusammen- 
hang  ffird  noch  deutUcher  machen,  dalj  wieder  die  Ueber- 
lieferung  reicht  beluilt,  dati  wir  im  engsten  Anschlaa^e  an  den 
Medi<:euä  zu  lesen  haben:  Dp.  lulia  ita  putanim,  de  nuJitone 
creäö,  nee  tttmett  sq.  Kehren  wir  aber  rore rat  zurück  zu  XV  -91 


*)  Diuea  Ergebnid  btatQ.ti^  iriedBr.  claB  Eonias  tiucb  in  Beinen  An- 
eaben  H-Ds  2  nicht  var|3il.'ticli  lE^t.  Er  aub&mt  ftdüi^Li  df  etiutio  im  noitier 
Hb-  vorj^bfnadon  ztx  haF'«D,  wie  »s  auch  Oü  bieten.  Dia  LTmwjuidluQK 
in  de  Äriuüio  aber,  eiLen  NttmeOf  det  in  den  ünefen  Ewar  nicht,  wühl 
iib«T  p.  Flucro  87.  ^'A  f  urbommC ,  itt  leine  Eonjekttir,  lu  der  LasLirt 
de  ebntio  |Z?OR)  erkenat  dihd  nach  deutlich  a\^  Vnrlugä  ^Tle  rn  M' 
tU  fniirtio,  denn  n  und  b  «ind  oft  rftrweebselt  wordeq ,  n't  war  von  ttf 
hanm  %□  unter'^pheidei],  FmrSin  in  di«pr  f«hierhat't«n  Sc^hreiliung  irl 
mithin  die  Lesart  des  Arrhel.vpnA  (X  nnch  LelimBnn}  gEWi^eTi.  Sie  be- 
robt  aaf  fehlerhafUni  SelirHibön  nach  dein  Ditlal.  Mit  Unrec^ht  erklärt 
O,  E.  Si;bm]dt,  am  den  Werl  vaa  OR  berabsu setzen ,  de  ebvHv  fDr 
konjiiiert. 

*j  Damit  fallen  aneb  0,  F^,  Sckmidt'H  AD^rilTe  eegeu  üla  Wurt« 
lit  Tufia  it\A  pith^nwi  de  .  füi  dietr  all  au  kDhii  PhiJot-Xria&2  S.202flq, 
u,  LV  18%  ä.  710).  de  tutri«  vU  dubl^arjuti,  dij  VvuUJJo  Don  urvUe  aq, 
cinseUen  vollte^ 
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Da  lesen  wir  KUDöcbst:  co^iistUutum  entm  esse  discidiutn.  Das 
scheint  meiner  Deutung  zu  widersprechen:  denn  könnte  es 
einen  Sinn  geben  zu  sagen:  *Er  s^t,  Julia  wäre  von  ihm 
schwanger ,  es  wäre  nämlich  eine  Scheidung  beschloasen  ? 
Aber  so  steht  auch  gar  nicht  im  Mediceua !  dort  ist  vielmehr 
Überliefert :  constitutuin  enim  essessed  excidium.  Erat  Manntina 
änderte  in:  disddium  und  ihm  ist  der  Chorus  der  Herausgeber 
und  Interpreten  gefolgt.  Wieder  müssen  wir  bekennen:  aumma 
debetur  Mediceo  referential  denn  excif^ium  abgeleitet  vom  Ver- 
bum  exscinderc  'herausreisaen ,  ausrotten,  zerstören'  bedeutet 
'Vernichtung'  und  dürfte  ein  sehr  angemessener  Ausdruck  für 
die  verbrechere  Handlung  sein,  die  sonst  mit  abigere  be2eichnet 
wird.  Es  handelte  sich  also  angeblich  um  ein  Verbrechen 
gegen  das  keimende  Leben  und  der  Vater  des  Kindes,  das  im 
Matterleibe  getötet  werden  sollte»  führt  darüber  Klage  *}.  Schon 
jetzt  ist  klar,  da^  nicht  der  junge  Quintus  Vater  des  erwar- 
teten Kindes  sein  kann:  denn  er  ist  unvermählt,  würde  un- 
mittelbar vor  seiner  Abreise  schwerlich  eheliche  Ver- 
pflichtungen eingegangen  sein,  und  würde  sich  um  das  Leben 
eines  in  fremder  Ehe  erzeugten  Kindes  keine  gro&e  Sorge 
machen  und  jedenfalls  davon  schweigen.  Zudem  spricht  Cicero 
im  Anschluß  daran  von  dem  patcr  so,  daü  wir  einen  Fremden, 
nicht  seinen  leiblichen  Bruder  darunter  zu  denken  haben.  Von 
Quintus  ist  mithin  nur  bis  zu  dem  Worte  Cassio  die  Rede. 
Dann  setzt  ein  ganz  neues  Thema  ein  ^  von  der  Schwanger- 
schaft der  Julia,  welche  den  Quintus  gar  nichts  angeht,  son- 
dern jedenfalls  einen  Mann,  der  mit  den  Othonen  verwandt 
war.  Mit  hie  bezeichnet  Cicero  diesen  Mann,  dessen  Namen 
er  geflissentlich  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Mitteilung  Ter- 
Bchweigt.  Während  er  ihn  stets  als  hic^  und  hie  7toster  und 
filitts  benennt,  bezeichnet  er  dessen  Vater  auch  ohne  Namens- 
angabe als  pater.  Nur  der  Familienname  Othonnm  und  der 
Name  der  Jidia  konnte  er  bei  aller  discreten  Vorsicht  nicht 
ungenannt  lassen,  weil  sonst  Atticus  nicht  gewußt  hatte,  von 
wem  die  Rede  sei-  Dieser  Ungenannte  also  behauptete 
Julia,  ofl'enbar  seine  Frau,  wäre  von  Ihm  in  anderen  Umstanden, 

'')  ee&[cs8yd   raüQte   demoEU^b   durch  DittDgrsL.]>hie    enUtanden  eeiu, 
t&sesae  £0g  toq  selbst  dae  d  als  KrgiLa2aDg  z\x  »cd  nach  sich. 


ExegetiacUee  und  Kriti&ch^ä  Kit  CJcbtoh  Briefen  ad  Atticnni,     101 


es  wäre  nemlich^)  die  Ahtötung  der  Leibesfrucht  beschloflsen 
worden,  Qu^cmvU  patrr,  fährt  Cicerij  fort,  r^w^Züs  fatnn  essä. 
Der  Vater  des  ßi^uQTLth igten  t^rkundigt  sich  also  bei  Cicero  in 
Formiae,  ob  er  etwas  (Iher  Julia,  »eine  Schwiegertochter,  ge- 
hört hätte,  welche  fiirmi  über  sie  gehe.  Fama  bedeutet  *Riif, 
Leumuod'  (vgL  Oeorgea  Lex.  i,  t.  B.  1]^  tdu  Frauen  zumal, 
ihre  Franenehre.  wie  iu ;  fnmum  sororis  dejmdi'fv :  Cic,  Verr.  1 7(i. 
So  fa£t  auch  Cicero  diese  Frage  zui^hsb  auf  und  sagt  imler 
Beteuerung  {saue)  etwaa  über  Julia  auä:  di^i  ni/iil  AftNfi  nie 
auätssc  —  nescicUim  enim,  cur  qnmrcrd  —  um  de  ürc  d  jtciirc. 
'Ich  kenDO  «ie  nicht,  ich  habe  nur  tdd  Ihrem  Gesichte  und  ihrem 
VÄter  gehört'.  Schiita  honjiaerte  \  de  ore  ptitr:,  i  l  K,  Schmidt ; 
tU  ore  d  patore  ^üher  Maul  und  Nase',  wobei  sie  annehmen  mütwen^ 
Julia  habe  einen  Itrankbaften ,  abt^tol^enden  Zustund  des  Ge- 
Eichtes  gehabt,  der  Cicero  beim  bleiben  Härensa^en  mitGrELUsen 
erfüllt  hatte.  Das  ist  natürlich  unhaltbar.  Cicero,  der  sie  anj^eb- 
lieh  gar  nk-ht  von  Angesicht  gekannt  hatte  {audh-i)^  kann  vor 
eioem  vermeint  liehen  Leiden  der  Jiiliit  schwerlich  eolcbe  Abscheu 
cmpfnndep,  auch  numäglich  dem  Schwiegervater  so  unfreund- 
lichem Ilber  JuÜh  gei^a^t  babeu,  Mün  sieht,  bo  geht  die  Sache 
nicht.  Die  Antwort  CiteroK^  dafi  über  Julias  Ruf  ihm  gar 
nicht«  7M  Obren  gekommen  dei^  befriedigte  den  Fragenden  nicht, 
denn  d  ana  c  h  hatte  er  *^ar  nicht  gefragt.  Er  wollte  wiat<eii.  wie 
ea  mit  ihrer  Schwan  gerac baft  und  den  Gerückten  stände,  die  sich 
d&raa  knüpften.  Cic«io  aagt  ja  selbst  zu  Ätticua,  Heine  Auskunft 
wäre  nur  die  Folge  einer  miliFecatan denen  Frage  güwesen  {nvmi^ 
fiam  tnm%^  cum  <i^a^t:rd).  Im  Eiter  dea  Geapräcbeä  aber  tilgte 
er  &Q  seine  Antwort  gleich  die  Frage:  &al  air  Che''),  wcbei 
der  Qedanke  durchkUngt:  e^  wäre  doch  Snche  deineB  Sohues 
«icti  noch  dem  Rufe  eeiner  Frau  zu  erknudigen.      Darauf  paßt 


")  Dieees  mim  kOiiat^  ßedenkfn  ortcgec.  V^crmntlich  bat  td>er  der 
Ca^Qnaocte  von  dem  Zustande  eeicier  Fruu,  die  io  Kom  war»  wäbroad 
er  am  ätrathJu  Vün  ToTminß  frisi^lia  Lult  genoß,  erat  dadurch  erFuhreD, 
d&b  jfiiitia  üflrüctit  EU  ihm  drang:  Cftiftitutiiin  isae  tmdivitu 

'»  M:  Aeii  c»fäu&^  wofür  LEosiua  riohtig  voraütitug  scd  i-tir  Sv.  hlanu- 
tiot;  acd  'juonm^f  Bobiub  wollte  chf  tu  in  H.Itaa  BbA.  gefuDden  haben- 
Ihm  tGt  ni*f  3U  traciöQ,  aber  hier  ki^zuite  er  d{>cb  die  Wabrheit  iAg«ii, 
denn  die  Antwort  de^  V&lerri  df^haiut  dies^  Frag?  TCrauviDaeti^en ,  zu- 
dem tLt«ht  fvr  tu  auch  der  Deb^rlieferUDg  d*t  M  nir^H  nAher,  als  quirt' 
mtAf  düA  Q-Il^^meinä  Aafntibme  giafundeo  hat- 
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dann  gut  äi^  Antwort  jeües  Gastes:  filium  velh:  ^mein  Sohn 
wünacht  es  so,  h&t  mich  damit  beauftragt,  dich  zu  fragen'- 
Biaher  ergänzte  man  zu  veUe  als  Object  Juluim  ^)^  Aacb 
Georges  führt  in  seineoi  Lexicon  aus  Plaatua,  Propcrz  und 
Ovid  mehrere  Fälle  auf,  wo  vellc  aliqucm  oder  aliquam^  *be- 
gehren,  mögen,  gern  sehen'  bedeute  und  fügt  hinzu:  *und  so 
wohl  absolut:  at  ille,  filium  velle  (sc.  luliam),  *sein  Sohn  babe 
Absiebten  (auf  sie)'.  Man  sieht,  dieser  Gebrauch  wäre  ganz 
singular  uud  erregte  mit  Recht  Georges'  Zweifel,  Man  ist  zu 
dieser  Erklärung  auch  nur  durch  den  Irrtum  verleitet  worden, 
daß  es  sieb  hier  um  ein  Eheprojekt  des  Quintus  handle.  Jetzt 
erst,  nachdem  Cicero  erfahren  hatte,  daß  der  Sohn,  der  wohl 
schon  vorher  Klage  geführt  hatte,  man  wolle  seinem  schwangeren 
Weibe  die  Leibesfrucht  abtreiben,  seinen  Vater  als  Abgesandten 
zu  ihm  schicke,  jetzt  erst  versteht  er  dessen  erste  Frage: 
fpitilis  esset  fama  richtig.  Jetzt  wujjte  er,  cur  quaererd.  Ea 
bandelte  sich  also  darum,  ob  auch  Cicero  gehört  habe,  daß 
das  Verbrechen  geplant  würde,  oder  was  die  Leute  sich  davon 
erzählten.  Es  wurde  also  diese  Frage  jetzt  erörtert  und  da- 
bei erklärt  Cicero,  man  glaube  nicht  an  jene  Schauergeschicbte 
(lUfi).  Im  M.  lautet  der  Teit:  Tum  ego,  dsi  tßBeXuTxojnjv, 
tarnen  negavi  puhahiUa  esse  vent;  dagegen  m'tjavi  putare  üla 
(alii) ;  iit^avi  ptttare  me  ilia  Z"  (V),  Halten  wir  uns  streng 
an  M,,  so  ergiebt  ^^M^ai^^^-a  =; 

}iufan  illa  und  da  die  Rede  von  der/äma,  sIbo 
dem  Gerede  der  Gesellschaft  ist,  so  möchte  ich  das  Passiv 
putari  illa  dem  vorziehen,  was  allgemein  geschrieben  vvird; 
putare  <me>  illa  (Boot,  Tyrrell,  Müller)  oder  <rae>  putare 
Uta  (Baiter).  Mit  meiner  Auffassung  scheinen  mir  auch  die 
eingeschlossenen  Worte  in  gutem  Einklänge  zu  stehen:  etsi 
Eß5£?.uTT6(XT^v.  Man  erklärte  diese  Worte  bisher  so,  als 
ob  sie  Ciceros  Widerwillen  ausdrücken  sollten,  sich  mit  dieser 
ganzen  Angelegenheit  zu  befassen  (Tyrrell),  oder  als  ob  er  im 
bloßen  Gedanken  an  die  absteigende  Julia  einen  Schauder  em- 
pfunden hätte  (Schütz,  Boot,  0.  E.  Schmidt).  Beides  beruht 
auf  falschen  Voraussetzungen.     An  Julia  ist  nichts  Abstoßen- 

■)  So  UanutiuB*  Corradus »  Graevius,  Boot,  Tyrrel],  Drnmann  GR. 
VI  758,  0.  E.  Schmidt  Rh.  Mus.  LIU  S.  281, 
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des  vorher  genannt.  Wenn  etwas  Cicero  hütte  eolaeteen  können, 
K>  wäre  PB  das  Angeblich  an  ihr  geplante  Verbrechen,  Äb^r 
Huch  das  cirre^.  ilin  nicht,  wml  er  nicht  daran  gl&iibt:  iBgo 
itswr H  sit^pii'or  htinc  [=  der  Sühn,  jener  ftif),  tU  sofH,  filuci- 
itfiri).  Dazn  ist  ßS  e  X  ütta  [icti  ein  scherzhafter,  derber  Äns- 
dn  ick,  wie  ßau^^ui  (^Sstii),  düskii  mit  PasaowH  Uehfraebeung 
^ebe:  *einen  heimlichen  stinkenden  Wind  (vor  Aitf^^t)  laasen\ 
Es  heiÜt  also  ßäei,'jTT;t73^ac  soviel»  wie  sich  fflrchten,  'vor  Angst 
vapeurä  bekommeu'.  Cicero  sagte  ncmlich  die  Unwahrheit, 
ditr  Leute  g  Jan  b  ten  offenbar  dos  Öobnes  Skaiidiilgc^chicbte, 
»ber  obgleich  (d^i)  es  Cicero  achwcr  wurde,  daa  ku  verschwei- 
gen, obgleich  er  fürchten  mnfite,  daB  er  der  Unwahrheit  würde 
überft^hrt  werden,  so  erklärte  er  dennoch  [taoien)^  man  halte 
jene  Abtreibungsgeecbichle  (^  illti]  für  erfunden  irtc<iavi  jm- 
tari  iUa  esse  ücra)-  Daa  Folgende  f^ebt  nun  Oiceroa  wehre 
Ansicht  für  Atticua:  Die  Stelle  Iahtet  im  M:  CKOIJfK'IIUC 
est  fMJwj  sq.  HOC  ist  oSenbar  Dittographie  zn  HOC  und  als 
unbrauchbar  lu  tilgen').  Dann  lantet  dar  Sat«:  axoTCft;  e9t 
eiiim  infri:  tifistro  nihil  jirai'here ;  Hin  tttifnn  g\j  nxp^  toOtq^"}. 
Boot  henierkt  d^^u  in  UebereJnstiinmnng  mit  fast  allen  Herans- 
gi?bern :  Quintus  frnter  hoc  unuui  Apectat,  nt  filki  nihil  prae- 
befkt,  qitod  conailiuui  .^e  nsäecntiinuii  tiperut  illo  matriinonio 
Inito,  und  ebenso  VürkeLrt,  wie  hiei:  dem  Vater  Quintua«  mit 
dem  die  ganze  Sache,  wie  wir  sahen,  nicht  das  geringste  zu 
thun  hat,  üeiz  Totgewotfen  wird,  werden  jener  Julia,  anf  die 
Qiftn  fälschlich  Hh  bezieht,  jene  dreisten  Antworten  m  den 
Mund  gelegt:  it's  no  business  of  his'  oder  'I  won't  let  this 
thop  loe'  oder  mit  Gronov  [T\:ocpk  xo6t^)  ^1  will  not  be  with 
him  long'  (vgL  Tyrrell),  Worte,  die  sie  nie  gesprochen  hat 
Man  wird  mir  zugaben,  data  Julia  hier  nicht  sprechend  einge- 
führt werden  bonnte.  Sie  ist  ja  gar  nicht  zugegen,  sondern 
jedenfaUti  in  Eozn,  über  sie  soll  gerade  Atticns  dort  erst  £r- 


"}  —  hoc  ett  enitn  —  schrlsb  Baot.  bemerkte  aber  nUt  R^cht  dann: 
vnldB  fripeot  lUa,  hot-  rsl  num.  Wflflhßlb  er  outline  ^^'^  rorüclilog,  Tyr- 
rell beliitJt  über  das  [ini^eatlieiisuhi;  —  hoc  e6t  enini  —  bei.  MüLler 
u'oJite  h'ic  ttJgen, 

"•}  Ich  würde  7;apä  ToGTiiv  {K.  töv  ontn^tv)  voraiehen ,  jedoch 
lallet  lieh  nncb  jenes  hahvn ,  induui  itiiia  loQia  auf  dan  ganzau  Üe- 
dBuben,  nicht  uitr  auf  axQTt*^^  bezieht. 


\ 
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kandiguogen  einziehen.  Zudem  geben  die  Worte,  die  man  ihr 
in  den  Mund  l^te,  gar  keinen  rechten  Sinn  und  lasaen  sich 
BprachHch  nicht  erklären ,  wie  schon  die  verschiedenen  Be- 
mühungen beweisen  sie  verständlich  zu  machen.  Bezieht  man 
aber  iUa,  wie  unmittelbar  vorher,  auf  das  Gerede  und  seinen 
Inhalt,  so  ergiebt  sich  ein  klarer  Gedanke:  'Absicht  ist  nem- 
lich  unserem  Freunde  hier  nichts  (keinen  TermogenBTorteii) 
zukommen  zu  lassen,  jenes  (angebliche  Verbrechen)  aber  würde 
damit  nicht  in  Widerspruch  stehen'.  Mit  anderen  Worten: 
Wenn  Juüa  kein  Kind  bekommt,  dam;  bekommt  unser  Freund 
auch  keinen  Vermögens  vorteil:  Die  Abtreibung  der  Leibesfrucht 
stände  mit  der  Absicht,  ihn  pekuniär  zu  schädigen,  im  vollsten 
Einklänge.  Deshalb  scheint  zwar  sein  Verdacht  berechtigt 
^Und  dennoch,  sagt  LÜcero  abschließend ,  ich  glaube  er 
[^  hiCj  hie  noster)  sieht  wieder,  wie  gewohnlich,  Gespenster 
und  faselt.  Aber  bitte,  erkundige  dich  —  du  kannst  es  ja 
leicht  —  und  gieb  mir  Nachricht'.  Diese  Erkundigung  ein- 
zuholen war  offenbar  der  Zweck  des  Besuches,  der  Cicero  be- 
lastigte und  von  ihm  mit  übermütiger  I^une  beschrieben  wird. 
Des  Atticus  Auskunft  lautete  nun  so,  daß  Cicero  sagen  konnte: 
XVI  2,  5  De  Julia  ita  putaram:  de  ciiivione  crtdo,  ii£c  tarnen 
cttro  plus^  quam  tu  \  das  hei&t  doch  o^enbar:  ^Betreff  der  Julia 
hatte  ich  mir  gleich  gedacht,  daß  die  Schauergeschichte  meines 
Freundes  hier  nicht  wahr  sei.  Daß  sie  eine  Qeburt  (offenbar 
ist  eine  Fehlgeburt  gemeint)  gehabt  habe,  das  glaube  ich 
freilich,  aber  dennoch  ist  mir  die  Sache  eben  so  gleichgiltig 
wie  dir'  '^). 

Diesem  Berichte  über  Julia  liegt  also  folgendes  Thatsäch- 
liche  zu  Grunde:  Ihr  Gemahl,  mit  dem  sie  in  Unfrieden  zu 
leben  scheint,  hat  die  Besorgnis,  daß  man  ihr  nach  Familien^ 


")  So  würde  Cicero  natürlich  nicht  sprecheo  ,  wenn  ea  sicli  um 
eine  Heniena-An^olecenheit  Heines  Neffen  handelte,  der  j^erade  wieder 
mit  ihm  Vereflhnuag  gefeiert,  ihm  seine  Herzen sangele^i^nheit  unver- 
tnut,  seinen  Beistand  erbeten  hätten  der  bei  ihm  ^i>hnte  und  durch 
eeii^en  jQn^ten  politiachen  Sinnes wechseL  CiteroB  Freude  erweckt  hätl:«^ 
Dnß  sich  übrigens  der  damals  zweiuadzvruniigJLihviiTe  Quintus  eiQ  ge- 
Bcbiedenes  Weib  ausgesucht  haben  sollte»  die  mit  einem  kürperücheD 
Schaden  in  ekelerregender  Weise  behaftet  war,  i«t  an  sich  nicht  ehea 
glaublich.  Unglanblich  auch,  d&b  sich  diese  ihm  'angetragen*  b»be. 
So  spricht  alles  gegen  die  bisherige  Erklärung- 
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beschla^  die  Geburt  seines  Kindea  hintertreiben  wolle.  Der 
Verdacht  lag  nach  Ciceros  Angabe  nahe,  weil  man  jenem 
keinen  Vermögenazn wachs    »ollte   zukommen    lassen.     Bisher 

hatte  dieser  offenbar  von  Julia  keine  Kinder^  Ea  würde  also 
ein  solches  Verbrechen  dem  pekuniären  Vorteile  seiner  Ver- 
wandten dienen-  Daher  die  Besorgnis  des  Ungenannten.  Auch 
schenkte  man  in  Ciceros  Kreisen  dem  Gerede  Glauben,  ob- 
gleich Cicero  selbst  lieber  annahm,  jener  Mann  sehe  Schreck- 
gespenster und  in  diesem  Sinne  auch  dessen  Vater  beruhigte, 
Cicero  erfüllte  die  Bitte  des  Schwiegervaters  der  Julia,  sich 
durch  AttieuB  nach  ihrem  Zustande  zu  erkundigen.  Die  Aus- 
kunft kam  rechtzeitig  an  und  lautete  beruhigender:  Jnlia 
scheine  allerdings  abortiert  zu  haben,  aber  ohne  da&  eine  hüse 
Absicht,  ein  Verbrechen  dabei  im  Spiele  ^^ewesen  wäre.  Ein 
lebendes  Kind  war  jedenfalls  nicht  da,  das  hätte  sich  doch 
bemerklich  gemacht  und  es  wäre  seine  Existenz  nicht  eine 
Sache  des  Glaiibena  (creifo)  gewesen-  Deshalb  nehme  ich  an, 
daiä  eniatio  hier  wohl  die  Nebenbedeutung  einer  beabsichtigten 
Früh-  oder  Fehlgeburt  hatte-  Die  Angelegenheit  blieb  immer- 
hin etwas  geheimnisvoll,  aber  Cicero  und  Ätticus  standen  den 
beteiligten.  Personen  zu  fern,  um  sich  ohne  Not  weiter  um 
eine  Sache  zu  kümmern,  mit  der  sie  sich  nur  aus  Gefälligkeit 
befaßt  hatten.  Verbrechen  der  Art,  wie  es  hier  gefürchtet 
nnd  vielleicht  auch  ausgeführt  wurde,  waren  in  Rom  damals 
nichts  Seltenes  ^'^).  Habgier  und  rücksichtsloser  Egoismus 
schreckten  vor  keinem  Verbrechen  zurück  und  geivöhnten  die 
Gesellschaft  an  dergleichen  Skandalgeschichteu  i,  wie  uns  hier 
eine  von  Cicero  angedeutet  wird.  Ich  möchte  also  die  behan- 
delte Stelle  folgendermaßen  lesen :  (XV  29,  2) 

Sed  iu  quid  aiti'^  Scio  enim  fc  familiärem  esse  Othouum. 
AU  Jik  siOi  luliam  ferre;  constitutum  enim  esse  excidiwn. 
Quiiesivit  €x  me  pater  ^  quaUs  esset  fuma.  Dixi  nihil  s<i}ie 
me    audisse    (nesciehani    eiiim   cur    qtiaertrrt)    nisi    de  ore 

^^\  Um  eiaea  annäbemd  ä.hu]icbGn  Fall  zu  nennen.  Terveiae  icb 
auf  Cicero  pro  Clneatio  11.  3J  -  wo  ci  von  einem  ü^^pianicua,  einem 
verruchten  Verbrecher,  heiGtt  ita  inuUtreni.  ite  parlu  dux  ab  hcrfditate 
froiema  e^^luderetUT ,  ne<:ncit:  frafris  tiutfin  fifjeroa  jjriu«  rita  prii-ant, 
quarit  ilti  htme  a  nttiuia  huem  G'iiptre  ftohtcmnt ;  ^tt  omncs  inleUcijani 
nihil  ei  cluHSum,  uihil  ci  saiii-iuhi  esse  i)üfise,  u  cuius  imdacia  frafria  li- 
beros  tK  materui  quitUnt  corporis  ciisiodiac  fegert  i/otnisfienl. 
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H  patre,  *^Sed  cur  tu?*  inquant.  At  iUe:  ßiumrelle.  Tum 
etjo,  äst  ^^5eXuTT6jtT)'>,  (amen  negavi  putariiUa  esse  vera, 
^v.oTzb^  est  mint  huic  itostro  tiihil  praebere,  iUu  autem  oO 
viapa  toOto<v?>.     Ego  tarnen  sq. 

Zu  DeuUch:  'Aber  was  sagst  du  dazu?  Ich  wei^  nem- 
lick,  daß  du  mit  den  Othonen  verkehrst.  Der  hier  be- 
hauptet, JuBa  wäre  tüd  ihm  in  anderen  umständen;  es  wäre 
nemlich  Tötung  der  Frucht  beschlossen.  Sein  Yatcr  fragte 
mich,  wie  der  Ruf  wäre.  Ich  antwortete,  ich  hätte  wahr- 
haftig nichts  gehört  —  ich  wußte  nemlich  nicht,  weshalb 
er  fragte  —  aU  wie  sie  von  Gesiebt  ausschaue  und  wer 
ihr  Vater  wäre.  ^Aber ,  fragte  ich ,  weshalb  fragst  d  u 
darnach  V  Darauf  jener :  'Im  Auftrage  meines  Sohnes*. 
Da  iiabe  ich  denn^  obgleich  ich  (vor  Verlegenheit)  vapeurs 
bekam,  dennoch  erklärt,  man  glaube  nicht  an  jenes  Qerücht. 
Äbaicbt  ist  nemlicb  unserem  Freunde  hier  nichts  zukommen 
zu  lassen;  jenes  Verbrechen  aber  stände  damit  nicht  im 
Widerspruche^  Ich  habe  trotzdem  den  Verdacht,  daß  unser 
Freund  wie  gewöhnlich  phaotasieri' 

Den  Brief  XYI  2,  den  ich  wegen  Julia  schon  heranziehen 
mußte,  hoffe  ich  noch  an  einer  zweiten  Stelle  dadurch  heilen 
zu  können,  daß  ich  mich  aufs  Engste  an  die  Schriftzeichen 
der  Ueberlieferuug  anschließe.  Die  Stelle  lautet  im  Med. : 
Erotmi  re^ms-i  ciiiti-%  quam  co^istitueram^  ut  essti,  guiHortensio 
rt  f  quia  eqitibus  quiäem  ait  se  Idihus  constituisae.  Der  Brief 
ist  am  IL  Juli  710  (44)  im  Puteolanum  geschrieben.  An  den 
Ideu  wollte  Eroa  in  Rom  (oder  Umgebung)  ftlr  Cicero  zwei 
Zahlungen  leisten,  zu  denen  er  sich  dem  Hortensiua  und  einer 
zweiten  Persönlichkeit  verpflichtet  hatte,  deren  Namen  hinter 
den  Zeichen  QVIAE  stecken  müßte.  Man  bat  sich  durch- 
gebends  von  Hanutius  verleiten  lassen  zu  glauben,  es  handele 
sich  hier  um  die  Mitcrben  des  Ctuvianiecbeu  Nachlasses  (XIU 
46,  ^;  XVI  6,  3),  denen  Cicero  zum  Teil  für  die  horti  Cluvi- 
ani  Auszahlungen  zu  leisten  hatte.  Aur  diesem  Grunde  hat 
man  in  unserer  Stelle  statt  Boitenfius  zweimal  den  Namen 
eines  Miterben,  nemlich  Hordeouius  (XIII  4(>)  einsetzen  wollen 
(zuletzt  0.  E.  Schmidt  Rhein.  Mus.  Bd.  LIII.  S.  237  f.)  und 
statt  jener  rätselhaften  Zeichen  entweder:  et  coheredibua 


(scU.  solreret)  )j;eachnebezi ,  so  Junius,  Boot,  oder  cjaibua 
4  nib  us  (Tyn-dlep.  77t]  p.  iüt!)  oUer  Plotio  (Ü.  K,  Scbmidt 
a.  a.  ().).  Ich  TDeinc:  es  fehlt  uns  jeder  Bewda,  da^  d&inala 
gerade  das  CluWaniaclie  Erbe  zu  Zahlungen  rerptiichtete.  Ci- 
ceros  geschäftlicher  Verkehr  w^ir  so  ausgedehnt,  dahi  hier  auch 
andere  Namen,  ala  die  seiner  Mitcrljen  in  jenem  Falle  wohl 
am  PlaUc  wären.  Ich  wage  deshalb  an  dorn  i^weinial  kJar 
überlieferten  Naiueii  iJor^v*W('^'  ebeneomeni|5  wie  C.  F,  VV. 
Müller  zu  rühren.  Fur  die  Zeichen  t/uia  e  aber  sehe  icb  mich 
unter  allen  nachweisbaren  Glänbigem  Ciceros  aus  jener  Zeit 
nach  dem  Teamen  um,  der  sprachlich  am  näcbsten  liegt:  das 
fuhrt  mich  auf  Dvia,  die  Gemahlin  des  C,  LolHaa-  Diese 
tritt  in  den  Briefen  aus  den  Jahren  709  und  "10  (4o  und  44) 
nur  viermal  und  jedesmal  ala  Olüuhigerin  des  Cicero  auf). 
Ans  dem  letzten  Falle,  im  Briefe  SlII  22  (a.  unten),  von  An- 
fang Juli  TOD  (4Jj|  geht  hervor,  dab  es  sich  um  eia  ptruiihtm 
haudehe:  Atticus  hatte  aeine  liehe  Not  das  Geschäft  in 's  Klare 
zu  bringen.  Eh  wird  mm  kein  Zufall  sein,  daL^  genau  ein 
Jahr  darauf,  in  XVI  2.  U  der  Name  der  Ovia  in  geschäftlicher 
Angelegenheit  wiederkehrt.  Ea  handelt,  sich  jedenfalfa  nm  die 
Zahlung  eines  Jahri??zinaes.  Was  ich  hier  vortichkge,  iüt 
eigentlich  keine  Eonjcktnr,  sondern  Qor  eine  neue  Lcaung  der 
üherliefei'fcoQ  deichen:  QVIÄE  =  OVIÄE,  Die  Stelle  Liutet 
mithin:  .  .  ut  tsset^  qui  Hortmisio  et  Ovine  (sc  Boireret),  qui- 
bus  qiiiihyH  ait  st  läihus   cüiistituissf!.     Hörtmisias  veto  ifnpit- 

Es  iat  in  unBerer  Ue  herlief  er  nng  mehrfach  nt  beobachten, 
da^  griechische  Worte  mit  lateinischen  Lettern  geschrieben 
sind.  In  den  meisten  dieser  Fülle  liegt  dabei  ein  Hi^rfeller 
vor,  der  auf  Diktibt  hinweiat.  So  1  12,  l  scej)Sts  nUint  tiutt- 
liok.  U  18,2  udnkpiüH',  IV  4^  1  siHaho^-.  V  11.6  jm^fcon«?; 
IR,  2  ewis;  SVI  II.  I  antt  (i>^T/)  nnd  vttllo  (tpiXXq»};  auch 
W\  3,  10  idmnai  X  8",  1  ithHpuw  XllI  If»,  1  nfiidantcQn\ 
SV  9.  1  pcrsict.  Seltener  ist  der  Fall,  dali  Wort«  irrtflmlich 
Kur  einen  Hälfte  griechisch,  zur  anderen  iatciniech  geschrieben 


")  XII  21.  4  thHüjL  C.  Lorii  cutmula   irint  HS.  a;  24,  1   De  Opüa 
amfk't.  at  stir^iv  :  30»  13  dtm  Vtin,  ywifw,  vvie  ut  LW*/*i:if i/ur  ^  XIH  22,  4 
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wurden  u.  zw.  auch  infolge  eines  HörfehlerB  in  X  8,  10  stm 
;tst(d')EEav;  Wl  IS,  3  tiranno  xtcvel,  während  auf  fehler- 
bafteB  Leaen  z-  B.  der  Fall  zarOckzuführen  iat:  VI  6,  3  inty^t 
iitterscripseras  statt  iTziy_5'-.^J  te  scripscrits.  Der  Fehler  ent> 
stand  bei  uncialer  Vorlage  enexeiNTESCBIpSERAS ,  wobei  der 
des  GrtechiecbeD  Unkundige  auf  den  Gedanken  kam,  dafi  mit 
IN  der  lateinische  Text  wieder  anhebe.  Ebenso  liegt  der  Fall 
1X2:  AJAAHriNDEDEDlSTL  So  schrieb  der  Schreiber  des  M, 
indem  er  das  Ende  des  griechischen  Wortes  bei  r  annahm  and 
aas  dem  folgenden  tv  dcdisti  mit  leichter  Konjektur  iftde  [de]- 
(listi  herstellte.  Es  muU  aber  heißen:  BidXtt^iv  dedisti  {Ygi 
m,  Prog.  Steglitz  1898  S.  4  und  C.  F.  W.  Müller  ed.  ad  locnm). 
Umgekehrt  wurde  vereinzelt  auch  lateinischer  Text  irrtümlich 
für  griechischen  genommen,  wie  oben  VTCTT  =  VIcrr  (S.  93  f.), 
wie  II  B,  3  ACnOAeiTeiAN  =  ac  noXttetav.  Äla  ich  dafllr 
weitere  Belege  suchte,  stie&  ich  auf  folgenden  Fall : 

If  3f  2  führt  Cicero  scherzend  vor,  wie  ihm  sein  Archi- 
tekt Cyrus  nach  physikalischen  Gesetzen  bewiesen  habe,  daß 
die  von  ihm  an  dem  Arpinas  angebrachten  engen  Fenster 
passender  wären ,  als  die  von  Cicero  selbst  und  von  Atttcus 
gewünschten  breiteren.  Kr  wiederholt  des  Cyrus  gelehrten 
Vortrag:  Etmimia-no  ö^t^  jiev  ^  a,  ti  ük  6pij>\L^vov  ß,  y 
Ä  X  T  f  V  E  i  A€AITA  vidcs  eiüm  sq.  Die  letzten  griechischen 
deichen  sind  ühereinstimmend  aufgelost  worden  in:  ok  o  xolI  £ 
(Wesenbecg,  Boot,  Tyrrell,  Müller).  Mir  kommt  aber  der  Ver* 
dacht,  da&  die  letzten  3  Buchstaben  lateinisch  sein  sollen  und 
als  ita  zum  Folgenden  xu  ziehen  sind.  Dann  bleiben  für  die 
ijcttvGC  nur  die  Zeichen  A6A.  DaE  x^t  nicht  werde  die 
letzten  Buchstaben  verbunden  haben,  ist  aus  dem  vorausgehen- 
den xä  ^h  6p(]>fX£vov  ß,  y  zu  entnehmen.  Ich  glaube  mit- 
hin, daß  zu  lesen  sei:  äxTfvec  5^  5,<£>  und  gewinne  nun 
für  den  nächsten  Salz  ein  ita,  da»  mir  fast  uneutbehrlich 
scheint :  Ita  vides  enim  cdera.  Auf  Deutsch :  ^Ea  sei  das  Ange 
a«  das  gesehene  Objekt  ß,  y,  die  Strahlen  5,  £.  So  (oder  dem- 
nach) siehst  du  nemlich  das  übrige  (alles)';  ^Denu,  fährt  er 
fort,  wenn  {nach  epicureischer  Lehre)  Bilder,  die  von  den 
Gegenständen  ausströmen,  die  Ursache  des  Sehens  wären,  dann 
würden  diese  allerdings  MQhe  haben,  durch  die  engen  Fenster 


JCiegetieches  and  Kritiaefa^s  m  Ciceroa  Briefen  ad  Atticum-    \{)*} 


\ 


bind  uKtsu  komm  en;  hingejjen  luaclit  akh  der  Ausfluß  der 
Strahlen  bo  leicht  und  artig,  datj  es  eme  Lust  ist'  (WicJanda 
üebersetintig  1  S.  230),  Ita  vid/^s  etiim  Cftora  mit  dem  Fol- 
genden f^Lört  notwendig  noch  mit  zur  DemoDströtion  des 
Cjrus,  WM  WeBflDberg  utid  Boot»  acheinbar  verkannten"), 
weJcLer  enm  einklammert-  Eä  handelt  fiicli  doch  hl^r  genide 
Titu  dfLG  grödere  oder  geringere  Sehfeld  {viäes)  und  um  den 
Beweis,  dati  man  auch  durch  üuj^e  Fenster  viel  sehen  könne. 
Die  Zeichnung  des  Cynin«  die  Cic«ro  vermutlich  ilulH  in  »eizisni 
Bnefe  wiederholte,  erbrachte  den  Beweis,  daß  die  Oefi'imng 
der  Fenster  groli  genug  Hei,  um  aiilaer  einem  bestimmten  üh- 
jekttä  aLich  elUcb  UeLrige  [ci-lfrti)  draußen  zu  ^f^hen-  i&fi  hedeutct 
also:  und  ao,  und  demnach,  wie  in  den  Fällen,  weLche 
Georges  Leiic.  s.  v.  C  c.  aafUhTt,  Es  «äre  das  nho  wieder 
ein  Foi],  vrp  man  lateiniacbe  Bucbataben  für  griechische  nahm, 
XIV  14, 1  beBiehen  sich  die  Worte  +  dt  Phcnomim  mors 
Fulcola^n)  ^^\  vermutlich,  wie  auch  0.  E,  Schmidt  (a,  a,  <>, 
S,  2<34  f.)  annimmt,  auf  Hirtiua  und  P^naa,  durch  die  Cicero 
in  Puteoli  zu  der  Klage  veranlafct  wurde  (XIV  12,  2}:  //o«rf 
ofjto  f^l  hci!  (icsigtiatos ^  qrii  etiom  drchniarf  fnc  coet/entiii.  ut 
IV  eipwi  G/fiins  quidcm  (Hfquicscire  licci'ct.  ÄtticuB  antwortete 
darauf  scherzend  und  Cicero  berichtet,  daß  er  Über  diese 
Scherze  herzlich  gelacht  habe.  Wie  aber  war  der  Wortlaut 
lUfierer  Stelle?  Ich  glaube  nicht,  daii  Cicero  die  designirten 
CoDflulen  otfen  bei  Namen  genannt,  sondern  dag  er  aie  hipr 
wie  dort  aua  Vorsicht  nnr  angedeutet  haben  wird.  Deshalb 
dachte  in  an:  dv  rhftont'iti  moa:  Tideolano-.  *Qber  das  Benehmen 
der  Redebtiflisäent^n  in  Putcoli  ^^\     Vielleicht  ist  una  arich  noch 

'*]  'Cioero  non  absolvit  dlaiiittationfitn,  q^aui  mtn  nnno  Attic^ci  omnia 
plana  nint  (?t  jmrupicun'  iBooO  ehenBo  flclinn  Wifilanrt  n.  *l  0,  ,Da 
flchenkflt  mir  Wübl  Aen  Reat  ilf^r  DmimnHiratioD'.  Mir  »cbeiatt  in  Jieaem 
ValJe  wOrdt  Cicero  »agent  iiosti  cetera  cf,  t  B  F,  IX  22,  l  noati 
CAnticuüJ. 

■^)  Wespnberg,  ßniLer  and  Hllller  geben  den  überlieferten  Tent 
ohne  AHBlihud:  BooL  b^iaorkt  dazu:  fruatm  !cci  at-jiLcntium  auequi 
«tDdeat  interpreter  et  reibft  obsuura  et  fottt^Bne  a.  LtbrorÜA  male  de^i^rifta 
coniecittrti  iu  ordiaem  redigerf^  ccnLAutur  Tjrrell  lieecheidet  aii^li  luit 
der  Bemerkung:  Garu«  eami  ugu  Oedii>u>>  Ich  wüßte  nicht,  wie  die 
Ueb^itieferung  hier  lU  baUea  T&ro, 

'")  Daa  li^gl  gniphiBch  nicht  »ö  fem,  wi»  e«  auf  den  crslen  Blick 
achfiot:  RHE  vurdeiaicht  ca  PHE,  Btnnii  aber  QTEt  phe  w,  der  Cum  v- 
schritt  da,    äo  kartate  iLUfh  <3fu  an  ecb  ließen  de  (oruTiü    leifbt  irj  riaauiu 


110  L,  Qurlitt. 

ein  Hinweis  erhalten ,  worin  der  Witz  dea  Ätticus  gestanden 
hftbe^  In  XV  IG' £n.  schreibt  nemlich  Cicero  ftoa  Arpinuni: 
Equkhtn  ctiam  pluvias  mduo,  si  Progaostica  tiostra  vera  sunt; 
rauac  emm  fTjtf>p£6cujj:v,  Man  nimmt  mit  Recht  an,  daß  Cicero 
mit  dieser  Prophezeiung  aus  dem  Froschgesange  anf  seine 
Ueberaetzung  der  Arateischen  Prognostica  hinweise,  deren  ent- 
sprechende Verse  uns  de  divin.  I  9,  15  erhalten  sind: 
eos  quoque  signa  vJ^eHs,  aquai  dulcis  alumnae  sq. 

Aber  damit  ist  der  besondere  Ausdruck  ^TjtopeooufjE 
noch  nicht  erklärt:  denn  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das 
Quaken  der  Frösche  ist  cotiXQre.  Ich  vermute,  Cicero  will  mit 
dem  Worte  ^rjTopeuouot  an  jenen  Scherz  des  Atticus  er- 
innern, der  ihn  etwa  3  Wochen  früher  erheitert  hatte  und 
etwa  den  Sinn  gehabt  haben  könnte:  *Wenn  die  f-^jiüpEC  am 
Wasser  declamieren ,  so  wird  es  nach  deinen  Prognostica  zu 
urteilen,  Regenwetter  geben'  wobei  wohl  auch  trübe  politische 
Aussichten  gemeint  waren.  Cicero  würde  dann  hier  den  Witz 
gleichsam  zurückgeben  und  dabei  durch  ^nostra'  Prognostica 
an  den  Anteil  erinnern,  den  Atticus  an  seinem  Scherze  hatte. 

Das  ist  ein  bloljer  Einfall,  den  ich  nicht  ganz  unterdrücken 
wollte.  Beweisen  lalst  er  sich  nicht  und  ich  ziehe  ihn  gerne 
zurück,  wenn  jemandem  jenes  Pherlonitm  besser  zu  deuten 
gehugeu  sollte. 

11  7,  1  ist  eine  alte  crux!  Oratlones  autem  a  mc  duas 
postulas;  qnarum  aUermii  iion  lihehat  scribcre,  f  gui  ahsctram  ^') 
aUeram^  ne  laudarcm  eunt,  quem  von  mtiaham.  Wir  haben 
hier  einen  Fall,  in  dem  M  und  Z  im  Fehlerhaften  Überein- 
stimmen ^  woraus  zu  entnehmen  ist,  daä  es  dem  Wahren  nicht 


verdorben  werden  O.  E,  SchmidtH  Vorschlag  P,  Herio.  num  ^  Pansac 
Hirtii  novo  bintor  Pherionum  £u  erkennen  und  zu  leden:  et  de  FiLn&ae 
Hittii  novo  more  FuteoUno  oder  ilergl.  kann  iuh  tah  nicbt  £U  eigen 
machen, 

")  Ueber  das  einnlopiB  qui  absdram  giebt  es  «ehon  eine  i^an^e  Lit- 
teratun  ^qiiia  abscidfriim  vulg.  vett.  Boitern  cum  craca  Tyrrell  coni. 
c(  wie  ahsciram;  abieci  iram  Munro  apud  Tyr»ellium;  cdn^ceram  conL 
Boot:  orj?  aJrerat  aut  abfit^rat  C,  G.  Firnhaber  Philo!.  Vi  1851  p.  370; 
ubt-okterat  H-  A.  Kocli  progr.  Pottena.  1868  p.  20;  -Jj'J^P*  ^n'  Fr- 
Schmidt  progr,  Wuerab,  1892  p-  10  aq,;  obtciira  erat  Madvig  Adv.  Ill 
p.  I<>8  Bq."  C.  F-  W.  Müller  ed.  ad  1.  Dazu  nach  Böckels  qtiipj)« 
abscisaiH  (Commenlationes  Woelfflinianae  1891,  S.  'J47  ff.]  worQber  zu 
vergleichen:  C.  Lebmann's  Jahresbericht  1899  H.  185- 
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fern  liugen  wirii.  An  qiiui  lu  rühren,  liegt  kt^ir  Grund  ?or, 
Welches  Verbum  hiater  bsdram  au  suclion  sei,  kuon  imr  er- 
ratejj  werden,  da  keine  zweite  Stelle  diese  Frage  vrietier  be' 
rührt-  Cicuro  hat  2  Keden  nicht  aufachreiben  mögen,  die 
zweite,  weil  er  einen  Maon  nicht  Gbren  wollte,  den  er  niclib 
leiden  konnte;  welches  niü^  woIjI  der  Grund  ^eweseu  »^ein, 
der  ihn  abhielt,  die  erate  Rede  schriftlich  feät^uhalten ?  Der 
Grand  ecbeint  hier  nicht  in  d^i-  Sacbe,  um  die  es  sich  Imn^ 
delte.  Bonder«  in  der  Form  Kriegen  zu  li&ben:  Cicero  war 
selbst  mit  seiner  Leistung  unzufrieden^  I^  dieser  Eichtung  aucbts 
mit  Refht  Madrig  die  Losung  mit  quitt  of'scttrti  ernlt  aber 
änderte  dabei  das  aiisln  uteri  de  -ruin,  dan  durch  die  fclgenden 
Verbalformen  in  erster  PerBon  (lauriarem  und  awih^ftii)  ge- 
ätfttzt  wird.  leb  aucbe  d^^halb  ein  Yerbiim  iiiiraimiiviim, 
welches  einen  Tadel  Über  die  lledc  ausdrOckt,  in  dem  Siune; 
'ich  hatte  gef&aelt.  war  laiigweiUj^  gewesen  oder  dergl.'  Da- 
mit komme  ich  auf:  quin  osc\[ta\faiH  'weil  ich  gesühnt  hatt«. 
d.  L  Ifiiigwetlig,  schläfrig  gewesen  war\  Cicero  Uebb  dieseu 
Äufldnick,  Tgl.  pr.  Milo.  ^Ö.  addc  tmcittam  .  .  oscUrintia  ditcifi. 
pr,  Clnent.  71.  (Staieona)  cam  tristem  atquc  oscituntctit  kviiür 
impettit ;  Fr,  U.  IX.  1,  hosierna  pototionc  oscüanfeii.  N.  d,  I,  72 
gwtfü  EpiCiintit  oatnttms  fuUticinrUua  est.  Beaoodors  dicsea  letzte 
Beispiel  druckt  den  Gedanken  ans,  den  wir  hier  suchten.  Äehn- 
lich  gebraucht  Cicero  Brut  277  oscitanhT  'ohne  alle  Whbafte 
Tetlnahme'-  Der  Fehler  entstand  in  der  Cursivflchrift :  offen 
o  wurde  wie  mehrfach  zu  h^  die  Silbe  {a  bli«b  weg,  wie  so 
cft  in  TPrwandten  Fallen,  vgl,  C.  F.  W,  MflUer  epji.  ad,  Att, 
p_  LXIII  heaonder»  NJ/a'/<'[bp]/jff m  j  /i/^f[ra]n'  und  ho  entstaüd, 
was  wir  in  der  Ueberlieferung  Snden:  hstirum.  Die  Stelle 
heiül  mitbin  zu   Deubcli: 

'Bli  wünschst  aber  £Wei  Reden  toh  mir-  Die 
eine  davon  mochte  tch  nicht  niederschreiben, 
weil  ich  langweilig  gewesen  war,  die  andere 
nicht,  um  nicht  einen  Mann  zw  i^hrcn,  Jen  ich 
nicht  leiden  kann.' 

C.  F.  W.  Müller,  sonst  äiiLierst  vorgichti^  in  der  Annahme 
Ton  Konjekturen,  giebt  im  Texte  ohne  Anstand,  also  als  ge- 
sichert, die  Wort«: 
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IV  8,  1:  Nihil  quictius,  nihil  alsius^  nihil  amoenius. 
'Eet]  jioe  cijTo^  ailXo;  ol%o<;.^ 

Das  klingt  ja  in  der  That  j^anz  gut,  aber  ich  bin  über- 
zeugt, daß  es  nicht  Ciceros  Worte  sind,  Tm  M.  lesen  wir  nem* 
lieh  die  Zeichen  eiMHlCHTQ  *lAOCKOC.  Dafür  schlug  Peerl- 
kamp  die  von  Boot,  Tyrrell  (ep.  112)  und  Müller  angenomme- 
nen Worte  vor.  Baiter  nahm  nur  den  zweiten  Teil  der  Kod* 
jektur  an:  f  eiMHICHTQ  ^fXo^  üIxo;;  Wesenberg  echlag  tot 
elr^  |Aia»]Ti;  rpHo;  olxoq.  —  Cicero  empfiehlt  hier  sei- 
nem Freunde  den  Ankauf  einer  Villa^  die  ruhig,  schattig  und 
anmutig  ist.  Mit  den  griechischen  Worten  schließt  das  Thema 
ab.  In  XV,  16'  Scd  nGScio  quomoilo  olxü<;  (pfXo^  haben  wir 
einen  gleichen  Anklang  an  ein  griechisches  Gitat-  Der  Schluß 
cp'Xo^  o:xo;  ist  damit  gesichert.  Die  Lösung  aher  der  voraus- 
gehenden Worte  habe  ich  nicht  selbst  gefunden,  sondern  ver- 
danke ich  der  mündlichen  Mitteilung  des  Herrn  Privatdocenten 
Dr.  E.  Thomas,  welcher  die  Stelle  gewiß  zutreffend  also  liest: 

Wir  gewinnen  damit  einen  Vers  aus  einem  griechischen  Dichter 
mit  dem  Sinne:  Wer  nicht  ein  Verhafjter  (oder:  Unersättlicher] 
ist,  dem  muß  das  Haus  gefallen  ^^). 

II  14,  2:  De  pa}tijL-^\do  quod  tue  crehro  adhortaris^  fieri 
nihil  potest.  Basilicam  haheo^  nonvülum,  frcqrtentia  Formia- 
notum  +  od  (M;  at  C)  quam  partent  basdime  trilmm  Aemi- 
Uum.  Sed  omitto  vulgas;  post  horam  qriartain  tmlestt  ceteri 
non  sunt     C.  Ärrius  proximits  tst  vicinus  sq. 

Die  zahlreichen  Vorschläge,  die  gemacht  sind,  findet  man 
bei  C,  F,  W,  Müller  angeführt»  der  selbst  seine  Vermutung 
(Rhein.  Mus.  Bd,  LH  S.  12-2)  iu  den  Text  gesetzt  hat:  .  . 
Formidiioriittij  «tf|ue  ambulatricem  hasilicne  trih.  Äem.^  *und  als 
Promenadenpublikuni  die  Tribus  Aemilia'.  Das  überzeugt  mich 
ebensowenig,  als  alle  älteren  Versuche.  Kicht  das  Tromenio- 
ren\  sondern  die  Konsultationen  der  Gäste  machte  Cicero  den 
Kopf  heiÜ.  Ich  bin  mit  Madvig  (Revue  de  philol,  IL  p.  186  sq.) 
der  Meinung,  daij  partem  basäica'\  abhängig  noch  von  kabro, 
nicht  anzutasten  sei,   daß   die  Verderbnis    allein    in  ad  quam 

"}  leb   gebe   dieae  Notls  mit  freundlicher  ZustimmuDg  des  Herm 
Thomas^  dem  ich  die  weitere  AuafQhrung  seines  GedankeDs  überJasM. 
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stecke,  weiche  aber  im  Weiteren  von  ihm  ab«  wenn  er  folgea- 
dennttläen  abteilt:  Fomtiajtorrinu  Ai  quam  parif-tn  bfisUicael 
tribuniÄGinUiuiif.  —  Cicero  will  beweisen»  daB  ihm  den  Junten 
Teg  aber  keine  Zeit  zu  echi'iftatcUenacber  Thätigkeit  bleibe. 
Wir  fratjen :  Wober  nicht?  und  er  ^itbt  darauf  sein  Tngea- 
progrumm:  Seine  Vilb  wird  dnrch  den  Besuch  der  Foiiniauur  — 
der  Brief  iat  fiiUf  dem  Formiüuuni  geecbrieben  —  zum  üe- 
ricbt4«afile.  Dieses  aber  doeh  nicht  fUr  den  gan^t^n  Tag^ 
denn,  wie  ar  selbst  hinzufügt,  von  der  vierten  Stunde  ab  hören 
diese  Moasen^jeauche  auf  und  er  verfUUt  nnn  der  Zadringlieb- 
keit  »einer  beiden  Nachbarn,  dea  C.  Arrius,  der  fofns  ffic^  mit 
ihm  philosophiert,  und  de-s  SeboauK,  Damit  ist  dann  der  Tag 
verloren:  froh  OerichtsTerhandiuiigeo.  von  10  TJlir  ab  philo- 
aophisdie  Gespi^che.  Diese  scharfe  Scheidung  der  Zeit  betont 
Cicero,  Seine  Villa  iat  nur  in  der  Frllbe  eine  b&silic»,  ich 
le*e  deshalb:  B(tsi! icani  hafttc^  -non  viUaw.  frcquentia  Fortnnt' 
tiortitti  ail  qnartatu  (ac.  horam).  Ebenso  sagt  Homz  »at-  I  0,  122: 
afi  quarlam  ittct-o.  Cicero  fahrt  dann  fort:  partim  fiasilir<ie 
trihim  Aen/ifiam  {sc.  habeo),  d.  h.  die  Tribua  Äem^,  zu  der 
die  Formiäuer  gehorten  {Lit.  XXXVIII  33:  rogatio  ptrlata 
est,  tit  rn  Aanitin  frihu  Forvii^ini  et  Fwidani  »  ,  .  ftrrml), 
bilden  ^iber  nur  einen  Teil  meines  Gerich bsaaales,  e3  kommen 
auch  andere  hinzu,  ao  data  mir  keine  itnbe  bleibb>  Aber  ich 
wiJI  Ton  diesen  Maeaenbesuclien  schweigen;  Nach  der  vierten 
Stunde  (also  von  H)  Uhr  ab),  so  dat^  mir  keine  Kuhepause 
bleibt,  beläetigen  mich  dann  meine  NfLchbam.  So  stehen  ad 
q'tatiam  und  post  homnt  quartam  in  strenger  Besiehnng  z^ 
einander. 

Die  Verderbnis  ist  also  nur  durch  das  mi&TerEtandene 
Siegel  von  quartnm  entstanden  oder  indem  der  Sehrüiber  vom 
ersten  a  auf  das  zweite  abirrte;  qtut^a^TtA^m. 

A,  U  17,  l!  Verum,  nt  sctibis,  haec  in  Arpinati  a.  d.  VI 
circitcr  Idus  JUaius  not*  defffhrinus,  -ttc  et  njirrn  et  olrrttn  pMlo- 
loffiae  nostrüf  prrierit,  Hfd  tMifert-inus  triufqiiillo  nnitud.  2.  Di 
immortiites  f  neque  tarn  me  zitiXKiQzla  r-otisolatur,  nt  an- 
tett,  2"""'  ÄStatpopfct,  qua  iiulta  in  re  tarn  utor  quam  in 
hoc  civili  et  puhltfti. 

Mit  den  Worten  ät  Inimorttiies  bat  man  niobts  anEul'ax4gen 
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gewußt.    Die  einen  {Herwagen,  Barter,    Tyrrell)    meinen,  sie 

wären  verschleppt  und  gehörten  an  die  Spitze  der  ganzen  ci- 
tierten  Stelle.  Weaenberg  holte  sie  wieder  zurQck,  nahm  aber 
an,  daß  dahinter  eine  Lücke  klaffe,  da  der  erste  Teil  der  Be^ 
gründung  von  tranguilh  animo  ausgefallen  wäre,  woran  sich 
dann  passend  neqjic  anschließe.  Ihm  atimmte  Boot  zu.  C,  F. 
W-  Müller  giebt  den  Text,  wie  ich  ihn  oben  wiederholt  liabe, 
mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis  hinter  Jmmortales.  Ich  will 
den  Nachweis  Tersuchen,  daß  der  Text  ganz  in  Ordnung  ist: 
Ätticna  hatte  im  Mai  des  Jahres  695/59  an  Cicero,  der 
in  seinem  Formiannm  weilte,  allerlei  politische  Neuigkeiten 
berichtet,  aus  denen  hervorging,  daß  Pompeius  sich  mit  Caesar 
eng  verbündet  hatte,  daß  eröttoXoyoutievo)^  Ti>ppav- 
vtSa  ou^TxeuctiJeTat,  Cicero  darüber  erschreckt  sagt: 
tfihil  csty  guod  iiotf  titnettdtftn  sif-  und  erwartet  weitere  ver- 
derbliche Maßnahmen  der  Verbfindeten  (/ilias  res  pestiferas). 
*Aber',  föhrt  er  fort,  *wie  du  achreibst,  das  werden  wir  in  Ar- 
pinum  ,  . .  nicht  beweinen  .  .  ,  sondern  ruhigen  Geistes  be- 
sprechen*. Atticus  hatte  also  offenbar  bei  seiner  Neigung,  dem 
politischen  Getriebe  fern  zu  bleiben,  auf  Cicero  in  gleichem 
Sinne  beruhigend  einwirken  wollen  und  ihm  den  Vorschlag 
gemacht,  die  politische  L^e  mit  ilim  kalten  Blutes  zu  be- 
sprechen und  zwar  —  und  das  scheint  mir  die  Lüsung  des 
Rätsels  —  di  immortalcs^  das  heißt,  gleichsam  wie  unsterb- 
liche Götter,  -S-eq!  6c  aik^  iövre^.  Niemand  würde  diesen  Sinn 
mißverstanden  haben,  wenn  Cicero  geschrieben  hätte:  ut  dt 
imniortahs,  oder  quasi  d.i.,  aber  id  oder  qriasi  sind  entbehr- 
lich, ja  Cicero  läßt  es  absichtlich  fort,  als  wären  er  und  Atti- 
cus in  Wahrheit  Gotter,  womit  er  auf  den  vorauszusetzenden 
Scherz  des  Freundes  eingegangen  sein  wird.  ^Mit  göttlichem 
Gleichmute'  also  wollen  nie,  als  ginge  sie  das  Getriebe  der 
schwachen  Erdgeborenen  nichts  an,  die  politischen  Fragen  be- 
sprechen. Cicero  bleibt  im  Bilde»  wenn  er  fortfährt:  ^md  nicht 
tröstet  mich  die  e  0  £  X  tt  :  a  t  £  a  (die  vermutlich  Atticus  als  gött- 
liche Eigenschaft  genannt  hatte)  in  dem  MaEe,  ..  -  wie  die 
dota'f  opccc'.  Denn  das  sind  offenbar  philosophische  termini, 
um  das  Wesen  der  Götter  zu  kennzeichnen.  Die  eijEÄTriaxiÄ 
ist  nach  Epicura  Lehre  ein  Seelenzustand  der  Götter:  Oic.  de 
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il<  u.  T  19,  51  (vita  di'orunt)  ,  .  ,  hahet  exjilorntum  fore  se 
ftmptr  cum  in  mojjimis^  tum  ^n  ct^tt:mis  voluptatibus^  Die 
d  5  ',  a  ;p  o  p  f  a  aber^  welche  Cicero  det  epicur^i scheu  Lebre  enl- 
gegensteUt^  Ut  der  strjfach^n  Lehre  entnommeD^  Cicero  nennt 
diesen  Seele a^ustäiid  lateinisch  iudifferens  (fiii.  111  Ts6)^  ebenso 
Gellin^  n,  n,  IX  ^,  5.  Dadrirch  erltält  die^e  Stelle  erat  ihre 
scherzhaften  Beziehiiagen.  Atticiis  bekiuiiitt;  sich  z\XT  i^picu- 
reisdieii  Scltiile  (vgl.  dti  fin.  l  .'j,  !(>  (iiid  Drunmuii  ß,  \{.  V  S.  84) 
uad  gu.b  dadurch  aeiueiu  FrcuiiJe  auch  sonst  utehrfftch  AhTüIj 
zuScberz  (so  ad  AU,  U  iX '2;  IV  6;  VII  2,  4:  XIII  33, 1).  Wi« 
in  unaerer  Stell«  aber  rät  er  in  A.  XIV  ^O,  5  auedrücklich 
uoter  Berafong  äuf  Eptcur  dem  Cicero,  sich  tod  der  Politik 
feruzuhaltca :  Epicnri  titctUwiicw  facis  et  auiicS  tliccre  [irj 
TiaÄ  iztx^to^a-.Y  Non  tu  Hrnti  ttostri  rulticulits  ah  ista 
oratiotn;  lieterret'/  Cicero  aJao  antwortet  darauf  im üeistc  der 
Stoa^  lüh  meine  also,  dali  wir  zu  leswo  hahsn:  .  .  aeti  confe- 
rtmue  traitqiiilh  anitno,  M  ititnufrtaf <'&•'").  Nequc:  tarn  tue  sq. 
Zu  Doiit^b:  .  ,  ^£.ber  laß  ea  nna  rabif^eii  Geistes  als  unsterb- 
liche Götter  besprechen       und  nicht  trösten  raich'  sq. 

Wir  fahren  in  nn&erem  Briefe  fort:  Ja  nicht  pnr  gleich- 
giltig,  ftondern  seihst  mit  einer  gewissen  Freude  behauptet  Ci- 
cero das  Treiben  des  Poropeins  zn  heobachteti,  da  dieser  atinen 
Nachruhm,  tiuf  den  Ciuero  öfferstUhtiif  war,  durch  solch«  Hand- 
lungen ¥ers<iliiiraö,  Iluf  qiiidem  cum.  fährt  er  fori,  iirrtf  tarn 
vaoiius  sum;  inert  rnim  iUt  s'\c^  ut  f  pitocis  Curiatia  Mare 
Vid/^titur.  Was  bedeutet  das  einstimmig  überlieferte  plocts 
CuriüHfi'f  Der  Käme  des  Curio  steht  hier  jedenfalls  riclitig, 
denn  wir  erfahren  auch  sonst,  dali  dieser  und  twar  er  allein 
dem  Pompeiua  damals  entgegentrat:  U  IS^  1 :  Unus  loquitur 
et  paliirn  advctsrdur  ailukscetfs  Vurio.  Ruic  ptaiisns  tn^Mmi^ 
consaitttatio  forenffin  perh&nonfica^  *i.^flfl  prafUrea  benivolen- 
iiur.  ptrmttlfa  a  bonis  iittpcrtimifiir.  Der  Gogeneata  also  zwi- 
schen dem  darniederliegecdeii  Pomp^ius  und  dem  fiufrecht- 
fitehenden  Curio  wird  durch  das  V^oii  -f  phocis  näher  bestiiniut. 
Man  vermutet  aos  dem  Zusaiomenhanj^e  einen  Begriff  wie  Unhm, 
Opposition,  Widertpruch   oder  dergl.     Mit  Recht  nimint  man 

'■)  Ea  wt  nicht  aua^i^lilCHBftn,  daLi  trnnqiiiUQ  aHvmo  di  itJiiaoftiiU^ 
4a  eitt  iHehterevtal  finlehaa. 

8* 
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meiBtonB  an,  doE  auch,  dieses  Wort,  wie  die  meiaben  Stichworte 
dieses  Briefea,  aua  Voreicht  griechisch  gegeben  war,  Daa  fohrt 
auf  daaWortbildPHOCIC.  Ich  glaubte  darin  ^^715  (PHHCIC) 
za  erkennen  und  sah  nachti^glich,  daß  schon  Seek  (vgl,  Mflllera 
Ä(]^.)  dasselbe  vorgeschlagen  hatte.  Mit  diesem  Worte  scheint 
Cicero  auf  eine  Rede,  einen  Ausspruch  des  Curio  Bezug  za 
nehmen,  den  ihm  Ätticua  mitgeteilt  hatte,  und  der  fdr  die  Be* 
urteilung  des  Pompeius  als  vernichtend  angesehen  wurde. 

X  16,  1 ;  Contmodum  ad  te  dedcram  lilleras  de  pluribus 
rebus  ^  cum  ad  mc  bette  niave  Dioyiysiits  f  fuit  Das  Wort 
fuit  wird  allgemein  und  mit  Hecht  beanstandet,  teils  ganz  ent- 
fernt^ da  Cicero  in  solchen  Fallen  das  Verbiim  oft  wegll£t 
(vgl.  C.  Ä.  LehmaQD  Quaeat.  Tüll.  p.  C  ff.),  teils  ersetzt  durch 
ein  anderes  Verbum  (Müller  sagt:  maÜm  vem().  Ich  glaube, 
dag  hier»  wo  Cicero  ein  wunderbares  Verfehlen  von  zwei  Er- 
eignissen scharf  betont,  strenge  Antithese  herzustellen  ist.  Wie 
also  dem  ad  tc  auch  der  Wortstellung  nach  ad  me  entspricht, 
ao  muß  dem  dcdcratn  lUtcras  entsprechen:  ich  empfing  dei- 
nen Brief,  weshalb  ich  zu  schreiben  vorschlage:  cum  ad  sne 
bene  tnane  Dionys'ms  cum  tuis  (sc.  litteris  venit),  Cicero, 
der  schon  seit  dem  Jahre  698/56  den  Sklaven  und  dann  Frei- 
gelassenen des  Atticua  kannte,  als  Erzieher  seines  Sohnes  henm- 
zog,  verehrte  und  liebte  (vergL  bes.  VTI  4»  1),  geriet  seit  An- 
fang 704/50  gegen  ihn  in  immer  feindlichere  Stimmung,  die 
sich  bis  zum  Has»e  steigerte  (vgl.  bes.  IX  12,  2  . .  odi  homi' 
ncm  et  odero  .  .)  und  will  jetzt  trotz  der  FÖrsprache  des  Atti- 
cus  von  ihm  nichts  mehr  hören  und  sehen  (vgl.  X  2,  3  Diony^ 
sium  noJIem  ad  me  profcctitm  sq.  vom  Anfang  April  705/49). 
Dann  ist  einige  Wochen  von  ihm  Überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede.  Atticus  und  Dionysius  schonten  mithin  die  Empfin- 
dungen des  gereizten  Mannes.  Als  sohlieMich  Dionjsins  aber 
doch  wieJer  wagte  vor  Ciceros  Angesicht  zu  treten,  was  ist 
natürlicher,  als  dal^  er  sich  zu  diesem  scltweren  Qauge  mit 
einem  Schreiben  seines  Herrn  ausrüstete?  Er  stammelte  Ent- 
schuldigungen und  bat  um  Verzeihung  (X  16,  1:  id  die  per- 
jmtica  locfitits  scj,),  blieb  aber  dabei,  daß  er  Cicero  die  ge- 
wünschte Begleitung  in  den  Orient  abschlug,  der  ihn  deshalb 
ganz  fallen  lield.    Erst  4  Jahre  später  (XllI  2''  vom  Juni  709/45) 
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nennt  Cicero  ihn  wieder  und  zwar  versöhnt  als:  Bionysius 
noster.  Liest  man  unseren  Brief  genauer,  so  merkt  man  auch, 
eben  aus  der  Beantwortung,  was  der  Inhalt  des  Schreibens  ge- 
wesen sei,  das  Atticua  seinem  Freigelassenen  mitgegeben  hat, 
und  vor  allem:  Qrioi  quidem  ego  non  modo  placahilem  me 
praebuissem  zeigt  doch  wohl,  daß  Atticua  in  seiner  Fürbitte 
den  Ausdruck  placahiUs  gebraucht  hatte.  Schließlich  darf  ich 
auch  daran  erinnerni  daß  Cicero  und  Atticus  keine  Gelegen- 
heit zum  Briefwechseln  unbenutzt  ließen,  wie  sie  oft  bezeugen. 

IT  14,  1 :  Vestorius  noster  me  per  litteras  fecit  certiorem 
te  Roma  a.  d.  VI  Idus  Maias  -f  jotifare  profectum  esse  tar- 
dius^  quam  dixeras^  quod  minus  valmsses  sq.  Hier  ist  pu- 
tare  sinnlos.  Man  hat  putari,  Buthrotnm,  in  Epirum,  mature, 
in  Apuliatttt  mane  vorgeschlagen.  Es  handelt  sich  um  eine 
verläßliche  Notiz  des  über  alle  Einzelheiten  der  Abreise 
gründlich  unterrichteten  Vestorius  (daher  certiorem  fedi)^  nicht 
um  ein  Gerücht,  das  Terbum  puiare  ist  also  nicht  am  Platze; 
die  Angabe  des  letzten  Reisezieles  iirst  recht  nicht»  Darübet 
war  Cicero  stets  direkt  und  besser  unterrichtet  als  andere, 
aucli  wußte  er  ja^  daß  Atticus  verreisen  wollte  {tardius  quam 
dixeras)-  Es  kann  sich  nur  um  eine  genauere  Zeitangabe 
handeln,  und  da  muß  man  suchen,  was  graphisch  am  längsten 
Ijegtr  Ich  glaube  es  gefunden  zu  haben  in  pa  luce  ^^  prima 
luce.  Es  war  gegen  Mitte  Mai,  also  am  Golf  von  Neapel  hei&e 
Zeit^  Atticus  fühlte  sich  nicht  wohl,  brach  deshalb  ganz  früh 
auf  nnd  machte  mehr  Stationen,  als  er  beabsichtigt  und  Cicero 
gesagt  hatte.  Die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  hat  denselben 
UrBpmng,  wie  die  oben  in  A.  II  14,  1  aufgedeckte,  wo  wir 
quartam  ebenfalls  im  Kompendium  als  qttam  geschrieben  vor- 
aussetzen durften.  Aus  palucc  wurde,  da  das  a  offen  ge- 
schrieben  war  —  vgl.  C.  F.  \\\  Müller  ed-  zu  p-  170,  9:  a 
apertnm  fuisse  in  archetypo  multa  sunt  indicia  "-  palace  oder 
putace  und  damit  ist  die  Entstehung  von  putare  erklärt, 

Eine  ähnliche  Verderbnis,  wobei  auch  die  Abbreviatur  und 
daa  offene  a  ihre  Rolle  spielen  und  fälschlich  auch  eine  Form 
des  Verhorn  putare  Platz  griff,  ist: 

Vn  7,  1:  ''Dionysius  vir  optimns  .  .  .  litteras  a  te  mihi 
reddidit.'    ,Tot  enim  verba  sunt  de  IMonysio  in  episitäa  tua, 
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illitä    t  putato   tfon    adscrihis ,   *et   tibi   graiias    €gi€   aq. 

Atle  neueren  Herausgeber  drucken  diese  Stelle  in  dieser 
Weise  ab  und  können  aicli  nicht  entacli ließen,  einen  der  zahl- 
reichen  Emendations  versuche  anzuerkennen^  Und  doch  ist  das 
Richtige  meiner  Meinung  nach  schon  gefanden  worden-  Ich 
bin  nnahhängig  davon  nach  vielen  fruchtlosen  Bemühungen  zu 
demselben  Ergebnisse  gelangt:  Cicero  hebt  mit  staunendeiu 
Unwillen  hervor,  daß  in  dem  Berichte  über  den  Freigelassenen 
Dionysius,  den  er  mit  den  Worten  des  Atticus  wiederholt,  ein 
Wort  des  Dankes  fehlte.  Wir  erwarten  ein  beteuerndes  Wort, 
wie  unser  ^wahrhaftig,  wirklich,  sollte  man's  fOr  möglich  hal- 
ten?' Deshalb  ist,  wie  ich  für  sicher  halte,  prqfecto  zu  schrei- 
ben- Müller  nennt  diesen  als  zwölften  und  letzten  der  ihm 
bekannten  Vorschläge.  Ich  seihst  weiß  nicht,  von  wem  er 
herrührt.  Stellen  wie  Cat.  11  29  und  III  29  iUwI  profecto  per- 
fkiam  erweisen  den  Ausdruck  als  Ciceronian  i seh.  Was  die 
Herausgeber  abgehalten  haben  wird,  profcdo  in  den  Text  auf- 
zunehmen, ist  gewiü  der  Umstand,  daE  er  graphisch  so  weit 
abzuliegen  scheint.  Und  doch  ist  die  Verderbnis  graphisch 
wohl  erklärbar :  pro  wurde  in  der  Abkürzung  als  JJ  geschrieben, 
das  f  finden  wir  oft  verlesen  für  t  oder  c  {ein  Beispiel  unten!), 
da  es  nicht  unter  die  Zeile  hinabreichte,  ec  wurde  leicht  zu  u 
oder  zu  dem  oöenen  a.  Stand  aber  erst  eine  Buchstabengruppe 
wie  ^tecto  oder  f^tato  da,  dann  lag  es  nahe,  daraus  putato  zu 
lesen.  Um  noch  einen  ähnlichen  Fall  zu  nennen,  so  hat  C.  F. 
W.  Müller  richtig  erkannt»  daß  Jn  X  10,  3  die  Ueberliefemng 
carti  als  furttvt  zu  lesen  sei.  Diesem  ^jö/Vo/o  opfere  ich  gerne 
die  graphisch  näher  stehende  Konjektur,  mit  der  ich  früher 
die  Lösung  gefunden  zu  haben  meinte,  nemlich  ^lato  =^  j>ro- 
lafo,  in  dem  Sinne  Mem  citierten,  vorgetragenen'  (sc.  Wort- 
laute), wobei  der  Dativ  natürlich  von  adscrihis  abhängig  wäre. 
Cicero  würde  aber  wohl  sagen:  prolatis  VGrbU^ 

A,  X  18,  I :  Me  nttrificae  trantjuiUHatcs  atUntc  teimerunt 
atgue  ntniori  impciHmcnto  fucriatt  quam  custodiae,  quibus  od- 
servor.  Nam  Ufa  HortatsiaJia  omnia  f  fuerc  wfnntia  üa  fid 
homo  neqiiissimus  a  Salvia  liherto  d^prarafti^  est.  Itaque  post- 
Jtac  non  scriham  ad  te,  quid  fachirus  sim,  sed  quid  fccerim; 
omnes  enim  KmpuKctEoL  videntur  suhanscidtarc ,  quae  loquor. 


Füt^etiacheH  od*!  KrilischCR  ru  Cicero»  Briefen  ad  Atticum,     ]  19 


Im  Jabre  TOv^/4^'  war  Q,  HorteuäiiiSf  der  Sr>bi!  des  be- 
iten  R^n«rs^  als  Anhänger  Caesars  pr&effctor  xa&tis  in- 
feri-  Cicero,  damals  oiit  dem  Plane  einer  Flut^bt  /u  Pompeius 
beachafti^f  lej^te  grollen  Wert  durnuf,  mit  HortenaiuB  iii  gntea 
Einvemehmpn  zu  kämmen.  Er  scbrifb  dej^bttlb  am  14.  Mai 
mit  Freudigkeit  aus  dem  Cum^uium  fX  IG,  &] :  .  .  Horiensius 
L'eiieritt  tt  ad  Tfimittuw,  salidatutu  drvf-Herfii.  Sirrtnone.  f-rai 
usus  homrifico  ergc  jiic  sq.  Zwei  Tage  darauf  bericlitel  er 
über  den  Besuch  deaaülben  Hortexiaiua  (X  17,  1):  JV.  Idus 
Horiensius  ad  vtc  renit  jicripta  cpt^tula.  VGUetn  cetera  ciit9^ 
quam  tu  tue  iucredihilcm  £XT£v£tav!  i^ua  quidctii  atijit<i  uti. 
D&fi  f  hiki  C.  F.  W.  Möller  iu  Uebereinettminung  mit  älteren 
Beraua^eberi]  ^eaeUt,  AJlen  ist  die  Stelle  korrnpt  erschJenec 
und  au  V^rbe^äeruiig^vorech lügen  ist  keiu  Muti^qI  :  acfip/a 
episiula  bellv  ut  cetera  HfS  (Madvig);  vfUem  gpeetfisses  fivam 
irt  ine  her,  .  ,  (Boot) ;  vfUem  teniere  poiiiissvf'-  quam  ,  .  (0.  E, 
Schmidt);  diizu  bemerkt  C.  F.  W.  Müller:  incerta  omnia  ma- 
gia  placet:  VaUem  <^tam  laudare  possem^  cetera  eins.  Nur 
mit  S^^lieii  widers|iredie  ich  dem  einatimmigen  Urteile  bei-ufeii* 
fiter  Kritiker,  nhvr  mir  scheint  die  »i^telle,  wenn  koLou  im  Aus- 
drucke etwas  kiiHpp,  «o  dpch  ganz  li eil  susein:  'Ich  wfinschte 
mir  lieber  aein  Hbriges  VVtsen  so,  nie  fieineii  unglaubl rieben 
Dienateil'er  mir  gegenüber'.  Dabei  hätten  wir  uur  t-ssc  au 
cettTa  eins  zli  ergaazen.  Äehalick  ist  der  Sa.t£  in  XIO  20i  <' 
gebaut;  VcUcm  fatii  domcsitca  ferre  possv/ii  (ßiom  ista  ton- 
hmtterr.  Cicero  htit  von  Hortenaiua  eine  aehr  geringe  Mei- 
nung (X  4,  6):  itaci:  (natura)  Hortoist  filivntt  nou  puir(is) 
cuipa  ccrrupit^  und  auch  in  dem  oben  citierten  Briefe  vom 
H.  Mai  bricht  noch  diese  MiÜiachtung  ditrüb :  (§  ^)  niisit  tmitit 
puernrn  S€  üd  me  tetiire.  Hoc  quidem  melius  ^^mw*  cot' 
Uga  noiter  AtitoniuSj  «iiMff  inter  liclores  hctica  Tnima  porta- 
titr.  Er  kalt  e«  also  fdr  gut^  Atticus  gegenüber  za  betonen, 
da^  er  dou  aiiüerord^ntlkben  Dieusteifer  des  Hortensiiis  sich 
swar  zu  nutzen  machen  wolle^  deshalb  aber  dock  über  Ihn  nicht 
besser  denke  als  vordem.  Wit  ja  auch  noch  in  dem  Bnefe 
17,  'i  die  Besorgnis  diirchklingti  dnU  Hortenaiua  ihn  im  Stiche 
lassen  kQnne:  lUinatii  iduTtt  mancat  IlortensiuSf  qui  quidem 
lese  ich  atatt  si  quidem)  <idhuc  erat:  liiicraliua  c&se  mhU 
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potfst^")^  ^mdcbte  nur  Hortensius  bo  bleiben,  wie  er  ja  {oli^ 
Tttp)  bisher  war.  Man  kann  sich  nichts  Änstän cinerea  denken/ 
Aber  nun  kam  plötzlich  die  Enttäuschung!  Schon  3 — 4  Tage 
darauf  schrieb  Cicero  jene  Worte,  von  denen  diese  Untersu- 
chung ausging,  in  denen  er  den  Hortensius  einen  homo  tie- 
quissimus  nennt.  Was  war  die  Ursache  dieses  jähen  Um- 
schlages? Die  citierte  Stelle  selbst  giebt  uns  Autwort  auf 
diese  Fr^e:  Hortensius  hatte  sich  augeblich  nur  in  Cicero« 
Vertrauen  geschlichen^  um  ihn  gründlioh  suszuhorchen.  Cicero 
fühlt  sich  mit  eineniniale  so  von  Lauschten  umgeben,  da&  er 
nicht  mehr  wagt  mit  Atticus  über  seine  Piäui'  zu  korrespon- 
dieren. lUr  vergleicht  Hortensins  und  dessen  Helfer  mit  den 
verrufenen  Corcyraern^  die  den  Piraten  die  Ankunft  von  Han- 
delsschiffen heimlich  anmeldeten.  Boot  bemerkt  dazu:  Hinc 
eo  nomine  (Kopxupafo:)  appellari  coepenint  callidi  homines, 
(|ui  delatorum  munere  Funguntur.  Mag  sein,  aber  an  unserer 
Stelle  will  der  Vergleich  buch  stub  lieber  genommen  sein;  Ci- 
cero beschuldigt  den  Hortensins  offenbar,  daß  er  ihm  nur  des- 
halb für  die  Seereise  so  aufjerst  gelallig  gewesen  sei,  am  ihn 
seinen  vorausgeschickten  Häschern  desto  sicherer  ins  Qarn  za 
jagen.  Dieses  zugegeben^  so  wird  niemand  mehr  Lust  ver* 
spüren,  das  überlieferte;  vavt  Rorfensi<!ia^na  omnia  fitere 
infantia  zu  verteidigen.  Denn  einmal  wird  hrfans  nicht  in 
dem  Sinne  von  pticriUa  oder  hieptns^  den  man  hier  vorans- 
setzte^  gebraucht  (vgh  Boot  ad  toc),  vor  allem  aber  pa&t  der 
Gedanke  gar  nicht^^).  Speziell  0.  E.  Schmidts  Lesung:  nam  illti 
Ilorfensiana  antea  fticrmtt  ivfaniia  <etinania>.  Sed  ho- 
»io  sq,  und  seine  Uebersetzung:  ^Mich  hat  bisher  mehr  die 
Windstille  zurückgehalten  als  die  Bewachungsmafiregeln;  denn 
die  Anordnungen  des  Hortensins  waren  bisher  geradezu  kin- 
disch, jetzt  aber  ist  nuch  dieser  Nichtsnutz  von  Salvins  arg- 
wöhnisch gemacht  worden'  entfernen  sich  m,  E.  so  weit  vom 

''"]  Mir  Bind  di"j  Eilttren  Konjekturen  fOr  ilifp.e  Stelle  wohl  bekannt: 
8i  'fHJtttm,  <lat^  adluti;  erat-  'juo  iptidem,  <^ut>  'mUiuv  etc.,  aber  sie 
können  mich  nicht  öberzengon.  FQr  iikm.  nui  Yi-rweiBe  ich  auf  Verr,  III 
25,  G^:  Api'omi  Acrri  mtrnbus  iifiinn  crtiHt,  '{ftf/iH'^  tUnnhms. 

'^)  Wenn  Hoitetieiua  au^  Liebcnewürdi^keit  die  Bewachnna  dea 
Cicero  untedaeson  oder  IhAsi^  betrieben  hätte,  so  ^ürde  dai  doJh  Ci- 
ceroM  volles  Lob  verdient  haben,  er  würdo  einen  Tiolchen  wertvollen 
FreuDdachafteJienut  nicht  'kindijich'  nennen. 
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Ziele,  da&  ich  dabei  nicbt  zu  verweilen  hraucbe.  Aber  aucli 
diejenigen  Gelehrten,  welche  fUr  hffaiitia  lieber  aar  inania 
einsetzen  wollen  (Orelli,  Kayeer;  watiia  fidvi;  Madvig,  Boot) 
oder  fatua  (Ifaid  bei  Tyrrell),  dürften  nicht  recht  haben,  da 
diese  Ausdrücke  zu  kr&ftloa  aind^  um  Ciceroa  Entrüstung  zu 
malen,  und  da  sie  das  Weaen  der  Sache  gar  nicht  treffen. 
Wir  erwarten  den  Gedanken:  des  Hortensius  angebliche  Freund- 
schaftsdienste waren  schnöder  Verrat,  haben  mir  nur  ge- 
schadet, haben  die  Sache,  die  mit  großer  Heimlichkeit  betrie- 
hen wurde,  allbekannt  gemacht,  mich  in  das  fichlJmmste  Ge- 
rede gebracht  oder  dergh  Deshalb  möchte  ich  empfehlen  infamia 
zu  schreiben,  denn  ivfaniis  heÜBt  'in  üblen  Kuf  bringend,  ent- 
ehrend, schmachvoll,  schimpflich',  genau  was  wir  suchen  ^^). 
Dazu  pa&t  denn  auch  die  weitere  Bemerkung,  daü  gleichsam 
otnues  Eü>puxaiot  fidentur  suhauscultare.  Das  einleitende 
Xam  aber  erklärt  nur  das  Wort  citstodiae^  also  den  Gedanken, 
dai^  er  überhaupt  noch  (trutz  seiner  vermeintlich  guten  Be- 
ziehungen zu  Hortensius)  bewacht  wurde- 

Auch  die  nächsten  Worte  sind  sehr  verschieden  behandelt 
worden.  Das  überlieferte  ita  fiel  honio  ist  allerdings  sinnlos. 
Aber  weder  ita  fuil  (H.  A.  Koch),  noch  itu  fici:  homo  (Tyr- 
rell) oder  Madvigs  und  0.  E-  Schmidts  schon  genannten  Aus- 
wege können  als  Lösungen  gelten.  Jedenfalls  mn^  m.  E.  ita 
gehalten  werden,  das  mit  voKer  Kraft  einsetzt:  ^So  (in  dem 
Ma^c)  hat  sich  .  .  .  der  Erzgauner  ¥on  dem  Freigelassenen 
Salvius  verführen  lassen!'  Der  Gedanke  scheint  sogar  damit 
vollständig,  aber  doch  dürfen  wir  das  überlieferte  fiel  nicht 
ganz  fallen  lassen.  Wenn  wir  noch  einen  Gedanken  ange- 
drückt wünschen,  so  ware  es  eine  Aufklärung  darüber,  wie  es 
komme,  daß  dieses  verdammende  Urteil  über  Hortensius  so 
grell  gegen  die  kurz  vorher  gefällten  absticht.  Angedeutet 
iat  zwar  dieser  Gedanke  schon  durch  das  Verbum  depravatns^ 
aber  wir  fragen:  seit  wann  datiert  denn  diese  Verführung? 
Kam  Hortensius  schon  verführt  nach  Cumae?  Doch  wohl 
nicht:  Denn  Cicero  meldet  ja,  daß  er  auf  ihn  seine  Hoffnung 


")  XVI  7,  5  E'jo  rer'f  auttfi  grafitis  iniras,  qui  me  a  tanfii  infa- 
mia  (angebliche  Besucb  von  Olympia)  ai-erterit  bat  entspreuliende  Be- 
deutung. 
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setze  und  wa.Y  entzückt  von  seinem  charmanten  Wesen-  Sollte 
der  alte  Menschenkenner  seineu  Irrtum  eingestehen,  zugeben, 
da^  er  einmal  wieder  blind  gewesen  sei?  Dfts  wäre  für  ihn 
dcKjh  beschämend  —  und  deshalb  dieses  Wörtchen,  das  m.  E. 
als  hie  (hier)  zu  lesen  ist  und  besagen  soU,  da&  Hortensins 
mit  guten  Absichten  zu  Cicero  gekommen,  dann  aber  in  Cumae 
dem  schädlichen  Einflüsse  des  Salvius  verfallen  wäre  und,  leicht 
Terführbar,  sieb  zum  Verrate  bereit  gefunden  habe-  Grapbisch 
ist  fiet  und  hie  kaum  zu  unterscheiden.  Die  Stelle  würde  dem- 
nach zu  lesen  sein :  Nam  Ula  Horiensiana  omnia  /uer<unt> 
iiifamia.  Ita  hie  (bei  uns  hier)  homo  ttequissimus  a  Salvia 
IUerto  depravatus  est! 

In  X  16,  4  lesen  wir  den  scherzhaften  Beriebt,  wie 
Cicero  in  seinem  Pompeianum  dem  angekündigten  Besuche  dreier 
Cohortcn  durcb  frühe  Flucht  ausweicht.  Die  Ueberlieferung 
lautet  dort:  Ät  cgo  tibi  postriiUc  f  ad  riJlam  ajite  Jucem^  tU 
fiic  omnino  ilU  ne  viderenL  Es  lag  nahe  für  ad  viUam  ein- 
lach ah  villa  zu  schreiben;  und  darin  folgen  Baiter,  Wesen- 
berg, Tyrrell  dem  Beispiel  des  Manutius-  Mit  groBer  ZuTer- 
sicht  schlagt  Boot  ror:  Mi  dam.  0.  £.  Schmidt  und  ihm 
folgend  0.  F.  W.  Müller  ändern  an  zwei  Stellen  und  lesen  M 
t(fo  ftbii  posiridie  a  villa.  Da  ist  mir  doch  leid  um  das  Wort- 
eben  tibi,  in  dem  sich  Oiceros  Schelmerei  so  köstlich  aus- 
drückt^^), dazu  in  der  wirksamen  Stellung  neben  «v^o.  Viel  lieber 
verzichte  ich  auf  das  Verbum.  Mau  denke  an  ähnliche  deutsche 
vulgiire  Ausdrücke;  *Ich  dir  aber  naus  .  .  noch  vor  Sonnen- 
aufgang!' Auch  die  Nennung  der  viUa  würden  wir  nicht  ver- 
missen, denn  sie  versteht  sich  von  selbst,  und  da  nicht  a  son- 
durn  ad  überliefert  ist«  so  kommt  mir  der  Verdacht,  daiä  hier 
das  Tagesdatum  gestanden  habe  a.  d.  111^°'.  Entbehrlich  wäre 
es  zwar  auch,  da  vorher  der  Tag  a.  d.  IUI  Idiif;  als  voraus- 
gehend genannt  ist,  aber  gü  liegt  Cicero  ersichtlich  in  diesem 
Briefe  daran,  seinen  Freund  über  die  Daten  der  einzelnen  Vor- 
j^nge  genau  zu  unterrichten,  weshalb  er  efier  zu  viel  als  zu 
wenig  bot.  Wie  oft  verfällt  man  selbst  beim  Briefschreiben 
in  denselben  Fehler,  daiä  man  einen  T^,  ein  Datum^  zu  viel 


■^)  aJ  fam-  IX  2,  1  oi  tifn  rcpente  , , .  cenit* 
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angiebt.  loh  halt?  m^inp  Konjektur  nicht  filr  zwingend,  ab^r 
sie  hat  das  H\r  sich,  daß  sit;  nur  die  eine  eraichtlicb  vnr- 
Svthie  Stelle  anfaßt  oiid  der  UeWIieferung  gi-apbiffch  nahe 
«teht.  Ich  i'ermut.e  also:  At  etjo  ÜfA  jmstruUe  (tv.  iL  IIF"^) 
ante  lufan  (hg-  profectut*  suni)^  Hi  ^w  tiinnitw  iUt  ar  vitfrrtiit. 
A.  Xin  40,  1 :  Itantf'^  tiantüU  Bruttts  iliuw  nd  bot\Oif  ü- 
ros?  bJOa/yeJito,  Setiubicos?  nisi /orte  sv  suApruiiit.  f  hie 
auEan  id  fulimn  e^t.  Vbi  ii/itur  Ept/OT  ex  vrj[£cc  ilUid  iuum, 
5«flrf  vidi  in  Pfirtlif^ionf,  Aho/ani  ft  Brttttint'/  Sf-d  quid  faciat? 
Ea  handflt  t<ich  hier  uiu  die  Nachricht,  weji^he  M>  Bnitus 
vcr  seiner  Rückkehr  aas  dem  Lagor  des  Cae;^ar  niwjh  Rom 
meldete  tin^  niu  die  Beurteihiti^  dieser  Ncinj^ko it.  TV  ir  haben 
einen  Brief  defl  Ätticus  Torauaanaetzen,  der  dio  Worte  t^ntbielt: 
'Bi'iitiis  vUfiti^t  Ctiejiaft-jn  atl  hci\os\  Cicefo  fragt  darauf! 
^Wirklich?  meldet  ßrutue.  da&  jener  Anschluß  an  die  Got^e- 
BinuUn  wöTJScbe?  Doh  ist  ja  eiße  Freuden  post!  Aber  wo  wird 
er  sie  firden?  —  er  DiU&te  alch  denn  erbän/^en*  {wm  sie  im 
Totwureidie  iii  äucben,  wohin  er  sie  gesehictt  hat).  Damit 
^«ht  dacD  der  Gedunke  »uf  ßnitas  tlher,  dei]  Boten  d^r  Nacb- 
ncht:  hk  tivffin  .  -  Im  Folgenden  liegt  die  Verderbnis,  Es  muiä 
in  den  sinnlosen  Zeit^hen  ttt  fnUtnn  t'st  ein^  Angal^  entb^tlten 
gewcsaen  sein,  daliiogHierid,  da&  HnituH  seiner  Fan lilieit tradition 
nnlreii  geworden  wäre.  Dasbeweiaeii  die  anachließenderi  Worte: 
W  iifUHy\  wo  ftlflo  bleibt  niui  dem  (des  Atticaä)  bekanntes 
ästerwerk.  das  it:b  in  dem  PartheaOD  (det^  BruLiiH)  geaeben 
tfeftln  and  ßratusP'  Cicerc*  will  damit  sagen,  daü  ein 
ITHJeufi  geschaffenes  Werk,  das  die  frei  hei  teli  eben  den  Ab- 
n  des  Brutus  feierte,  iiunznehr  bedeutungslos  geworden  wäre. 
Wir  baboi  jedenfalls  an  die  aucb  von  Nepos  (Att.  IS,  3]  er- 
wähnte Arbeit  zii  denken :  fecif  hoc  i^/pw  sc^/iurutm  in  friiis 
libria,  lit  M.  Brud  roiffäit  Iv/iiom  famiHam  u  stirpe  <tä  htxnc 
at^m  onhm  f'iiuinerai'ürit  ^  tiotam^  qui  a  quor^e  ortus^  quos 
OTi-s  t/ufhtisiiuf  fcwporihis  repissef^*].  Die  Versuche»  dani- 
äß  den  Teict  zu  g^atalt^^n,  konneo  aber  nicht  bF>friedigen: 
hir  (hier)  cul'^m  <;bc- bonoa  cives  fjnaerere^  inun/simt  s^hw^cht 


*^  Vgl    Cic  Brnt.  52  ipsnc  famiiiae  ma  q»an  aryinmentn  ae  mmu- 
iJluntrantfam  noftiHuafni  vriarri' 
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den  bitberen  Sclierz  nur  ab;  hoc  autem  insuJsum  Übt  an  ihm 
selbst  vernichtende  Kritik;  hie  autem  ut  *ftiHlvm  estr  oder 
Hie  autcm'f  Tu  *^ftUilum  est*  ist  sprAchlich  za  befremdend  und 
dem  Gedanken  nach  zu  dunkel-  Hiv  auf  die  Erde  zu  beziehen 
im  Gegensatz  zu  der  in  dem  vorausgehenden  Scherze  nur  an- 
gedeuteten Unterwelt  scheint  mir  überhaupt  nntulaasig:  ea 
mifß  auf  Brutus  gehen,  von  dem  im  Nachfolgenden  gebandelt 
wird-  Der  Zusammenhang  fordert,  wie  gesagt,  daß  in  dem 
gesuchten  Worte  eine  Angabe  gemacht  wurde  über  daa  Ver- 
halten des  Brutus,  welche  Anlaß  und  Berechtigung  zu  der  mit 
vrt/o  anschließenden  Frage  y:ah.  Diesen  Gedanken  erhalten 
wir  durch  meine  Konjektur;  hie  attfein  <sc-  facit  oder  scri- 
bit>,  ut  ittssuni  e,st:  der  aber  beugt  sich  den  Befehlen  des 
Herrn,  thut  Sklavendienste.  'Wo  bleibt  also  da  die  Erinne- 
rung an  Ahala  und  Brutus?'  —  Um  die  Entstehung  der  Ver- 
derbnis zu  erkennen,  mnü  man  sich  erinnern,  dass  schon  in 
den  alten  Hss,  im  An-  und  Inlaute  langes  f  geBchrieben  wurde. 
Man  köimte  einwenden,  daß  es  heilten  müßte:  fä  iusifits  est. 
Aber  Caesars  Befehle  richten  sich  nicht  an  Brutus  allein: 
Brutus  handelt,  wie  es  befohlen  ist.  Aber  die  Möglichkeit 
Irleibt,  daß  zu  schreiben  sei:  Hiediäeni:  ^uf  iussitm  tst^ ?  Das 
ware  dann  die  Fortsetzung  der  Fr^e  Haue?  des  Sinnes:  ^Dnd 
ist  es  wahr,  daß  Brutus  den  Ausdruck  gebraucht  hat  ^wie  es 
befohlen  ist?'  Sprachlich  wäre  das  zulässig,  dem  Gedanken 
nach  weuiger  wahrscheinlich.  Denn  dieser  harte  Ausdruck 
würde  dem  angeblichen  Plan  einer  AnniLherung  Caesars  an  die 
Gutgesinnten  zuwider  sein.  Ich  mikbte  deshalb  stehen  bleiben 
bei:  hie  itutem  <facit>  \U  iuHsitm  vd?^  dieses  allerdings  als 
Frage  gefaßt:  weil  Cicero  über  Brutus  keine  neue  Kenntnis 
bat  über  das  hinaus,  was  er  dem  Briefe  des  Atticus  verdankt, 
Bo  daß  er  nicht  behaupten  kann,  sondern  fragen  muß.  Denn 
ihm  selbst  hatte  Brutus,  wie  Cicero  in  XlII  39,  2  klagt,  aus 
seiner  etwa  20tägigen  Reise  kein  einziges  ntal  geschrieben; 
'Brutttm^  iiiquis,  ^caücm'  (sc.  via,  wie  der  Neffe  Quintus).  Sei- 
iket :  scdy  ttitii  hoc  csset^  res  (die  Ankunft  des  Brutus)  mc  i'da 
von  coijeret^  Nee  enim  mde  rcnif,  ifiiik  malloti  —  man  beachte 
auch  hier  den  Tadel,  daß  Brutus  sich  in  den  Dienst  Caesars 
stelle!  —  iic(juc  din  afnU  ncque  ullatn  litteram  ad  me.    Gewiß- 
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beit  ist  mir  leider  auch  in  diesem  Falle  nicht  erreichbar^  aber 
doch  führt  diese  Betrachtung  vielleicht  dem  Ziele  n&her. 

Auch  der  zweite  Teil  dieses  Briefes  ist  noch  heilbedürftig. 
Cicero  bittet  den  Freund  um  Rat^  ob  er  dem  jungen  Neffen 
eo^egeneilen  soll^  ihn  bei  seiner  Rückkehr  von  Caesar  zu  be- 
grüben, oder  ob  er  auf  dem  Taaculannm  dessen  Besuch  ab- 
warten solle.  Einerseits  stecke  er  tief  in  gelehrten  Arbeiten, 
anderseits  wolle  er  den  jungen  Mann  nicht  gerne  (allein)  auf 
dem  Lande  empfangen  (lieher  nemlich  in  Rom  die  peinliche 
Begrüßung  im  allgemeinen  Gedränge  flüchtig  abmachen,  XIII 
38  fin)-  Soweit  ist  alles  in  Ordnung.  Darauf  folgt  nun  die 
Verderbnis:  (td  guem  (Quintum  filium),  ut  audio,  pater  hodw 
ad  Saxa  f  acHmotiia,  Mirum  quam  inimicus  ibat,  ut  ego  ob- 
iurffarem.  Seder/oipse  <xe>x£7i<p(ütLa<E>.  Ifaque  posthac. 

Hier  beweisen  die  Worte:  3Iin€m  guafn  immicus  ibat^ 
td  ego  obiurgarem,  daß  der  Vater  Quintus,  ehe  er  zu  seinem 
Sohne  ging,  in  Tusculum  bei  seinem  Bruder  war,  mit  diesem 
sein  Verhalten  gegen  den  ungefügigen  Sobn  su  besprechen. 
Als  sich  dann  der  Vater  auf  den  Weg  begab  and  während 
seiner  Rückkehr  nach  Rom,  war  er  in  der  feindseligsten  Stim- 
mung gegen  seinen  Sobn.  Sein  Bruder^  der  ihn  in  dieser  Stim- 
mang  gehen  sah  und  ihm  deshalb  Vorwürfe  machte,  wohl  auch 
über  dessen  böse  Stimmung  während  der  Fahrt  unterrichtet 
wurde,  berichtet  das  mit  den  Worten:  mirum  gttantum  inimi' 
ctis  ibat  (man  beachte  das  Imperfectnmi),  Daraus  ergiebt  sich 
doch  wohl,  was  für  die  Heilung  der  Verderbnis  wichtig  ist, 
dafi  wir  zu  den  Worten;  ad  qii€f}i,  ut  audio,  pater  hodie  ad 
Saaa  ..  dasVerbum  r^mY,  nicht  aber  j?ro/edu^  Cff  zu  ergänzen 
haben,  Sajica,  wozu  Rubra  zu  ergänzen  ist,  wie  jetzt  allge- 
mein angenommen  wird,  (vgl  Boot,  Tyrrell.  0.  E.  Schmidt) 
liegt  IX  mtl.  pass.,  also  noch  nicht  2  deutsche  Meilen,  von 
Rom  entfernt  an  der  via  Flaminia,  auf  der  Quintus  fil.  heran- 
kam. Wenn  der  Vater  tags  nach  dem  Besuche  auf  dem  Tus- 
cnlanum  in  der  Frühe  von  Rom  aufgebrochen  war,  so  konnte 
sein  Bruder  am  Abend  schon  erfahren,  wie  die  Begegnung 
zwischen  Vater  und  Sohn  ausgefallen  war.  Das  zu  erfahren, 
war  natürlich  für  alle  Beteiligten  das  Wichtigte.  Die  Mutter 
zumal  wird  darüber  sofort  durch  Eilboten  unterrichtet  worden 
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sein.  Von  wem  es  Cicero  seibat  gehört  hat  (td  audio),  iat 
unbekannt.  In  den  verderbten  Buchstaben  steckt  also  wohl 
ein  Urteil  über  des  Vaters  Gemütszustand  während  der  Be- 
gegnung; da  scheint  mir  nun  die  lieber  lief  er  ung  acrimoiiia  (M, 
Acrunotna  C,  Acrouomo  Z)  noch  ziemlich  deutlich  das  Wort 
lacrimalis  oder  lacrumayis  erkennen  zu  lassen.  Daa  gäbe  uns 
den  erwünschten  Gedanken :  'Zu  ihm  iat^  wie  ich  bore,  sein 
Vater  beute  nach  Saxa  zu  Thrünen  gerührt'^)  gekommen.  Dem 
schlieM  sich  dann  in  wirksamer  Antithese  an:  'Er  ging  aber 
in  Auüerst  erbitterter  Stimmung  hin,  ao  daü  ich  ihm  deshalb 
Vorwürfe  machte*.  Und  jetzt  erst  lätJt  sieb  auch  das  folgende: 
Std  €fjo  i}>sc  xex£iicpü>iiat  recht  erklären,  nemlich:  *Äber 
(icb  darf  mich  Ub«r  diesen  Stimmungswecbael  nicht  wunden, 
denn)  icb  selbst  werde  scbon  kirre,  lasse  mich  einfangen. 
Itaqtte  po-^thac,  'also  komme  aucii  ich  demnächst  an  die  Reihe' 
mich  mit  dem  jungen  Qnintus  (unter  Thränen  der  Rührung) 
zu  versöbuen  ^^).  Ist  meine  Konjektur  ^a<.r?W''^  richtig,  dann 
beziehen  sich  diese  Worte  offenbar  auf  die  schon  erfolgte 
Vcrsübnuflg.  Denn  der  Vater  wird  nicht  geweint  haben,  schon 
als  er  von  llom  aufbrach.    Dieser  AnfTassuug  scheint  nun  auch 


"')  Die  Lexicograpbea  merken  an>  daß  \acrxinore  zuweilen  die  Be- 
deutung babe:  biH  zu  ThriLnen  oder  fast  liia  zu  Thronen  gerührt  {vgl. 
Geoiprea  a,  vO 

''"l  Die  Worte  *aber  auch  icb  laase  mich  verlocken'  (wie 
ein  Vo^el  durch  die  Setula,  wenn  er  ituf  'den  Leim  geht')  beweisen, 
daß  QuintUB  schon  vom  Sohne  'eingefangen'  ist.  Dieser  Gedanken- 
gang wird  fther  zerstört,  wenn  wir  mit  0.  ¥,-  Schmidt  ('Der  Bnef'w.'  S.  335,  1 
Uöd  S  5231  lesen  :  pater  htrdie  ad  Sair:ii  <^BUmma^  a^-rimonia  {^^=  Strenge, 
ac.  profettua  est).  ZuJem  wörde  efi  fast  dasaethe  besagenn  was  erat  mit 
den  an echlieOen den  Worten  mirvin  quam  inhnicit:/  that  berichtet  werden 
BoU.  Die  Thütsaclie,  daß  der  Vater  dem  Sohne  entgeßenreist,  schlielSt 
auch  schon  aus,  daß  er  diesem  mit  '(größter  Strenge'  hegegnet  aei^ 
Das  häite  den  Konflikt  vollständig  gemacht.  Atatt  ihn  beizulegen.  Reiflte 
er  ihm  Überhaupt  t-nt^egen.  ao  war  daa  der  Bcweia  meiner  Versöhnlich- 
keit» und  dali  f-eine  Stimmung  achon  in  Tusculum  schwankte,  lesen  wir 
inj  folgenden  Briefe:  relan^uiase  Jie  diät  (auch  schon  in  XHt  39,  2), 
Folgt  man  dagegen  meinem  Vorschlage,  dO  ergiebt  sich  der  ange- 
messene Sinn:  der  leidenschaftUcbe  Mann  tobte  bei  e«inem  Bruder  zwar 
noch  gewaltig  Über  die  unwürdige  Behandlung  seitena  seines  Sohnes, 
lielJ  sich  aber  vorübergehend  schon  vom  Bruder  besänftigen  und  machte 
sich  dann  immer  noeb  in  grimmigster  Stimmung  auf  den  Weg,  AU 
aber  der  Sohn  ihm  entgegen  kam,  da  siegte  die  Vaterliebe  und  er 
drückte  ihn  mit  Thränen  der  Rührung  an  sein  Herz.  Daran  schloß 
sich  dann  dJe  Aussöhnung  des  jungen  Quintus  mit  den  Oheimen  Cicero 
und  Atticus^ 
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das  folgende  m  eu^Aprecbeo:  Tu  tomf}i  ride^  qttid  de  aih-t-tifu 
taro  rpfiSfits,  ei  toe  äXa,  rra>:  si  jjers^'H  poUivtint,  timiia  stu- 
Cim  id  sciam^  Cicern  erwartet  aUo,  dA&  Brutus  achon  fun 
näcbsten  Tage  ti  öÄ,ct,  die  gan/e  Angelegenheit  liber acliimen 
und  darüber  auch  frilL  mnrgens  Ho^leicli  berichten  küuae.  Er 
moü  aUo  oanehiDeit,  dajä  nn  deui  Tage  selb&t.  an  dem  er  die- 
een  Brief  schrieb,  gegen  Abend  Vater  und  Öobu  mit  Atticus 
in  Rom  £«s  am  men  träfen  und  ihm  dabei  Gelegenheit  n^'j^n, 
ihre  Stimmung  zu  beobachtend^).  Denn  rtimic  gebort  Euaam' 
men  rait  eras  und  aie  bedeTite  eben  ^morgeu  früh",  ich  actae 
b&lb  hinter  eras  ein  Komma  und  (Ibereetze:  ^Du  jedoch 
he  zu,  wie  du  über  meine  Ankauft  (in  ßom)  denkst,  und 
BOf^e,  da&  ieh  die  j^nze  Lage  morgen^  (u.zw.)  wenn  sie  sieb 
(echon)  Hberschauen  läßt,  gleich  in  dar  Frühe  erfahre'.  Weg- 
halb  diese  Eile?  fragen  wir.  Cicero  will  offenbar»  wenn  eine 
TcUe  VerqJlhnun^  zustande  gekommen  ist,  nicht  Allein  znrOck- 
hleiheii  und  sich  die  Mügliclikeit  offen  halten,  gleich  am  näeh- 
aten  Morgen  ancb  zur  BegiUliung  herbeizueilen. 

Dieser  Brief  war  abgesrbickt,  als  tod  Atticus  ein  Brief 
fXlII  41)  einlief,  der  unter  anderem  folgende  Oedimkea  ans- 
Bprucb:  (2>  uiUtt  tjft  Ititin^mla  i/rtivilitlir^,  H  ulr'itAstjw  rtusti-mit 
ideni  fxtnsiUuni  esse  deld;  und  der  den  Wunacb  tnihielt.  dalä 
Cicero  am  näcbalen  Tage  ku  ihm  nacb  Rom  komme,  uni  ein 
gemein^amca  Vorgeben  mündlich  mit  Ätticus  zu  vereinbaren. 
fScd  coram.  -  .  Cras  igilur,  nisi  quid  a  te  commefdus^)  Dieses 
com}nei£ttts  ist  aaatoliig,  ja  nnhnJtbar '*).  Cicero  hatte  gesagt: 
'm  bleibt  dabei,  ich  komme  m<^krgen  früh  zu  dir'  und  kann 
darauf  nicht  fortfahren:  'falla  von  dir  nicht  Zufuhr  oder  etwas 


^  Mit  dieser  Briefstolk  ichcint  «*  »ich  aXso  nicht  zu  vertragen, 
vonn  0-  E.  Schmidt  die  Rüclfkehr  des  jaugen  Quiatu»  ertit  l — 3  Tage 
iiiLcb  Abfafisun^  dii^ses  Bri^fsa  anactEU 

-'j  <jfac\iuB  ürklUrtc  ptiatretcb  cotfwrcatus  a1<  der  Ligerapraöbe  ent- 
Dommeii ,  als  ZofuLi  für  dvn  nuf  dem  LmidG  Lebend  od  h  die  ihm  eQ 
blciboa  p^tdttv-  Ich  tflQiilic  ttbor  niobt,  dab  Cicero  iü  dietom  Briefe 
einen  Rr>  vchenhuftcn  Ion  na^ncliln^ou  baLe,  ftnmal  nicht  lliu  Schluaae. 
wo  B<  *ipli  um  prp€  Hehr  wicliti^e  Abmachung  handelt,  die  klar  and. 
iküchterc  behandelt  eein  will,  Ebenarj  eiriptindet  O.E.  ^rhmiilt  Aber 
■etn^  AendwrunQ  in  ci/mrneitt  rp  (^^veaperi)  lat  aprachLich  unhaltbar 
fvgl  C.  F.  W.  MQUer  i.  I.)  und  noch  fonst  tk«derikUi.'b-  Denn  auch 
fOr  il^n  Fall,  dah  ^rut  in  Her  Frflhe  de^  nüchBien  Tage«  eon tre- ordre 
bänie,  vDrrte  Cicero  7iirnokbl?iben  ,  Ja  »eLbet  nflti|^nfal1a  nnterwegn 
umkehren     1!^*  lag  aluo  kein  Urnnd  vor,  fytpeii  %\\  betonen. 
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des  brieflichen  Verkehres)  kommt*,  soDdern  er  maß  g^&gt 
haben :  ^falJa  von  dir  nichts  geändert  wird',  ^falls  du  nicht  ui- 
dera  bestimmt'.  leb  meine  also,  daü  comnteatus  entstanden  sei 
aus  commutur  =  commii{fa]tur.  Äehnliche  VerkOraungen,  wie 
familiarijtaJteB,  eenftenltia,  weist,  wie  schon  gesagt,  C.  F.  W. 
Müller  p.  LXUI  zahlreich  nach. 

In  demselben  Briefe  nimmt  man  eine  Lücke  an  hinter 
den  Anfangs  Worten  des  §  1:  Quod  {rutem  retanguisse  se  äidij 
ego  ei  tuis  ütttris  leHis  axoXtalc  äTtd-zxi^  signißcavi  me 
tioft  fore  *  *  ■  Tum  euim.  .  ,  Es  sieht  aber  nicht  aus.  als  ob 
hier  der  Text  gewaltsam  unterbrochen  vräre.  Prüfen  wir  den 
Gedankengang!  Cicero  will  sagen:  Weil  der  Vater  erklärte, 
daß  er  in  seinem  Zorne  nachgelassen  habe,  so  hatte  anch  ich 
nicht  Lust,  auf  meinem  schroff  ablehnenden  Standpunkte  dem 
Neffen  gegenüber  zu  verharren^  sondern  macbte  dem  Bruder 
die  Enthüllung,  dafj  auch  ich  und  da,  Freund  Ätticus,  uns 
schon  dahin  verständigt  hätten»  unseren  Unwillen  gegen  den 
Neffen  nicht  olfen  zur  Schau  zu  tragen,  worauf  dann  ein  Hei- 
ratsprojekt betreffs  des  jungen  Quintus  zur  Sprache  kam,  daa 
eine  Versöhnung  der  Uneinigen  erst  recht  notwendig  erschei- 
nen ließ.  Die  Worte  tuis  UtU:ris  Uctis  beziehen  sich  nun  auf 
den  Brief,  der  schon  in  XlII  39,  1  erwähnt  und  beantwortet 
wurde:  (Sed  utar  tno  consilio;  'axoXti"  euim  Hin  viiho  pla- 
cere).  Deshalb  dürfen  wir  es  weder  mit  AVieland  übersetzen 
^deinem  Rate  gemäß",  noch  mit  0.  E.  Schmidt  (S,  336)  *nach- 
deni  ich  diesen  Brief  gelesen  batte'^  sondern;  'ich  las  ihm  deinen 
Brief  Tor  und  dann  .  .  .',  Diese  Bedeutung  hat  Iqjere  altcui 
oft**).  An  unserer  Stelle  ist  d  mithin  in  erster  Linie  von 
Uctis  abhängig,  erst  in  zweiter  Linie  wird  es  auf  sijftiificam 
bezogen.  Las  Cicero  seinem  Bruder  jenen  Brief  vor,  so  erfuhr 
dieser,  daß  darin  das  Thema  behandelt  war,  wie  Cicero  seine 
Verachtung  gegen  den  Neffen  ausdrücken  solle.  Denn  jener 
Brief  enthielt  des  Ätticus  Antwort  auf  Ciceros  Bitte  (XUI  38, 
2):  Nunc  7nc  adittva,  mt  Attice^  coufiUio.  ^rcfircpov  S:xa  teI- 


■')  V^l  XV  l,  2:  seil  casity  cum  legerem  Uian  litferas:.  Mirtiaa  er^ 
apuil  wie  in  Puteolano:  ci  Je^i  et  ei/i :  SVI  4,  1:  eaniiii  e.rempJam  nvbia 
Jtgit^  Weitere  Betspiele  ^ebeu  Üofmanna  'Auafcew^  ßr/  [.'  kq  Ätt.  I 
16,  Bi  epistuta^  qtiam  nt^o  <dii8  iegi- 
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/OS  {Ji['i°v\  i(?  I'M  utruvt  ftptrta  hvminrm  asiitrntm  H  r€fipv4fm 
*?)  axoAL^E^  dvic^rat;'  sq,  Quintiis  erfuhr  damit  zj^leich, 
dai^  Attictr»  &uch  ^u  'axo^La,  aUo  zu  iiiahr  vt^raLeckter  Mitj- 
achtuug  ^«^rateii  liJiLt«  (39,  2).  Wenn  nun  alio  in  uns^frem 
Briefe  tftaagt  »ein,  Cicero  habe  seinem  Bruder  u  vergU^lien 
gegeben  {-siftnifituvit^  dald  e»'  jäoaiäU  fltT:Äiai;  Ycrfiihreu 
wolle,  ao  nimmt  er  damit  dentücb  Bezug  auf  jene  in  den 
letzten  Briefen  ^^wischon  iLm  und  Atlkua  erwof^ene  Alterna- 
tive. Deshalb  iat  es  falficL,  wenn  (K  ^.  Schmidt  axo  Aiat; 
Ä--  ani  siifmftcav^  bezieht  und  überaetet  (8.  336):  'eo  habe 
anch  ich  >  -  .  »  ihm  etwas  verbltimt  zu  verstehen  gegeben', 
gleichsam  ala  ob  Cicero  bier  denselben  Ausdruck  mit  andover 
ßexiebiibg  brauchte.  Vielmehr  mu&  «s  beiden:  *bo  habe  ich 
ihm  (deinen  ßri^f  vorgelee&n  und)  angedeutet,  d&lj  ich  mit 
'versteckter  Miöachtung"  sc,  verfahren  wtJrde'.  Daa  scheint  mir 
Bicher  zn  aeir.  E§  mvü  jetzt  auch  gelingen,  den  Sinn  der  tbU 
genden  verderbten  Worte  non/orc  zu  finden.  Unmöglich  kann 
»OK  den  B**griff  aroiLCcIf;  äTccttctcs  aijfhpben  sollen.  Das 
Zugeständnis,  das  Cicero  dem  auch  schon  zur  Wrsöhnnng  gp- 
□eigten  Bruüer  macht,  ist.  datj  er  von  der  o  f  fenen  Mi^aeh- 
nug  /Air  versteckten  fllierj^fht,  daS  er  sich  alao  bereit  er- 
BJ^Krt,  dem  heimkehrenden  Neffen  einen  äviBerlit^h  unatün- 
I  digen  Empfang  zubereiten.  Aunähernd  trifft  diesen  ticdauken 
Lambin,  indem  er  nif^  iioa  fore  <"ci  iratum^  schreibt.  Aber 
richtig  kann  das  deshalb  doch  nicht  bein.  vveil  Cicero  aeinen 
Zcra  nicht  ablegen,  sondern  nur  vereteckea  will.  Sprach- 
lich unannehmbur  ist  0.  E.  Schmidts  Deutimg  von  mc  wo» 
forn  'auch  ich  würde  nicht  so  aein'-  Ich  meine  vielmebr,  daß 
der  deutliche  Uinwois  auf  die  ausführlich  behendelte  Kontro- 
verse —  offene  oder  vor&teckto  Feindßcbftft  —  mit  Notwendig- 
keit erfordert,  daß  anf  tton  der  entgegengesetzte  Gedanke  zu 
uvu  iSic,  folgte,  den  Cicero  in  SJll  38  mit  ö:xa  Tii^o; 
ö'^tov,  id  vst  ..  apttrte  ausgedrückt  halte.  Entweder  ist  also 
foffi  verdorbfn  buh  einem  im  Kompendium  ^eHchriebenen  apcrte, 
oder,  was  daet^elbe  sagt  und  graphisch  naher  liegt,  ans  corn 
^  coTftTtij  'ihm  gegenüber",  'ihm  ins  Gesicht*.  Es  ist  bekannt, 
daij  f  und  c  mehrfach  in  den  Hss.  vertanscht  sind.  Erat  jüngst 
,  hat  C.  F.  W.  Müller,  wie  geHagl,  in  einem  dem  unseren  analogen 
I       ruiuiun*  Lix  IX,  F.  XLLTr,  1.  g 
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FaUe  (X  10,  3)  das  sinulose  cartt  ala  furtUn  erkannt.  Ich 
schlage  also  vor  zu  lesen:  etfo  f^i  tuis  Ixfteris  hctis  'uxaXtal; 
dTtccTat;'  siginficavi  mc  hwn  coram\  Damit  gab  Cicero  die 
Zuaa^^e,  da^  er  awar  den  Schein  wahren  und  öffeatlich,  vor 
der  Welt,  mit  dem  Neffen  Frieden  machen  wolle,  aicli  aher 
aeino3  inneien  (irolleB  nicht  entschlagen  könne.  Die  Weglasanng 
des  Infinitives  eines  Verbiims  des  Handelns  hat  in  den  Briefen 
nichts  Auffallendes^"},  zumal  iu  diesem  Falle  nicht,  der  mvl- 
tae  cantio/iis  (2^  fin,)  war  und  nur  andeutungsweise  bebandelt 
werden  durfte. 

XIII  51,  1 ;  Ad  Cucsarem  quam  tnisi  epistulam,  eius  exem^ 
plum  fugii  me  tttm  tibi  mitterc^  Ncc  id  fiiit,  tßwd  sttspicariSj 
ut  nie  ptulerfi  tni^  tie  ridictde  f  niiciUiis,  itec  mehcrcule  scripsi 
aliterncsi  np6t  liov  {j\j,oi6-jqiw  scriber&m.  Betie  entm  existi- 
mo  dcilli^  libriSy  ut  tibi  coram.  Itaqjte  acripsi  f(  axoXaxeÖTW^ 
et  tatium  sie,  ut  nihil  eum  exitttiman  ledurttm  Ubentitts, 

Es  handelt  sich  um  das  H uldigungesch reihen  ^  welches 
Cicero  an  Caesar  richtete,  und  über  sein  darin  gefälltes  Urteil 
über  Caesars  'Änticatones'.  Aus  dem  Umstände,  dag  Cicero 
an  Atticus  keine  Abschrift  davon  geschickt  hatte,  schloß  die- 
ser, daß  Cicero  gefürchtet  habe,  sich  bei  iiim  lächerlich  zn 
machen.  Cicero  weist  diesen  Verdaclit  ab  und  giebt  eine  Dar- 
stclluog  davon,  welchen  Ton  er  in  dem  Briefe  an  Caesar  an- 
geschlagen habe.  Es  gilt  zu  finden,  was  hinter  dem  sinnlosen 
Worte  imcilhiS  stecke,  Cicero  hätte  sich  auf  zweifache  AVeiae 
im  Tone  vergreifen  können:  einmal,  wenn  er  zu  schmeichle- 
riscli  geschrieben,  sodann  wenn  er  einen  kleinlich  gereizten 
Ton  anj^eschlagen  hätte.  Den  Verdacht,  dalj  er  unwürdig  de- 
vot geschrieben  habe,  würde  aber  Atticus  schwerlich  auszu- 
sprechen wagen.  Das  würde  beiden  auch  nicht  udiculf,  son- 
dern verächtlich  erschienen  sein^*).  Thatsächlich  lächerlich 
aber  wäre  ea  gewesen,  wenn  Cicero  dem  allmächtigen  Cäsar 
gegenüber  allerlei  kleine  Bosheiten  und  Spitzen  angebracht 
hätte,   wenn  er  seine  Hil^stiiumung  durch  eine  Art  von  Lakeien- 

'"')  Vgl.  XVI  4,  2:  nüi  ad  laran  RUum  (rpverti)  Hrerct^.  XIH  35,  2 
Varroni  ncribis  ie  (Ubxoe  daturam),  Weiteva  Beiepielo  bei  C-  A.  Lah- 
mann  Quacüi  Tul^  pg.  7  sqq. 

"]  Vgl,  XIII  2S,  1  ttucb  de  rep,  IV  7i  in  di'c  fjrtrfso  atque  homini 
W}bili  btanditiam^  adsentalionemj  ambitionem  .  .  esse  hii/utU  (Noniua  v. 
blattdimtntunt).    %.  M.  Schneidewin  <Ant.  Humanität'  5.  112  &. 
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Hochmut  verraten  hätte.  Liluherlich  ist  daß  Geklaffe  des  Sciiol^- 
hfindchena  gagtin  die  Doj^^e^  nicbt  iiber  die  Schmeiclielei  des 
Hundefl  get^cn  seinen  strengGu  Uerm.  Aus  diesem  Grunde 
halte  ich  die  bigher  Tor^etra^^eu^n  Emendations  versuche  für 
verfehlt,  da  aie  alle  die  Lach  eil  ichkeit  dn  aucheii,  wo  Cicero 
nnd  Atticus  Verächtlicbki?it  empfüifden  liattim :  ridicidc  h>i- 
miiifft  [irKJtüXo^,  vticiihts  ('winzig, zwergenhaft",  0.  E,  Schmidt 
*Der  Briefw/  S,  i^Wl).  Anch  mJifi  ni.  E.  entsprechend  dem 
ixoXccxErj^  w;  und  den]  nee  nHter  .  .  .  ^  acut  TSpoi  toov 
Sp.oLüVf^(e,  welche  die  Art  des  Schreibens,  den  dftrin  ehi- 
gehalteueii  Ton  cLarakteriHiereii,  hier  ein  Wort  gesljinden  hö- 
hen, weichest  nicht  einen  hZoßeu  ZiistatLd  EtuadrtlckL«  äoudern 
auch  deutlich  eine  ThÄtigkeit  involrjert.  Dieae  Erwägungen 
und  dit  Gestalt  der  überlieferten  Zeitheo  fübren  uiich  dazu, 
ue  fuliculf  iitt\iHi\tidus  üu  lesen,  Damit  erhalten  wir  den  ge- 
suchten G<vJaiitEen:  ^£ch  brauchte  nicht  zu  fürchten,  dir  als 
lächerhoh  t'oindaslig  [als  kloiner  Klcffer)  %u  erscheinen.  Dieseit 
nicht  {M<;(i\.  noch  [nt-c)  —  nnd  nun  erhalten  wir  die  rechte 
Antithese  —  zu  a chniei ehlerisch,  sondern  ich  babe  die  Mitte 
gehalten,  habe  geschrieben  wie  zu  meines  Gleichen.  Abachhea- 
send  wiederholt  dann  Cicero  diesen  Gedonkon  positiv  und  in 
umgekehrter  Orduung:  Ilaqiif  scripsl  et  äxcXay-fiOTüi ;  (ohne 
Sehraeichelei)  d  titmni  str^  ttt  nihif  i-mn  nviiftimejn  hctnrum 
liherins  tohue  Gereiztheit).  Der  Ein^^'Bndj  daß  iitimkifhs  nicht 
zu  belegen  sei,  kann  mich  nicht  irre  macbeii.  Wenn  Cicero, 
Horaz  und  Catull  amintfus  nachweislich  gebrauchten,  so  branch- 
ten  sie  nnch  htiitircfilit^.  Oraphiscb  iltlrfta  nichts  zu  finden 
sein,  was  Jer  U«ber]ieferung  näher  klinie.  Denn  nuch  in  Slll 
22,  6  steht  in  den  Hs3.  i"/[mi]ro  nj/hio  (vgh  C.  F.  W.  Maller 
pg.  LSiri  zu  jig.  41Ü,  fi.  Im  Teite  hat  Miller  freihch  iitiquo 
eingeaet:£t;  /m  i*g,  S^G,  6  giebt  er  die  hei,  Ueberliefernng  aitu- 
{cis]simHs,  zu  256,  3  sej*[ten]^/n  u.  n.  w,).  Punkte  wurden 
üher  daa  i  nicht  gesetsfc,  wir  haben  also  das  Wortbild  jukUIus^ 
das  aiia  micitht^  entstanden  ist,  weii  l  so  niedrig  geschrieben 
£u  werden  pflegte,  d&£  es  von  i  oft  nicht  m  unterscheideu  ist 
In  Xlll  10  ex.  nimmt  deshalb  Müller  z.  B.  an  y  daü  Sfwnso- 
t^tm  aus  ä/ioH-ior  Ulf  oder  apousor  M  (nrcelLuä]  verderbt  sei^ 
was  graphisch  nicht  zw  kUhn  ist. 

0' 
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Ich  behaupte  deshalb  mit  einiger  Züveraicht,  da^  za  lesen 
sei:  S)e  ridicule  inimiculus. 

Bemerken  möchte  ich  noch  facultate  data,  da^  mir  Müller 
ohne  Not  in  XIII  21a,  2  descrihU  a  tuis  als  ^thörichtea  GIoB" 
Bem'  einzuklammern  acheint,  (Rhein,  Mub,  N.  F.  Bd.  LIL 
S.  188  S.).  GloB^eme  aiud  in  dejj  Briefea  au&erst  selten  sicher 
nachgewiesen  worden  und  hier  1^  kein  Anlaä  fUr  ein  solches 
vor.  Statt  weiterer  Auseinandersetzung  gehe  ich  den  Text, 
wie  ich  ihn  interpungiere  und  Hhersetze:  Mirifice  ('Auf  un- 
aufgeklärte Weise')  CatreHia  —  studio  scilicet  philosophiae 
ftagratjs  [nicht  etwa  aus  geschäftlicher  Spekulation]  —  descri' 
bit  a  ttiis  (:=  ^mul^  0.  von  deinen  Äbschreihem  Abschriflen 
machen  lassen'):  isfos  ipsos  ^dc  finibus^  habet  (*hat  sie  doch 
si^ar  die  Schrift  de  6n.').  Ego  autein  tibi  coaßrmo  .,  a  ttteis 
cam  HÖH  habct^  f^Du  wirst  sagen,  dann  hat  sie  sie  von  deinen 
Schreibern]  4ch  kann  dich  aber  versichern,  daß  das  nicht  der 
Fall  ist'. 

A.  XV  12  fin»:  Marcellus  praedure^  si  praecipit  nostro 
nostri:  cui  quidem  ille  deditris  mihi  videbtttur.  Pansae  autem 
H  Hirtio  non  nimis  credebat.  Bona  indoles,  ädtv  Ölccjieiv^. 
Mit  illc  ist  Octavian  gemeint  ^  mit  nostcr  Brutus.  Das  geht 
aus  dem  ganzen  Briefe  deutlich  hervor.  In  welcher  Weise 
Marcelluä^  der  Schwager  Octavians,  durch  Anweisungen  (prae- 
cipit) auf  Brutus  einwirkte,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis, 
Das  Eine  aber  scheint  mir  ziemlich  gewiß,  daß  das  sinnlose 
nostri  zu  tilgen  ist,  da  es  doch  nichts  Anderes  ist  als  eine 
Ditti^raphie  oder  ein  zweiter  Leseyerauch  des  7iostro.  Alle 
bisherigen  Deutungen:  (Nosti;  si  praeccpit  ignoscere  nostris. 
2^ostnini;  vioxöv  nostro;  atöfpovEiv  «ösfrö  etc.)  verdunkeln 
nur  den  einfachen  Ausdruck  dieser  Stelle.  Es  empfiehlt  sich 
dann,  statt  des  Punktes  ein  Komma  zusetzen,  so  dut^  die  Stelle 
lautet:  Marcellus  praschrc,  si  pracctpit  nostro  (i=  ßruto). 
Cid  qiii^ttn  üle  (Octavianua)  dcditifs  mihi  ridebotur  sq. 

A.  XV  25,  1 :  Mens  animus  est  avqtnis,  sie  tarnen,  iä^  si 
nihil  offmsionis  sit.  f  ^^  'w  äiam  scire^  quo  die  oUtn  piacu- 
htm  mifstcria  sctUeet-  "t"  üt  tu  scires,  C{tsns  consilium  nostri 
itineris  indicahit. 

So  giebt  Müller  die  verderbte  Stelle,  die  schon  so  vielen 
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Heilveratichcu  getrotzt  hntte.  die  ttuck  jänj^st  O.  E,  Schmidt 
(Rlieiü.  Mufl.  Bd.  Llll  ^-  :22S)  in  Beiner  eingeheodeD  Behaiid- 
lon^  nicht  ganz  aufklären  konnte, 

Ee  handelt  eich  vm  Ciceros  Reise  nach  Griechenland  im 
Jahre  710/44.  Diese  iat  kein  Gebeininis  uad  die  Frage  wird 
offen,  ohne  versteckte  Antientnngen  behandelt.  Das  ist  wichtig 
ftetzustellen.  weil  damit  die  AnnAliTne  bin^llig  wird,  Cicero 
spiele  mit  dem  Worte  quo  die  ulhii  piaculum  verateckt  auf  den 
T»^r  an,  an  welchem  Clodlus  das  Fest  fUr  die  Bon»  Deii  ent- 
n>ihte  (QrontiY,  Boot,  Tjrrell).  Auch  wGrde  Cicero  den  Tag 
wohl  8elhM  wissen,  vor  allem  über  ist  nicht  einxnaehen,  wefi- 
halh  t^r  die  geplante  Reise  gerade  zu  diesem  IT  Juhre  zurück- 
liegenden Tag  hätte  in  Beziehung  setzen  sollen-  Cicero  sagt 
tielmebr  ganz  klar  itud  offen :  'Ich  bin  über  den  Termin  meiner 
Rci^e  noch  nnachlQaaig,  Viele  Bekannte  tragen  mir  ihre  An- 
sichten darüber  ror»  Bitte  gieb  mir  auch  deinen  Rat,  Die 
Sache  iat  wichtig.  Oder  biat  du  damit  einverstanden,  dalä  ich 
die  ROckkebr  (Tgl.  XVI  7,  U  ,  .  dummodo  hal.  Jttu.  Eoimu: 
csii€fn)  auf  den  1,  Januar  verschiebe?'  —  Der  Brief  iat  Ende 
Juni  geschrieben  —  Meus  aiiinms  t-st  (lequus  :=  'mir  iat  alles 
recht',  ifa'^^)  tanten  —  und  nun  folgt  die  Bedingung,  dio  er 
an  die  Abreise  knüpft  —  u(  (sc.  navigem),  si  uihU  offeiisiovis 
sitt  daü  man  dßrun  kein  Äergernis  nimmt/  Cicero  will  nicht, 
daä  seine  Abreise  einer  Flucht  gleiche,  oder  data  sie  ihm  sonst 
(.iDgünstig  aiusgelegt  werden  könne.  Soweit  ist  alles  in  Ord- 
nnng.  Im  Folgenden  iat  nnr  soviel  klar,  data  Cicero  auch  dem 
ihm  mich  unbekannten  Tage  dpr  Mysterien  Einfluß  unf  seine 
Abreise  einräumt.  Und  zwar  fragt  er  nach  diesem  T&ge, 
weit  ihm  die  winterliche  Seereise  verbaut  ist:  Est  enim  hi- 
lietiiit  ittAthjtttiii  titHti.Hd^  rt/fiite  f-t  if  fitiafxiiTtif»  iityKttfiorttm 
ilinn.  Anderseits  giebt  er  ^ii,  daia  der  Zufall  die  Entacheiduug 
Über  die  Reise  bringen  werde,  und  dali  er  deshalb  die  Sache 
noch  uuentschieden  lassen  wolle.  Er  will  also  doch  wohl  die 
Mysterien  in  Hont  mitteieru  und  aeino  Reise  so  verlegen,  daü 
daB  möglich  wird.  Die  A^orderbnis  scheint  mir  in  den  Worten 
ft  ffi  diam  ^cirf.  und  ttt  hi  scirca  zw  stecken.  Die  VVieder- 
bolnng   dieser  fust  gleichlautenden  ^'orto  legt  den  Gedanken 

"J  Daß  ea  im  heiG^n  muG,  w^rd  später  ^aitiigt. 
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nftbe,  dal^  ea  zwei  Lesungen  derselben  \Vorte  aiDd,  die  an  erster 
Stelle  standen  und,  wenn  ich  nicht  irre,  t^  tu  diam  sctres  lau- 
ten aollten.  (Möglich,  daß  auch  etiam  eine  zweite  Lesung  zu 
d  tu  ist.)  Ad  zweiter  Stelle  aber  ist  mit  ut  tu  scires  durchaus 
nichts  anzufangen.  Entfernen  wir  es,  so  wird  nichts  Termitit, 
vielmehr  dar  Gedanke:  casus  consilium  nostri  itineris  iudicahü 
wirksamer  und  bestiunnter.  Aber  auch  olim  ist  nicht  zu  hal- 
ten, da  es  sich  nicht  um  vergangene  Mysterien  handelt.  Der 
Med.  hat  ölymjpia.  Die  arg  zerstürte  Stelle  ist  nur  auf  ge- 
waltsame Weise  lesbar  zu  machen.  Als  ein  Versuch  mag  aIso 
die  Lesung  gelten:  iia  tamtn^  ut,  si  nihil  offensionis  sit  et  tu 
etktm  scires,  quo  die  piaeulum,  mijsttria  scilicet.  Das  würde 
heilten:  \Mir  ist  es  gleichgiltig),  aber  nur  in  dem  Falle,  daS 
(meine  Reise)  keinen  Anstoti  erregt  und  du  auch  weißt,  wann 
das  Sühnfest,  ich  meine  die  Mysterien,  stattfinden'-  Aehnlich 
ist  die  Periode  gebaut  in  XV  26,  3;  valdc  enim  fedino,  Üa^*) 
fitnien,  ni  qua^üuni  honio  j^ossit^  qtamt  cautissimc  navtgem. 

Für  Verschleppungen  von  Randnoten  hatten  wir  schon 
ein  Beispiel  in  A.  II  2,  2  (Beitr.  pbil.  Wochenschr,  1899 
N.  43.  Sp.  1338  f.)-     Es  giebt  deren  in  den  Briefen  noch  mehr. 

So  meine  ich  zu  erkennen,  daß  in  XU  43,  2  ed.  Müller 
1=:  42,  B)  drei  Leseversuche  neben  einander  im  Texte  stehen. 
Die  Stelle  wird  jetzt  in  den  Ausgaben  meist  in  der  sinnlosen 
Ueberlieferung  der  Med.  gegeben,  die  ich  hier  gleich  in  der 
Form  vorlege,  wie  sie  meint^r  Meinung  nach  im  Archetypus  stand : 

Ego  postridie  läus^  ut  scripsi  ad  fe  ante,  Lauuvi  manere 
constittiij  inde  aut 

JionmeautinTitscnlano;  sdesaitte^titrum.  Quod  scies  recte 
mihi  (Z)  iUam  retn  fore  levamento,  bene  facts  cum  id  ease 
mihi  credc  perinde,  ut  existimare  tu  non  poles. 

scies  ante  war  unleserlich,  am  Rande  wurde  die  Lesung 
in  scies  recte  angemerkt,  ein  anderer  setzte  darunter  seine  Deu- 
tung cum  id  esse,  wobei  zu  bedenken  ist,  dafs  effe  mit  langem  s 
dem  r}ci^e  graphisch  sehr  nahe  steht.  Nach  Ausscheidung 
dieser    beiden   Eindringlinge    baben   wir    einen    glatten    Text 

^)  Desbälb  achreibe  ich  atich  in  unserer  Stelle  ita  (nicht  aic) 
tarnen,  da  ita  aoch  die  ed.  Rom.  A^  F  und  Boeiue  aua  Z  angeben« 
während  M  sJnaloa  ^z  tarnen  hat,  das  entstanden  ist  aoa  afqaia  i[ta] 
tameti,  also  auch  deutlich  auf  ita  l^brL 
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wirst  es  vorher  (ante)  erffthrea  (ob  i(;h  nach  Ram 
oder  Tüsculiim  gehen  werde).  Wenn  du  (sc.  eclireibet),  jene 
Sache  {das  Örahmoiiuiwent  meiner  Tulüa)  werde  mir  Trosb 
scbaü'eD,  so  hast  du  damit,  glaub«  mir,  in  einem  Ma^e  reclit, 
wie  du  es  dir  selbst  gav  niclit  vorstellen  kruinst/  Aehulirh 
erklärt  sich  die  Verderbnis  in 

A.  Xll  5'  (=  -5,  3):  Cotifnrbti<:^ba.^t  tvjiwi  tnn  [opitome 
Bruti  FauniauüJ    in  Bridf   epiioma  Fatmiorum   [scripei]   tjuod 
erat  in  cMi'e^w,  iiiqite  crro  sccutus  htinc  Fanfthim,  qui  scrtp/nt 
ifloriapr,  tffnemni  w^f?  seripsfr/tm  LadL 

Hier  ist   epitome  Bntti  Fantnana^  wie  auch  die  Heraus- 
geber^') snnebmeti,  äis  lui  Nominativ  gegebene  Bandnote,  die 
den  Inhalt  des  JStUckes    dtni  Leatr  anzeigen  soll,    scrijisi  aber 
die   um  eint*  Zyil«  v.n  bocli  gemtene  '/weite  Lfsur^g  ü\r  if-cripsUj 
niithiu  auch  m  tilgen.     Ebenso  eutrtchaidet  sicli  Mdller''^). 
Zum  ydiliraae    uiüchto  ich    meine  Kmijfktur  wi**(l erholen, 
^die  icii   in   Jer  Neueu  philoL  Rundschau  IbÖä  (N.  1^)   S.  2G5  f, 
^■(»rgetragen  habe: 

^H      IV  18,  I  (ffüher  IG,  9):  Qnofttoäo  ergo  ahnohdus?   (hn- 

PKttc  ^OPrTA^TYM^A  (iiipvai   yu^Lvoli  ^  merae  meretricea!) 

So  werden   die  ttichtflr    ihrer  Bea techlich keit  wegen  gcDannt, 

wobei  ich  noch  an  das  Wort  der  Offcnhamng  Johannis  17,  & 

Koern  mtkbte:    Baßu^f^v    -^    {nya^r^^    -f]  ^fJ^t^jp  löv  7:opv«bv. 
Steglitz.  Lnäuif/  Gttrliti- 

^  Ehenao  Th.  MotnoiBeD  C.  J.  L.  I,  158, 

■*)  AnilerH   Th.  Schich«^ ,     Pr^,    dea   Luieenet.   Gymn,  1863   p-  16. 
Schmidt  ^Dt^r  Briefwtii;bBer  S.  314  ff. 
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IX. 

Zum  Märchen  von  Amor  und  Psyche. 

Das  Psychemarchen  des  Apulejus  gehört  zu  denjenigen 
Stücken  der  Metamorphosen,  mit  deoen  der  Verfasser  die  Dar- 
stellung seiner  griecbischen  Hauptquelle  unterbricht  und  er- 
weitert. Woher  der  Eumer  die  Geschichte  hat,  darüber  giebt 
uns  die  UeherlJeferung  keinen  AufschlusB.  Denn  die  Angabe 
des  Fulgentius  myth.  Ill,  6  ist  zu  unsicher,  aU  da&  eine  Quellen* 
Untersuchung  auf  sie  gestutzt  werden  dürfte.  An  die  Stelle  äuläerer 
Zeugnisse  muß  also  eine  Analyse  des  Inhalts  treten.  Nun  hat 
FdedJänder^)  mit  Sicherheit  dargetimn,  dass  in  unserer  Fabel  ein 
echtesf  auch  anderwärts  nachweisbares  Volksmärchen  erhalten 
ist.  Freilich  ist  dieses  Märchen  bei  Apulejus  nicht  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  erhalten«  sondern  mit  einer  Menge  frem* 
der  Zuthaten  überkleidei  Unentschieden  ist  bisher,  ob  das 
Beiwerk  erst  von  dem  Römer  hinzngethau  ist  oder  bereits  ans 
seiner  Vorlage  ühernommen  würde.  Nur  wenn  es  gelingen 
soUtCf  diese  Zusätze  auszuscheiden  und  ihren  Charakter  zu  be- 
stimmen, wird  es  niü^lich  sein,  eine  Beantwortung  der  oben 
gestellten  Frage  zu  versuchen. 

Der  Grundstock  unserer  Geschichte  ist  nach  der  Recon- 
struütion  von  Friedlander  und  Kuhn-)  etwa  folgender.  Eine 
Königstochter  kommt  in  die  Gewalt  eines  verwunschenen  Prinzen, 
der  bei  Tage  als  Drache  im  Lande  umhergebt  und  nur  des 
Nachts  sich  der  Geliebten  in  seiner  wahren  Gestalt  nÄhert. 
Bedingung  für  die  Entzauberung  ist,  daii  das  Müdchen  nicht 


^)  Sittaifjesch.  I*  S.  522  ff. 
=')  KbenJft  S-  553  ff. 
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nach  seinem  Aüfisehan  forscht.  Den  Emdilst^ruDg^u  d*^r  neidi- 
schen Schwestern  folgend  bricht  die  Prinaesain  das  Gebot,  wird 
verstD^en  und  mulä  eine  Keihe  von  Prüfungen  bestehen,  bis 
sie   vHeder  mit  dem  Geliebteii   v^mniift  wird. 

Auf  [lii^ses  LiebespHBr  sind  diti  Namen  Amur  und  Psjcbe 
Dliertragen  worden,  und  tWKt  nicht  Ton  ?orae  herein,  sondeni 
erst  nachtrug!  i [ib.  Denn  die  Allegorie  von  Eroa  imd  Psyche 
iaif  mag  ai«  nun  durch  PUtonbcLe  Qeilaitken  angeregt  sein 
oder  in  Tolkstümlichereii  Verstellungen  wur/tln,  erat  in  Ale- 
xondriuischer  Zeit  fLuagebildet  worden.  Dagegen  reicht  das 
Märchen  auch  auf  gdecLiächem  üodcn  in  eine  weit  habere 
Zeit  hic&uf,  wio  wir  jetsst  duicK  eine  NebenHgur  bestimmt 
üochweisen  können,  FtUhtT  wav  mtin  geneigt,  den  Eseltreiber» 
der  Psyche  in  dor  Unterwelt  bittet,  ihm  beim  Aufladen  der 
herabgefallenen  Stücke  behilflich  za  acin  \\l,  18),  für  eine  Ab- 
bl&ssLiQg  des  durch  daß  Uiiterweltsbild  des  Polygnot  bekannt 
gewordenen  Oknoa  zu  hallen.  Jetzt  aber  wissen  wir  ans  einem 
von  Fortwangler''!  herangezogenen  archaischen  Vosonbilde,  da& 
die  Figur  unseree  Märchens  mindeatens  ehenEO  alt  und  vielleicht 
orBprdngl icher  ist  als  die  ihres  Dop|iel^£,ngers- 

Durch  die  Einführung  des  Eroa  war  eine  wichtige  Aen- 
darnng  geboten.  Die  Drachengestalt  dea  LiebhabeTs  mußte 
fallen  und  blieb  nur  in  der  zweideutigen  Ankündigung  des 
Orakelä  (IV,  31^)  und  der  boshsifter  Verleumdung  der  Schwestern 
(V,  17.  20k  bestehen.  Auch  sonst  bruchte  die  ümwandeluug 
kleine  I_  nei>enheiten  in  den  Gang  der  Erzählung.  Nach  dem 
Falle  der  Payche  drobt  Amor,  an  den  beimtöckisrlien  Schwestern 
Bache  eu  nehaieu  (V,  24};  doch  erfolgt  der  Vollzug  der  Strafe 
nicht  durch  ihn,  aondeni  durch  die  veratoßene  Geliebte  (V,  26. 
27),   and  diCBC  zweite  Veraion    mag  dem  Märchen  entnommen 

Die  Königstochter  nlao  erhielt  bei  der  Neugestaltung  dea 
Märebens  den  Nansen  Psyche,  Hiermit  Bind  wir  bei  der  wic-h- 
ti^^n  und  ott  verhandelten  Frage  nngeTan^t.  ob  durch  diese 
Benennung  der  ganzen  Erzithhmg  ein  allegorischer  Kebensinu 


und  Robart  Sefcyia  d.  Poltfffiwt  S.  62. 

*)  £in  underDd  Hoir^pi«!  bei  Fi-JedUodi^r  S-  5f6. 
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beigele^  werden  sollte^  In  den  Epigrammen  des  Meleager, 
dee  einzigen  Zeugen,  der  vor  Äpulejus  daa  VerbäUnis  von  Bros 
und  Psyche  erwähnt,  erscbciiit  diese  noch  &h  eine  bloße  Per- 
sonifikation der  inenachlichen  Seele.  Leise  Anklänge  an  die 
Allegorie  finden  sich  auch  bei  dem  Künier,  aber  nur  in  dem 
Beiwerke  der  Erzählung.  Hierher  gehören  etwa  Figuren  wie 
Sobrietaa,  die  den  Amor  bestrafen  soll  (V,  30),  Gonsuetndo 
(Liebesgewohnheit),  welche  die  flüchtige  Psyche  einfängt  (VI,  8), 
SolHcitudo  und  Tristities,  denen  das  Mädchen  znr  ZficLtigang 
überliefert  wird  (VI,  9),  und  vor  allen  Dingen  Volnptas,  die 
Tochter  des  Amor  und  der  Psyche  (VI,  24).  In  enger  Ver- 
bindung mit  Cupido  und  Venus  erscheint  letztere  auch  bei 
Cicero  de  deor.  nat,  II,  Gl :  quo  ex  gencre  Cttpidinis  et  Volup- 
tatis  et  Luhentinac  Veneris  vocabida  consecrata  sunt.  Fast 
scheint  es,  als  ob  die  Worte,  mit  denen  Jupiter  zum  Schlüsse 
das  wieder  vereinte  Paar  begrüsst  (VI,  23) ,  eine  Anspielung 
auf  die  bekannte  Gruppe  enthalten ,  die  beide  in  enger  Um* 
schlingung  darstellt.  Awplexus  l'sycften  semper  suis  amoribus 
perfruatiir  heisst  es  von  Amor,  und  der  Psyche  wird  versprochen: 
nee  uniquam  digreäictur  a  tuo  ncxu  Cupido.  Zweifelhafter  ist 
es  dagegen,  oh  in  der  Bezeichnung  des  Mädchens  als  fugitiva 
volatica  (V,  31)  noch  eine  leise  Erinnerung  an  die  dereinstige 
Beflflgelung  liegt*}. 

Sind  also  solche  gelegentlichen  Reminiscenzen  nicht  ab- 
zuleugnen, so  niuss  doch  eines  mit  allem  Nachdrucke  betont 
werden :  das  Märchen  selbst  wurde  bei  der  Umwandelung  durch 
die  Allegorie  nicht  beeinflußt,  die  Verschmelzung  ist  eine 
äußerliche  geblieben.  Nii^ends  findet  sich  eine  Andeutung, 
daß  der  Fall  der  Psyche  oder  ihr  Leiden  einen  tieferen  Sinn 
berge.  Weit  entfernt,  eine  Abstraktion  der  menschlichen  Seele 
zu  sein,  ist  Psyche  vielmehr  ein  wirkliches  Wesen  von  Fleisch 
und  Blat,  mit  Vorzügen  wie  mit  Fehlern"')  behaftet.  Mit  Un- 
recht hat  Zinzow^)  das  Gegenteil  erschlossen  aus  Stellen  wie 
V,  13:  tili  (hvotae  Psychae   aiiimant  ytiudio   recrea.     Wenn 


")  Vg^  Stephan!  compte-rtiidu  1877,  S.  82,  A. 
=»  Ihre  Neugierde:  V,  23  u.  ö.  bes.  V[.  21. 

'')  Pffi/che  und  Kros  S.  127-    Die  mythiacLe  Auslegougaweiae  diese« 
Boches  muß  für  völlig  verfehlt  gelten- 
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liiei"  und  anderwärts  (IV,  ^'l.  V,  fi-  15.  Ift  ii.  Ö.)  voü  eiüer 
Seele  der  Psjthe  gi^sprotlieri  wird,  ar>  folgt,  ilä&  Psyche  in 
unserer  Fabel  nicbt  mehr  die  Sm-le,  aoadtmi  ein  bloßer  Name 
ist.  Auch  VI,  lü  iflt  ohne  Beweiskraft:  7icc  Promieniiitr  hoftan 
gratins  ocidos  iiniocttUis  uiiimac  latitit  dcrunimi.  Denn  liier 
ist  aninia  ein  Koae^rort  wie  oft  bei  römifichan  Dichtern  und 
aucb  an  einer  anderen  Btelle  dee  Märchena  (V,  G):  mi  nicUitc 
mi  marik,  tuae  I'st/chctc  dulc'ts  aniiiia. 

Zugleich  mit  Eros  trat  seine  JMutter  Aphrodite  in  das 
Märchen  ein.  und  auch  diese  Neuerung  ^og  eiuBchiieideude 
Äeadcrungen  n&ch  eich,  die  erste  gleick  im  Eingarga  der  Er- 
EäbJuDg.  Jetzt  erinnem  nur  noch  die  Antucgaworte  &n  den 
urBprünglicbeu  Märchenton:  erant  in  qua^ani  t;mtate  rc:e  et 
rcfjhifi,  Waa  dann  folfl^t,  ist  ganz  im  Stile  der  belleuistischen 
Liebesdicbtung  geschrieben^  dlt-  Kohd«  im  grieehiGchen  Romane 
so  meisterhaft  geRcbiJdert  hat.  Dort  eind  nucli  bereits  die 
wichtigsten  Parallelen  angedeutet,  Pajcbe  ist  so  schön,  daß 
sie  für  eine  zweite  Venu«  gehalten"),  ja  wie  die  Göttin  selbst 
verehrt  wird^).  Von  allen  Seiten  strömen  die  Leute  hethei. 
um  ihre  Schönheit  zu  bewundi-rn '^),  und  die  Verelirung  der 
Venus  ^ngt  an  m  schwinden  ^^).  Da  wird  das  Hen  der  Göttin 
von  Eiferancht  gepackt  ^")-  Sie  ruft  ihren  l^ohn  und  bittet 
ibn,  dem  Mädi;hen  Liehe  zu  dem  njedrigsten  und  elendeaten 
euBcben  einzußötien'^). 

Auf  wekhe  Weise  das  Märchen  die  Prinieaän  in  die  Ge- 
walt dtis  Liebhabern  gelangen  lie^.  können  wir  nicht  mehr  mit 


^1  CbariL  I,  1,2;  ■?!'»  y^P  t^  xiU-^c  a-jn  Vf^uibTiviz,w.  ä3.Äi  dslov,  oWi 
?4TjpTitfl&i  fl  Nüfi;prjc  ^fiv  öpH^v,  6.\\'  aütfjc  'A^pf^Ettjt-     Rohöe  S.  156,  2. 

tL^tv  TfiJi  'Lvä(  (ü  lol  iiifO'jm(rV7\^'x»  i^iv-it<^  üni  n^afii^irn^f^.  Itobde  S.  152»  1h 
"^1  Charit.  &,  &    0-~   ?'^]111  2ä  xQ'l    r:x?a4d£ou  ^eäiJAia;   tl^vt^j^qj  fi^- 

"I  Xeaoph.  Ejihes.  1,  l,  ö :  !rcü  ^äp  "Ap^ioxtiiiit  ^&ai-^,  o3w  It^^H-* 

")  Pi^opoH.  II,  28  [TU,  2^],  fi:  .A'*(m  sf'A»  C'>J/*t(o?rt  rfo^üjf  VaiUä  ipao 
j^arflNfli«.*  P'oe  si:  f&rrnQtiin  invidio&a  dea  cut.  So  in  der  brayrawu^e 
ii»ch  der  VarBion  dos  Hy^fiii  fal,  5&  (Owid-  met.  X,  ä2^)  und  Höch  iin 
neogriechiacben  VoIkEiuiLrohcn  Nr.  17  Itei  öohioidt,  daa  im  Übrigaa 
nichts  mit  oosoror  label  zu  thüii  hat  (anders   Scbnüdt  S,  2:J3), 

")  Bitte  dir  AiJÜrodite  und  Pfeihchuß  dea  Eros  m  der  Crdippe 
dee  KalUmacbna  {DilXhey  B.  45),  bei  Apollüo.  Rbod.  Ul.  113  t  und 
oft:  Bolide  ^.  U9,  4. 
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Sicherbeit  entecheiden-  Es  scheint,  als  ob  in  dem  folgendeo 
StUcke  ein  arsprüngliches  Motiv  erhalten  ist  Da  sich  fCr 
das  Mädchen  kein  Freier  finden  will,  fragen  die  bekümmerten 
Eltern  den  Milesischen  Apollo  um  Rat  und  erhalten  zur  Ant- 
wort, da&  ihre  Tochter  einem  schlangengestaltigen  Ungeheuer 
überantwortet  werden  solL  Einmal  wird  nämlich  auf  dieaei 
Orakel  an  einer  spateren  Stelle,  die  dem  echten  Märchen  an* 
gehurt,  Bezug  genommen,  nur  dftfä  dort  (V,  17)  durch  ein  Vei^ 
sehen  des  Apulejus  von  einem  pythischen  Sprache  die  Kede 
ist.  Sodanq  aber  ist  es  kein  Zufall,  da&  gerade  das  Milesiache 
Orakel  aufgesucht  wird.  Wir  haben  uns  also  die  Eltern  der 
Psyche  in  jener  Gegend  wohnend  zu  denken»  Wenn  nun  ancb 
von  Hause  aus  das  Märchen  an  keine  bestimmte  Oertlichkeit 
gebunden  ist,  so  wurden  doch  auf  griechiachem  Boden  solche 
Gescbicliten  mit  Vorliebe  in  Milet  oder  Jonien  lokalisiert^*). 
Ursprünglich  mochte  demnach  unsere  Erzählung  ähnlich  wie 
die  Hesione-  oder  Andromedesage  verlaufen;  das  Ungeheuer 
TerwUstet  das  Land  solange,  bis  auf  Qehei^  des  Orakels  die 
Königstochter  ausgeliefert  wird^^). 

Auch  die  Prüfungen  blieben  niclit  unangetastet,  nachdem 
einmal  Aphrodite  als  diejenige  eingesetzt  war,  welche  der  Psyche 
die  Aufgaben  stellt.  Als  dritte  Arbeit  wird  dem  Mädchen 
aufgetragen,  für  Venus  ein  Getä^  voll  Styxwasser  2ti  holen. 
Was  aber  die  Göttin  hiermit  anfangen  will,  ist  nicht  recht  er- 
klärlich, und  Rohde^^)  hat  darum  mit  Recht  vermutet,  daß 
ursprünglich  auch  das  den  Griechen  wohlbekannte  Wasser  des 
Lebens  gemeint  war.  Nach  der  Einführung  der  Aphrodite  hatte 
die  Sendung  zum  Unsterblichkeitsb rönnen  keinen  Zweck  mehr; 
das  stygische  Wa&ser  trat  zum  Ersätze  ein. 

Die  vierte  Aufgabe  verlangt,  daü  Psyche  zur  Unterwelt 
hinabsteigen  und  der  Göttin  in  oiner  Büchse  ein  Quentchen 
von  der  Schönheit  der  Proserpina  bringen  »oIL  Zahlreiche  Ge- 
fahren und  Versuchungen  treten  ihr  auf  dieser  Wanderung 
entgegen,  um  das  Ziel  deraelben  zu  vereiteln,  und  zwar,  wie 
ausdrücklich  gesagt  wird  (VI,  19),  durch  die  Tücke  der  Venus. 

")  Rohdö    Vcrh.  d.  30-  PhiMogen-VersammJung  jh   Rostock  S.  60; 
Bürger  Hennes  27,  Ö.  356  A.  Ü, 

'^)  UnwfLhracheinlich  die  Rekonstruktion  Friedl&ndera   S,  538.  539. 
"j  Fsi/che  S.  677,  5. 
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Wie  aber  der  Machtbereich  der  (röttin  sich  bift  in  die  Unter- 
welt erstTEckpn  bann,  warum  sdbEt  der  Ubme  Eseltreiber,  der 
schwimmende  Greia  und  die  webenden  AJteu  mit  ihr  im  Bunde 
ätehen,  sieht  iuod  nicht  ein.  Offenbflr  ist  die  Wendung,  da^ 
alles  das  im  Auftrage  der  Venus  geschiebt,  erst  apüter  binzu- 
Ijfekommea,  Auch  sonst  lassen  sich  in  dieser  Früfaug  Ueber- 
atbeitun^en  n»chT?eisen.  Will  sich  Psyche  in  der  Verzweiflung 
Über  den  erhaltenen  Auftrag  von  dem  Turme  RtQrsen,  um  eo 
a«f  dem  schnellsien  Wege  173  die  Unlerwolt  zn  geUni^en  (VL  17), 
so  erinnert  das  lebhaft  an  den  Hat,  den  Herfiklee  in  den  Fröschen 
^ea  Anstojibanes  dem  Dionysoä  giebt  (V.  129—133).  DieZeich- 
Dimg  des  Ch&ron  als  eine^  hFLbsIkhtigeu  Alten  (VI,  l8)  stimmt 
gleichfalls  kii  der  Weise  der  komischen  und  Ätidscben  Dich- 
tung', In  dem  wunderbaren  Bllobschen  wiir  wohl  ursprünglich 
eine  VeijüngungHsalb*;  pntbiilten.  Die  Version,  dald  Vemw  die 
Proeerpina  Jim  ein  Teilchen  Schönheit  zur  Auffrischung  ihres 
AeuEeren  bittet,  mag  nach  dem  Vorhilde  der  homerischen 
Scene  gedichtet  sein,  in  dtr  Heia  sich  \on  der  Aphrodite  den 
SchÖnhcitägürtel  entleiht'"). 

Der  Kern  der  vierten  Aufgabe  ist  natürlich  dem  Volks- 
märchen entnommen.  Diesem  gehören  TOr  Allem  die  drei  V^r- 
auchiingen  an,  die  Psyche  auf  der  Fahrt  in  die  Unterwelt  au 
beatehen  hat-  Ueber  den  Eseltreiber  Ist  bereits  oben  gesjirochen ; 
für  den  im  TotenflusBO  schwimmenden  Greis  und  die  Weberinnen 
hat  Ettig'^)  daä  Material  zu eanim engest cltt  Nach  der  Au- 
kual't  bei  Proserpina  darf  Payche  weder  den  weichen  Sitz  noch 
das  prächtig«  Mahl,  zu  dem  »i«  eingeladen  wird  h  nnnehraen. 
Decn  es  ist  aUgemeiner  Märchen  gl  au  be,  dal^  der,  welcher  von 
den  unterweltlichen  Speisen  genieht,  dem  Tode  verfallen  iat^^): 
und  im  lientstben  Mftrehen  vom  Wasser  des  Lebens  hiitte  der 
Prinz,  der  sich  im  verwun^cheneii  Sclilo.sse  anfs  Bett  legt,  bet- 
nahe seinen  Auftrug  wei-puiit.  Sciilielälicli  möchten  wir  in  der 
IJesänftlguiig  des  Cerbtrns  dnrch  die  vtirgeworfenen  Bissen  ein 
altertümliches  Elemeot  erkennen''^)»   Rabde  freilich  sieht  hier 


*'l  Pflrhter  l-'tirnrsitni'SttiiUen  S,  133» 

")  Adici-aKlica  ^.  306. 

'9^  Kuhc  bcji  fcnediandcf  ii.  hb&. 

*')  üebei  die  verwaudtuu  Mürchen  e.  ebend«.  3,  515-  648.  558  f 
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junge  Erfindung^  weil  in  der  Litteratur  jenes  Lockmittel  nicht 
vor  Virgil  eiacheint^^).  Doch  hat  gerade  dieser  Dichter  aner- 
kannter Weise  märchenhafte  Züge  fur  seine  Unter sreltaheachrei- 
buT]g  verwandt^^). 

Mit  der  Einführung  des  Amor  und  der  Venus  ist  die 
mythologische  Erweiterung  noch  nicht  abgeschlossen.  Der 
ganze  Götterapparat  wird  in  Bewegung  gesetzt,  um  der  Hand- 
lung eine  grtiijere  Mannigfaltigkeit  zu  verleihen.  Diese  Stücke 
finden  sich  zu  gröiaeren  Gruppen  vereint  an  zwei  verachiedenen 
Stellen  der  Fabel,  nämlich  teils  zwischen  der  Verato^ung  und 
den  Prüfungen  der  Psyche,  teils  am  Ende  der  Oeschichte. 
Wir  stellen  sie  zunächst  kurz  zusammen.  Pan  sucht  Psyche 
au  trösten  (V,  25);  die  Move  berichtet  der  Venus  von  dem 
Liebesverhältnisse  ihres  Sohnes  (V,  23);  die  Göttin  stellt  Amor 
zu  Itede  (V^  29^  30) ;  Ceres  und  Juno  suchen  sie  zu  trösten 
(V,  31);  Psyche  sucht  Schutz  bei  Ceres  (VI,  1—3)  und  Juno 
{VI,  3.  4) ;  Venus  schreibt  einen  Steckbrief  gegen  Psyche  ana 
(VI,  6—8);  Amor  bittet  Jupiter  um  Beistand  (VI,  22);  in 
feierlicher  Gott erversaniui lung  wird  Psyche  mit  Amor  vereint 
{VI,  2Z.  24). 

Einzelne  dieser  Scenen  lehnen  sieb  deutlich  an  ältere  Motive 
an.  Die  Meldung  der  Müve  erinnert  an  die  Botschaft,  die 
der  Rabe  dem  Apollo  über  die  Untreue  seiner  Geliebten,  die 
Krähe  der  ilinerva  über  die  Neugierde  der  Ceuropstöchter 
bringt.  Wie  C^^res  und  Juno  sich  weigern ,  der  flüchtigen 
Psyche  gegen  Venus  Beistand  zu  gewähren ,  so  konnte  auch 
Artemis  ihren  Hippülyt  nicht  vor  dar  Tücke  der  Kypris  schütwn; 
Eurip.  Hippolyt.  1328-1330-^) 

oxfodi  djiÄVTdv  ßouXexat  '::pofl'U[XLa 

Und  Pan  ist  als  Beschützer  der  unglücklich  Liebenden  durch 
die  bukolische  Poesie  eingeführt  worden  "), 

In   anderen  Falten   dagegen   liegt   offenbare  Nachbildung 


")  J\^'jche  S.  2S0,  h 

-')  Norden  Hermes  28,  S.  367  ff.     Die  Stelle  Aen.  VI.  420, 

")  Vgl.  OTid.  met.  II.  677;  ill,  3:i6;  XIV.  734. 

")  Tüeocr.  VH,  103.  104  Long.  II,  23  ff. 
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ältere?  and  zwar  hE^lkiiist.i scher  Oi-igiiiale  vor.  Die  Klage  der 
Venus  Olier  veriUlitliche  BelinEuMung:  üeitena  ilires  Sohnes"),  die 
mit  der  Drolmiij;?  endigt,  d»li  ihm  Bogen  iiikJ  Pfeile  aerhrochen 
werden  Bollen  (\,  IlO)^  ätätnmb  aus  Apollou.  Bhod.  lit,  9^i  ^. 
Gerade  wie  hei  Äpulejaa  legt  auch  In  dem  Gediclite  des  A|^ol- 
ioaiaa  Hera  b^i  der  er/.UrnteD  Mutter  Fürsprache  für  dcu  Eroa 
ein  CV.  UIÖ,  IK^.  Der  Steckbrief,  don  Venus  hinter  der  flQch- 
tii^eik  Pnyche  ei-lül3t,  iftt  eine  Kopie  dea  Iptaz  öpätiett^;  des 
Moöchoa'*);  die  Nncbahmung  eratreckt  sich  bis  auf  den  sußea 
LoKq,  dort  die  Göttin  dem  Angeber  verspricht    Mosoh.  t-  ii— 5. 

DäEt)  Apnl-  Vi,  8:  Sv  5»^^  (;  fufftt  reirnhere  vcl  orculta}»  flc- 
moustrarfi  ixitent  f^igitixwn  regis  ßVmm ,  Vatnris  oiicillam, 
nontine  J'sj/c^p^,  com^enUtt  —  McrcuHum  praetiicatoremj  gC' 
crptuTtia  indinrae  tioruijie  nh  ijiaa  Yejwrp.  iftj/iepi  Silvia  suavut 
et  unitm  hhni'Jietitis  mlpulsu  llugtmtt  hmtffi  JtifUiiitih^^), 

Anderwärts  ist  dii^  Entluhiinit^  durch  GJeichuTigen  mil 
Bitteren  Aiitoreu,  nameiitlirh  mit  Lucjan,  nii  eradilielden.  Cerea 
und  Jiino  Indien  die  Verliebtheit  des  Gupid<r  dmnit  zm  ent- 
Bi^hiildi^en-  daf^  er,  der  noch  ein  Kind  scheLue,  \u  Wirklichkeit 
^r  nicht  mehr  ao  jung  »ei  (V.  äl):  vei  certe  tarn  quot  sit 
atinoruvt  chlita  es?  an.  quod  atiotcm  pojiat  hdUde,  pitcr  Uhi 
sa»per  vldctur.  Der  gleiche  Gedanke  in  umgekehrter  ^Vendung 
ündet  sich  bei  Lacian  dial.  deor.  ü,  1^,  wo  äich  Eroä  recht- 
fertigt: ä/>.'  E'i  Kai  x:  fjfiapr&v,  (1j  Zsü,  ayyj'vtöft'!  \iO'.-  ^aiSiöv 
yip  EL'iii  v.fti  It:  atppwv.    Aber  Zeiia  antwortet:  Stäti  Ji-fj  miiytüva 

yipta^  wai  ;:a:voöpyoj  üv™);  —  So    hat  Eros   denn  dem  Zena 

")  Dld  genauere  Aiiaf  ibrnn^  dc^  Apulr'JDs  ft  ipaam  Tnalfcm  tuatit, 
»HC  inqiHiM  i^/^tiH,  finrn^iidit.  tftniifhiti  *.yli'itf  atlumit  lu  Lac  Jial,  daor, 
11,  1  i  i\ik  •^Q'iv  evyi^  ifjv  ^Tj^d;;«  oll  3sflp<i:x£v  htX.,  obuDdn  IV,  1  i  'Apijg 
yap  cj  ^fSfäpftnapog  ^;  nal  6^105  dTpuinXiffa;  «Ot&v  ^  Äpiil  :  iifc  t-itncuin 
tUMMj  fortiseimum  iÜmn  jniutinianiqtie  beltafortTTiij  mduit-,  vgl,  nuck  «lial, 

a«or.  la.  1. 

'"1  So  BchOü  CfUBina,  Untcra.  zd  den  Mitn.  ^ha  Herondaa  S,  145*". 
~^J  Unl£L'  dem  }CknÜLJ'iHfi  (Heäei'  Stelle  erACbeiTit  P^/tib«.^  itucb  sntiti 
bIe    ÜQcbtJge   Sklavin    iter    V^duj:    V,  Ul,   VI,  4.     B^i    MdeRg«r  Aiith, 

Eros 
irftl£  i^u)  xa^  fll  Aoitd  n9c!^  A'-^ä  kjlL 


Pal   XlL  fcU  Ö  tat  sie  Z^kI-i^  des 
"J  Vgl,  Long.  II,  5,  2:   WO  -.a 
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schon  viel  zu  Leide  gethan,  daü  dieser  ihm  ebenda  vorwerfen 
kann:  wfJte  oüSev  initv,  ö  [i^  tietioit^xä;  jas,  aitypov ,  xaöpov, 
Xp'j^jdv,  x6kvov,  aUtiv,  Ebenso  bei  Apulejas  (VI,  22) :  i»  äct-- 
^li^es,  in  ignes*^  in  fcras  et  (/regalia  pecua  serenos  vuiius 
meos  sordide  refortmitujo^*^).  Doch  will  der  oberste  Gott  diese 
Untbaten  verzeihen,  weDo  Eroa  aich  zu  einer  Gegeogab«  rer- 
pfliclitet:  dum  tarnen  scias  —  siqtut  nunc  in  terris  puella 
pracpoUet  ptdchritifdine ,  praesetitis  bcneficn  vicem  per  earn 
mihi  repensare  te  d^bere  =:  dial.    deor.  2,  2  oöx,   dW4   Ipiv 

Die  Schilderung  des  Göttermahles,  in  letzter  Linie  natOr- 
licU  von  der  homerischen  in  Ilias  A  abhängig,  war  ein  be- 
liebtes Thema  der  Komödie  und  Satire.  Aehnlich  wie  Apule- 
jus  führt  auch  Lucian  Icarometiipp.  27  in  launiger  Weise  aus, 
wie  die  einzelnen  Götter  ihren  Teil  zum  Mahie  beitragen,  und 
mit  der  Anrede  dei  couscripti  Mrtsariim  albo  vergleiche  man 
Apocolocynt.  9  (u.  ö.)  pttf-res  conscrtpU  und  Lucian  lup.  trag.  15 

An  die  Technik  der  hellenistischen  Liebeserzählung  er- 
innert schließlich  der  Gebrauch  formelhafter  Wendungen  und 
Motive.  So  sind  amatores  ocjdi  V,  24  ^:  d^Ö-aX^xo!  epwxixoE 
Xenoph.  Eph.  I,  9,  7  ^*)  5  proeÜa  Vciieria  V,  21  ^=  köXtj  Äcppo- 
oii'.o^  Achill.  Tat.  V,  3,  5.  Der  Liebhaber  trocknet  die  Thränen 
des  Mädchend  mit  seinem  Haar:  Apul.  V,  13;  Xen.  I,  9,  5. 
Das  unglückliche  Mädchen  verwflnscbt  seine  Schönheit  und 
erkennt,  dafi  Aphrodite  an  allem  Leide  sclinld  ist :  Apul-  IV,  34 ; 
Xenoph.  II,  1,  8;  V,  ft,  5;  Charit.  II,  2,  6.  Die  Anzeichen 
verborgener  Liebe  werden  auf^rezUhlt :  ApuL  V,  25;   Long.  1, 


TcO  Kpcvo'i  ^^ta^-ntp^  %aX  a-jxoü  to>T  rrivt^.    Angeregt  aind  solch«  Am- 
HibruQgen  natüE-Iieb  daix^h  PJat  eympoe.  195  B,  C, 

''^)  ^it  Recht  halten  die  neuesten  HertiuBgeb«r  an  igucs  fest.  Ich 
denke  dabei  weniger  an  Aegina  (Or.  met  Vi.  113)  ale  an  Semal«; 
Achill.  Tat,  II,  AI.  4:  SejiiXijv  Öfe  £i£  oipavi«  &vi^t"T"  oÜKÖpn^  B|i»fOTi'^ 

'")  Auaftihrlkher  die  Kataloge  O^id-  met.  VI.  103  ff.;  Achill.  Tat 
II,  37,  2  tt\;  kürzer  Acth.  Fol.  IX,  43.  Aufgez^lt  warea  oolcha  Thateii 
des  Gros  in  dem  irininphits  Cnpidinit  dee  unbekannten  Dichten  bei 
Lactant.  inst,  div^  l,  IL 

»>)  Rohde  gr.  Motnan  S.  149,  2. 
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13,  6").  Wie  Psyche  (V,  23),  verwundet  sich  Venus  unvor- 
sichtiger Weise  an  den  Pfeilen   des  Äinor:  Ot.  met.  X,  526, 

Charakteristiacli  für  unsere  Erzählung  ist  ferner  die  Per- 
sonifikation unbelebter  Gegenstande.  Das  flüsternde  Schilfrohr 
freilich  und  die  drohende  Quelle  (VI^  12;  14)  sind  noch  ganz 
im  Geiste  des  Märchens  gehalten  ^^).  Merkwürdiger  ist  schon 
das  Sprechen  des  Turmes^*),  Maniriert  aber  ist  es,  wenn  die 
Lanspe,  aei  ee  ans  Treulosigkeit  oder  Neid  oder  um  den  Körper 
des  Amor  zu  berühren  und  zu  küssen,  einen  Tropfen  Oel  ent- 
fallen laut  (Y,  23).  Aehnlich  wird  im  fünften  und  sechsten 
Buche  der  Antholc^e  der  Xtjxvo^  bald  ein  treuer  Mitwisser 
und  Hüter  (V,  3.  4,  7,  165.  196),  bald  ein  Neider  der  Kypris 
(V,  262),  ja  ein  Herr  und  Gott  genannt  (V,  6.  VI,  338)^*). 
Das  Messer,  das  Psyche  in  ihre  Brust  stoßen  will  (V,  22), 
fDrchtet  sich  Tor  solcher  Frevelthat,  gerade  wie  das  Holz,  das 
Altblan  den  Flammen  übergiebt^  widerwillig  und  mit  Seufzen 
seinen  Dienst  verrichtet  (Ot-  met  VIIl,  518).  Schon  oben 
wurde  erwähnt,  da&  der  Fluß  das  Mädchen  auf  seinen  Wogen 
ans  Ufer  trägt^*). 

Fassen  wir  das  gewonnene  Resultat  kurz  zusammen.  Von 
Hanse  aus  ein  in  M!let  lokalisiertes  Märchen ,  ist  unsere  Ge- 
schichte bei  der  Verschmelzung  mit  der  Allegorie  zu  einer  im 
Stile  der  hellenistischen  Erotik  gehaltenen  Liebeserzahlung  ge- 
worden ^').  Soviel  kann  nunmehr  als  sicher  angenommen  werden : 
Apulejus  ist  es  nicht  gewesen,  der  mit  dem  Stoffe  diese  durch- 
greifende Umwandelung  vorgenommen  hat.  Glaubt  er  sich 
doch  entschuldigen  zu  müssen^  wenn  er  das  Orakel  des  Mile- 
aischen  Apollo  in  lateinischer  Fassung  vorfuhrt  (IV,  82).  Die 
Znsätze,  die  sich  durch  Anspielung  auf  römische  Verbältnisse 


")  Bohde  S.  157,  2, 

")  Friedlander  S.  544. 

»)  Personifikation  der  Thür:  Catull.  67.  Prop.  1,  16;  der  Wand: 
Ot.  met.  IV,  73;  der  Felsen:  Theoer-  VII,  74  Noon,  Diony».  Hl  68. 
V  354  ff  u.  5-;  der  Leiei  des  Orpheus  Ot.  met.  XI.  52  (vgl.  V,  105). 
Personiäk&tion  der  Bäum«:  Rohde  S.  158—160. 

'^)  P'ffl-  aher  auch  Babr,  lU  |it3-üMv  *Xa£m  X&xvog  —  ijöxEi  Cr] 

*•)  Ov,  fast,  m,  51 :  scelus  unda  refwjit.  Der  Nil  hilft  dem  Habro- 
komoB  aas  Lebensgefahr  Xenoph.  IV,  2,  6  (icfipsTo  dGta  toG  Oacnoc  C"^- 
-e6v  (UlxoÜvtoc  —  diUä  nipani^ritävtoc  xoQ  j5«0^to(J  und  IV,  2,  9- 

")  Vgl-  Eohde  gr^  Rrman  S.  345. 
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ab  Eigentam  des  Äpulejus  ausweisen^"),  heben  aicli  wunder- 
bar genug  Toa  dem  sons^tigen  Kolorit  der  Erzäbluag  ab. 
Der  erste,  der  MilesiBche  Gescbicbtea  in  noTelliatiacber 
Form  behandelt  hat,  ist,  soviel  wir  seheo  können,  Arifltides. 
Allerdings  gehen  die  Ansichten  über  seine  McXr^^axa  weit 
auseinander.  Während  Bürger  darin  eine  Art  von  röalistiscbem 
Romane  sieht,  denkt  Rohde  an  eine  Zusammenstellang  von 
Novellen  ^^).  Eine  gewisse  Einheitlichkeit  scheint  doch  durch 
die  Worte  Ovids  trist.  II,  413  verbürgt  zu  werden:  tunxit 
Aristides  Milesia  crimina  secum,  wo  Rohde  ^ecum' richtig  durch 
^unter  einander  übersetzt  hat.  Verknüpfung  der  Geschichten 
unter  einander  iat  aber  etwAs  anderes  aU  blo&e  Aneinander- 
reihung, Nimmt  man  hinzu  (Luc.)  amor,  1,  1  &<tc'  öXtyoo  6etv 
"AptTTEiSij;  i-^6[td,ov  efvcc:  zol^  MiXT^otaxo!^  ^iyot«  Ö7i;epxTjXolJ- 
juvo^,  so  scheint  es  fast,  als  ob  Aristides  selbst  in  seineni 
Werke  aufgetreten  wäre  und  sich  von  anderen  ihre  achmntcigen 
Abenteuer  habe  erzählen  laaeen'^).  Am  ehesten  werden  wir 
uns  die  Anlage  der  MdTjotaxi  so  denken,  wie  die  tose  und  be* 
ständig  durch  Einlagen  unterbrochene  Komposition  der  Apu- 
lejftnischen  Metamorphosen.  Bekennt  doch  Äpulejus  im  Ein- 
gange seiner  Schrift,  da^  er  nach  der  Milesischen  Erzählunga- 
weise  mannigfache  Fabeln  an  einander  reiben  wolle^'),  und  nennt 
weiterhin  das  Ganze  schlechthin  eine  MüesUt:  jy^'opter  Milesiae 
condüorejn  lY,  32.  Denn  an  dieser  Stelle  unter  Milesia  einen 
Ausschnitt  des  Oesamtwerkes ,  nämlich  gerade  unser  Märchen 
von  Amor  und  Psyche,  zu  verstehen  geht  wegen  des  Wortes 
cottdUor  nicht  an,  mit  dem  der  Verfasser  sich  nur  als  den  Zu- 
sammeosteller  des  ganzen  Romanes,  aber  nicht  als  den  Nach- 
erzähler des  von  der  Alten  erlauschten  Märchens  bezeichnen 
kann-  Nachbildungen  unserer  Metamorphosen  werden  dann 
die  Milesien  gewesen  sein ,  von  denen  die  späteren  römiachen 
Schriftsteller  öfters  reden.  Für  die  des  Albinus  wenigatens 
wird  direkte  Anlehnung  an  Äpulejus  bezeugt  v.  Älbin,  12,  12: 
cum  iUe  naeitiis  quibuad^im  anüibus  occupatus   inter  Müesias 


'»)  Zueammen^tollt  bei  TeufTel  Stitd-  n.  CliaralH.  S.  452. 

^•>  BQrger  Hermes  27.  345  ff.  -,  Etohde  zuletzt  Hhein.  S£us.  48,  125  ff, 

*°}  äo  aucb  ßobde  S,  123  a,  a,  0. 

*^)  At  ego  tibi  aermone  into  MiJeeio  variaa  ftämlas  conaeram  o^  &.  w. 
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Punictis  Apulei  sut  et  ludicra  litteraria  consenescerd  {v^\.  11,  8), 
Der  AnDfthme,  datj  der  R^mer  uoeer  Märchen  von  Aristi- 
des  übernommen  habe,  widersprechen  zunächst  sachliche  Gründe. 
Denn  es  acheint,  als  ob  Äriatides  unter  den  MilesiBcben  Ge- 
schichten nur  die  schmutzigen  ausgesucht  haL  Dazu  komnieB 
vor  allem  chronologische  Bedenken.  Der  erste  und  einzige 
Zeuge  Tor  Äpulejus,  der  da^  Verhältnis  von  Eros  und  Psyche 
kennt,  iat  MeJeager.  Daß  aber  überhaupt  die  Äuahildung  der 
Allegorie,  in  der  Litteratur  wenigstens,  erat  gegen  daa  Ende 
der  hellenistischen  Periode  erfolgt  iat,  beweist  daa  Schweigen 
der  römischen  Erotiker.  Folglich  haben  wir  die  Verschmel* 
zaug  mit  dem  Märchen  immer  noch  ein  gutca  Stück  weiter  zu 
rücken ,  also  jedenfalls  bis  an  daa  Ende  des  ersten  vOrchrist- 
licheu  Jahrhunderts.  Auf  der  anderen  Seite  iat  nun  nicht 
gleich  nOtig  bis  in  das  zweite  nachcbriatliche  Jahrhundert 
hinabzugehen.  Nach  Rohde  freilich  hätten  erst  die  aophi- 
atischeu  Romanschriftsteller  die  erotische  ErzähTnngs weise  der 
Älexandrinischen  Dichter  auf  die  prosaische  Darstellung  Über- 
tragen. Wir  wiaaen  aber  jetzt  durch  die  von  Wilcken  ver- 
öffentlichten Fragmente  des  Ninusromanes*'),  daß  der  Ueber- 
gang  nicht  ao  unvermittelt  erfolgt  ist  und  die  Technik  der 
prosaischen  Liebeserzähiung  sicher  bis  in  daa  erste  nachchrist- 
liche Jahrhundert,  wahrscheinlich  bis  in  die  vorchriatliche  Zeit 
zurückreicht. 

Hamburg.  J,  DieUe 


*')  Wilcken  Herrn.  28,  161  ff. 
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1.  Die  Aspasia  des  Antisthenes. 

Ueber  die  Äapftsia  des  Antiathenes  bemerkt  Hirzel  Der 
Dinlog  L  S.  127,  Anni.  2  nur  dies.  Daß  Aspasia  hier  ge- 
adunäiit  worden  sei,  brauche  man  trotz  ihrer  derben  Bezeidi- 
nung  durch  ttjv  Äv&'püJTiov  nicht  nothweodig  anzunehmen,  plm 
Gegenthetl  könnte  man  daraus,  daß  Antiathenes  nur  den  beiden 
älteren  Söhnen  des  Pcrikles  von  einer  andern  Mutter  Uebln 
nachgesagt  haben  soll,  verujutben,  er  habe  den  jtingaten,  Pe- 
rikles,  gelobt  und  daß  dieser  besser  gerathen  war,  auf  den 
guten  Einfluii  der  Mutter  zurückgeführt". 

Diese  Vermtithung  würde  nun  aber  doch  von  vom  heran 
eine  sehr  unsichere  sein;  denn  es  ist  ja  ebenso  gut  mdglichi 
daß  er  von  diesem  jfingsten  hier  einfach  fi^eschwie^n  hat 
Und,  was  die  Hauptsache  ist,  ehe  wir  SchlüBse  aus  Demjenigen 
ziehen,  waa  in  diesem  Diat<^,  wenn  es  einer  war,  oder  iu  dieser 
Diatribe  nicht  stand,  müssen  wir  doch  erat  versuchen  una  ana 
Demjenigen  über  dies  Werk  Aufklärung  zu  verachafFen,  ma 
nachweiahch  oder  doch  wah räche inlich  in  demaelbeo  geetan- 
den  hat. 

Das  ist  denn  nun  bereits  von  Natorp  in  seiner  AbhandL 
Aischines^  Aapasia,  Philologua  LL  N.  F,  V.  1892.  S.  489—500, 
trotzdem  daij  er  in  derselben  diesen  Gegenstand  eben  nur  bei- 
läuüg  berührt,  so  ausreichend  geschehen,  da^  nur  noch  Eines 
hinzuzufügen  bleibt. 

Richtig  bemerkt  Natorp  S.  4f^2  zunächst,  daß  von  den 
drei  Ansichten  über  den  Umgang  des  Perikles  mit  der  Aapaua 
bei  Plut-  Per.  24  die  erste  aus  Aeschinee  stammt,  die  zweite 
ja  ausdrücklich  auf  den  platonischen  (oder  vielmehr  pseudo* 
platonischen)  Menexenos  zurückgeführt  wird,  die  dritte,  welche 
Plutarch  sich  selber  aneignet,  und  welche  diesen  Umgang  ledig- 
lich   als    ein   sinnliches    Liebesverhältnis    betrachtet,    ^Evetck 

'AcTiOLoiav  ,  ,  .  xtjv  'AoTtaatav   Xaßwv  ebrep^e  Stacpepivtwfi.    xal 
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'\\t.ipar/  aüx^v  fieTa  toQ  xaTa:piXe!v,  von  Antietbenea  herrührt. 
Dies  erhellt  aas  Fr,  U  Winckelm.  (16  Mull.)  bei  Ath.  XIII, 
j59e:  'Avtta^evTjg  5'  Ö  StoxpaTtxi;  ipaad^vra  qnjoiv  ctütiv  (näin- 
ich  lleptxXea)   ^Äojtctofav    Sl;  xijc  i}\tipct<;  fifmdvTa  xai  iltovia 

lÄfep  ToQ  pfoi>  v.cd  Tijg  oöotccs  £xtv56v£i>£  ^),  wie  trotz  der  klei- 
len  Abweichung  bei  Plutarch  das  dort  beibehaltene  Wortspiel 
iwischen  'Aanaafa  und  icmcc^eaaDiL  lehrt,  wenn  auch  die  Be- 
mtzung  keine  unmittelbare  war.  Denn  daß  sie  eine  solche 
licht  war,  ergiebt  sich  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit,  daß 
l'lut.  Per.  32  für  die  Thranenscene  aicb  nnr  auf  Aeschines 
►enift:  'Äonaoiav  |itv  oöv  £^^xV]aa:TOj  nokXk  napä  t^v  5£xi7V, 
t)g  A^^EVT];   [pTjotv^   (i!peis   67tep  auii^^  oixpua  xai  SeijÖ-ef^  xöv 

itXÄOTÖJV, 

Hiezu  bemerkt  nun  fürs  Zweite  Natorp  S.  493  nicht  min- 
ier wahrscheinlich  richtig:  »in  dem  Tadel  der  Rohrscene  vor 
len  Richtern  stimmt  also  Aiachirtes  mit  Antisthenes  Uberein; 
übrigens  bleibt  die  ÄofFassung  bei  Beiden  ffrundverBchieden : 
jctzterer  wird  das  würdelose  Verhalten  des  Fcrikles  zu  einer 
)eclamation  gegen  den  coirumpirenden  Einfluß  der  Geachlechta- 
iebe  benutzt  haben,  während  Aischines  wohl  nur  den  Schluß 
\oa:  wie  hoch  muß  Aspasia  in  Perikles'  Augen  gestanden 
laben ! ' 

In  der  That  ließ  ja  Antisthenea  zwar  noch  die  Ehe  zum 
jweck  der  Kinderzeagung  stehen  und  empfahl  sich  dazu  der 
iQ  Seele  und  Leib  wohlgearte taten  Frauen  zu  bedienen^);  aber 


^)  Trotz  dea  Indieativa  iüxpfjaav  nehme  ich  mit  Natorp  an,  daß 
Dcb  X3t  r^rj^DO^Tjc  ^■'■^.  aus  Antieth«nä3  ist;  unbedingt  licher  ist  diea 
reilich  nicht;  a.  indeBsen  Aam.  &.  Abor  die  nachfolgenden  Verleum- 
ung«Q  eiud  aller  Wahre cbeialichkeit  nach,  da  bIu  oiit  der  Aapaaia 
[ichta  mehr  zu  thun  haben,  anderswoher  entnommen. 

■)  Laett  Diog,  VI,  11.  y^]xii<^zit  ie  (nämJ.  t*v  aorpsv)  TsxyoKoda^ 
dpw  TiE^  fticfisoTctiaiG  oovtivra  Yuvctlf.  Vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr,  IT*,  1. 
.  321  mit  Anm.  3-  Wie  ferner  Daemmler  Antiathenica  S.  64  in  ßezng 
ui'  AriBtot  Pol.  U,  7.  126i3.  30  fT^  schreiben  konnte:  ,omnino  caven^ 
am  eat  ne  ex  Arietotelii  ailentio  nimium  eoneludamuB'^,  iat  mir  räthsel' 
aft.  Denn  hier  haben  wir  es  doch  nicht  mit  einem  .eilentiüm*  zu 
bnn.  «ondem  mit  der  Bu^drQcklicheD  Ausaage,  daß  Niemand  vor  Pia- 
>ii  Vt^eibeT'  und  Kindergemeinachaft  empfohlen  habe,  Daraua  £0g  ich 
ahrb.  f.  Philol,  CXXV.  1837.  S.  211  Jea  unanfechtbaren  Schluß:  entr 
reder  hat  erat  Dioge:ies  dieaelbe  la  das  kyniache  Staataideal  einge- 
Ihrt,  oder  wenn  bereite  Antiathenes  ei  gethan  hoben  sollte,  ao  müßte 
B  von  ihm  erat  nach  dem  Eiachemen  der  platoniachea  Politeia  ge- 
cheben  sein-  Der  letztere  Ausweg  aei  aber  für  Denjenigen  ab^e- 
cbnitten,  welcher,  wie  Duemmler»  die  für  mich  allerdioga  zweifelhafte 
'ermuthang  Zellera  LL.  a.  O.  S,  325f.  Anm.  &  billigt,  dah  der  .Schweine- 
taai'  Rep.  II.  372  D  einen  Spott  aber  das  Staataideal  daa  Äotiethenea 
Dthalte. 
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zum  Zweck  der  blotieit  ma^rolleu  Befriedigung  dea  GeachlecliU- 
triebs  soll  man,  so  lehrte  er  weiter,  ntcnt  nach  auagesuchten 
Genüssen  haschen,  sondern  sich  jedesmal  mit  der  ersten  besten 
.Grete*  (um  mit  Heine  zu  reden)  begnügen*). 

Die  Üblen  Folgeu  mithin,  welche  es  hat,  wenn  man  viel- 
mehr seine  sinnliche  Liebe  an  einen  einzelnen  Gegenstand  bindet 
und  sie  so  za  einet  alle  andern  Rücksichten  überwältigenden 
Leidenschaft  werden  laSt,  scheint*}  Antisthenea  in  diesem 
Werke  an  dem  warnenden  Beispiel  des  Perikles  in  seinem  Ver 
h'altnis  zur  Aapasia  beleuchtet  zu  haben:  dieser  Leidenschaft 
zu  Gefallen  läuft  derselbe  alle  Tage  zweimal  zü  ihr  und  hat 
vor  Gericht  ganz  seine  Würde  vei^easen. 

Aber  auch  das  andere«  uns  allein  noch  außerdem  geblie- 
bene ßrucbatück  (Fr.  I  W,  15  M.)  bei  Ath,  V  220  d:  ^  ^ 
'AoTtaata  (nämlich  'AvTi<3$ivoi>£)  töv  OeptxXdouc  u£öv  Sov^Hte- 
TiQu  v.ai  HctpaXou  Siaßo^.'^jv  (nämlich  ntpi^x^i).  Toutfov  ydp  töv 
fiEV  ^Apy^toxpdxQij  (pTjoiv  that  oufiptuJii'^v  xoO  ncipaTOJpict  lolc 
Eni  Tüiv  pixptüv  (jLiopcbv  Casaubonus  [jttxpwv]?  Kaibel)  otxijjw- 

(poptLxi  ox(!öircovio;  vicd  ^u;^pÄ  toü;  ouvavcövTÄC  läßt  sich  un- 
gezwungen in  diesen  Zusammenhang  einreihen  durch  eineVer- 
muthung,  wiesle  meines  BedUnkens  auch  der  vorsichtigate For- 
scher wagen  darf:  Perikles  hat  so  viel  mit  und  bei  der  Aspaaia 
zu  tbun,  da&  er  darüber  keine  Zeit  behält  sich  um  seine  ehe- 
leibhchen  Söhne  zu  bekümmern,  welcbe  in  Folge  davon  in  die 
allerschlechteste  Gesellschaft  gerathen  sind. 

Dagegeq  ist  für  den  jüngsten,  unehelichen,  mit  der  Aapa^ 
erzeugten  Sohn  in  diesem  Zusammenhange  einfach  kein  PlatL 
Und  da  Aspaaia,  wenn  mit  dieser  Vermnthung  der  Zweck  dieser 
Schrift  getroffen  ist,  in  ibr  schlechter  wegkam  und  weghom* 
men  soQte  als  jedes  beliebige  Freudenmädchen  niedrigsten 
Schlages,  30  ist  dann  auch  nicht  abzuseben,  welches  Interesse 
Antisthenea  hätte  haben  können  dabei  audereraeita  ^dieaes 
Mensch"  (rijv  dtvö-ptöTiov)  als  eine  bessere  Mutter  darzustelleo 
denn  Perikles  als  Vater. 

Ich  weiß  freilich  sehr  wohl,  da&  ich  nur  eine  Hypothese 
vortrage,  und  fohle  mich  in  ihr  keineswegs  so  sicher,  wie  es 
Natorp  in  seinen  Aeu^erungen  thut  Aber  ich  kann  mir  nicht 
vorstellen,  daß  Autisthenes  nach  jenen  seinen  Ansichten  das 
Verhältiiifi  zwischen  Perikles  und  Aspasia  hatte  günatiger  be- 
urtheilen  können,  und  daher   glaube  ich    für  diese  Hypothese 


^)  Die  Bfl1e^t«llfln  fiodet  man  bei  Zeller  a,  a  0.  S.  322  f.  Anm.  I- 
■]  Mit  Rückaicht   auf   daa  Anm-  1  Gesäße  kaso   ich  nicht  mehr 
behaupten. 


MiBcsllan. 


151 


den  hödieten  Grad  der  WahrscheinlictVeit   in  Au^pmcli  noh- 
men  zu  dürfen^). 

Haben  aber  Katorji  und  i<?h  richtig  pcsehen,  so  war  die 
Aspasia  des  Antisthenea  in  allen  Stücken  das  richtige  Geffen- 
hild  von  der  des  Aoflchines.  Ob  jedoch  Eraterer  sie  in  Oppo- 
sition g^^on  die  letztere,  wenn  auch  sicherlich  nicht  ledigb<:h 
71]  diescni  Zwecke,  schrieb,  «der  ob  das  Urngeltehrte  der  Fitll 
war,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Auch  in  der  de«  Anti- 
aUienea  trard  übrij(ena,  wi«  aus  jenem  rfjv  dEv-frprüTiov  hervor- 
geht,   voD  der  Aspasia  aur  in  der  dritten  PerBon  gesprochen, 

Greifswald-  Fr.  Siisttnihf^ 


2.  Folybios  als  Astronom. 

Naclideni  die  Angriffe^  welche  Hfifi^Drovsea  im  Hhcin. 

Mna.  XXX  S,  62  ff.  («.  Suaemihl  Oeach.  d'  gr.  Litt.  usw. 
Leipzig  IS^'2  II  S.  ^2  f.  Aum.  5.>)  auf  die  Ztiverläasigkeit  der 
Schilderung  Ton  Neukarthago  durch  Tolybioa  gerichtet  hatte, 
durch  Emil  Hfl  hue r  iu  \Viaeowas  Reale ncyclopädie  Bd.  3 
Spn  1*121  ff,  definiti?  zurfickgewiesen  sind  und  jeder  Makel  voa 
dem  Geographen  PolybioA  dadurch  genniunien  i^,  drängt  es 
mich,  einen  Vorwurf  zu  besprechen,  der  vou  M.  (.\  P,  Schmidt 
de  Polyb.  geographic  Doctordisa.  Berlin  1875  H.  i^  f.  dem 
Astronomen  Polyhioa  gemilcht  worden   ist. 

Id  dem  15.  Capitel  des  9.  Buches  weist  Poljbios  dEirauf 
hin,  (\a&  jeder  Feldherr  am  gestirnten  Bimmel  Bescht^id  wissen 
muh.  damit  er  auch  in  der  Kacht  die  Zeit  genau  bestimmen 
kann;  dann  fährt  er  IX  15,  S  fort:  h:ti  yä^  ivEcuiv  cüawv 
-cüv  vuxTÖv  5^ü)s  Ev  naj"!]')  voxtI  twv  5ü)5cxcc  ^i|)5:(öv  il  iva- 
q*Ep£<3ftaL  aTj|tp]i{vEc^  fpavtpt^   w^  cevczYxairjv  iv  TOi;  ctütol;  ji^psat 

5^  r|i;Qü  yvtupctjojtevo'j  xal^'  ^pepav  iro(av  pofpov  f/^e:,  3f^Xov 
*1>;    SOvflivToj    "CO Cito u    ^t^v    xctTd    StipETpov    ir.iziXXtiv    Ävciyyvj- 

yefro;,  lotoGrcjc  ^fvea&ai  ]ieTa  Tautet  aujifla(v£t  xa?  Tcijj  rcti^f 
(lEpog  KÄtpoüs  "riji  vujtTi;.  ,Da  nämlich  ti-oti  Ungleichheit  der 
Nächte    doch   iu  jeder  Nacht  von   den  awolf  aecbs  Thierkreis- 

*)  Dean  dadurch  wird  der  in  Änm.  I  gtßuCerto  Zweifel  wohl  bo 
lienUich  »UB^tflichcui 

^)  Mit  Diadorf  iat  tQ  hinter  nätr^  ^n  «treicben,  dh>  cv  neli  doj^m 
haitdalt  em  atli^meijiee  (jeeetz  jmsng^iben  ,  da»  für  j  e  d  e  Naclit  gilt  ^ 
*,  aach  Ende  g  h  und  Hipparch  11  1,  3.  6- 
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wichen  aufgehen,  bo  ist  es  klar,  d&&  nothwendiger  Weise  m 
denselben  Theilen  eijier  jeden  Nacht  gleiche  Theile  der  zwölf 
Zeichen  (=:  der  Ekliptik)  aufgehen,  9,  Da  man  aber  Tag  für 
Tag  von  der  Sonne  weiÄ,  in  welchem  Grade  der  Ekliptik  sie 
steht,  so  mu£  o^enbar  nach  ihrem  Untergange  der  diametral 
gegenüber  liegende  Grad  zum  Aufgang  kommen.  10.  Ferner 
der  wievielte  Thctl  des  Tliierkreisea  nach  diesem  Grade  sichU 
bar  aufgegangen  ist,  soviel  muß  immer  von  der  Nacht  Ter- 
Sofisen  sein-  11.  Da  nun  aber  die  Sternbilder  des  Thierkreifies 
nach  Zahl  und  GrÜ&e  bekannt  sind,  &o  mDaaen  anch  die  ein- 
zelnen Zeitabscimitte  der  Nacht  dementsprechend  sich  be- 
stimmen," 

Da^  Verständnis  dieser  Worte,  das  ich  meinem  Freunde, 
dem  Herrn  Prof.  Dr.  Carl  Manitins,  dem  bekannten  Her- 
amsgeher  des  Geminua  und  Hipjiarch,  verdanke,  ist  nur  dann 
möglich,  wenn  wir  an  der  Hand  des  Zeugniases  des  Hipparch 
(11  1^  1  ff-  p-  120  if.  Manitius)  uns  die  aNtronomiscIien  Kennt- 
nisse der  Zeit  des  Tolybios  vergegenwärtigen.  Wie  Arat  und 
sein  Commentator  Attains  geht  auch  Polybios.  vielleicht  im 
Anschluli  an  letzteren,  von  der  unbestreitbaren  Thatsache  aus, 
dalj  in  jeder  Nacht  sechs  Zeichen  aufgehen  und  in  denselben 
Theilen  einer  jeden  Nacht  durchschnittlich  gleiche  Theile  der 
Ekliptik  aufgehen-  Hier  findet  Schmidt  n.  a.  0.  einen  großen 
Irrthum,  indem  er  folgendermaßen  calculiert:  At  si  tiodfSy  ut 
ait  Polybioa,  varia  simi  hrnjUtidinti,  urquaqimm  sex  £0<iiaci 
si(fira  in  utiaqvaqitfl  oriunfur,  quorum  cum  aUuiJ  duahus  koris 
post  aliud  a}hrtjatni\  inijiarihua  ^todilm^  inipares  zodiaci  jjar- 
it'Ä  lunoriri  »fccs-^f  est;  siit  arro  sex  oritattur^  tum  omncs 'twdes 
inttr  sii  pans  ffjirinnts^  fl^^UH'^  quarum  -sinffulamm  loiif/ifudo 
daodfcim  hornrum  spatium  compkat.  Soweit  Schmidt,  Allein 
es  ist  eine  unumstüLUiche  Th^tsache,  daß  wirklich  in  jeder 
Nacht  sechs  Zeichen  aufgehen ;  aber,  da  die  Ekliptik  ein  schie- 
fer Kreis  ist,  so  gehen  die  Zeiclien  bald  rascher,  bald  langsamer 
auf,  je  nach  der  Schrügheit  oder  Steilheit,  mit  der  ein  Zei- 
chen über  den  Horizont  tritt.  In  den  kUri^e^ten  Nächten 
gehen  sechs  rasch  aufgehende  Zeichen  auf,  in  den  längsten 
Het'ha  langsam  aufgellende.  Daher  liegt  hei  Polybius  kein  Irr- 
thum  vor,  sondern  derselbe  ist  nur  Schmidt  zur  Last  zu  legen. 

Wfiß  man  nun  —  so  achlielat  Pijlybios  weiter  —  in  wel- 
chem Zeichen  und  welchem  Grade  desselben  täglich  die  Sonne 
stehl,  so  steht  fest,  dai^  bei  Sonnen nntergang  derjenige  Grad 
der  Ekliptik  seinen  Aufgang  nimmt,  der  dem  von  der  Sonne 
eingenommenen  diametral  gegenüber  liegt.  Sieht  man  dann^ 
der  wievielte  Theil  des  Thierkreises  aufgegangen  ist,  so  kann 
man  daraus  entnehmen,    erstens  wie  viel  von  der  Nacht  ver- 
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äossen  ist,  zweitens  wie  viel  noch  bis  zum  Aufgang  der  Sonne 
übrig  ist. 

Den  Fehler  dieses  Calcüls  hat  nach  Polybioa  erat  Hip- 
parch  ^  a.  0.  aofgedeckt,  der  besoodera  darauf  hinweist,  dafi 
die  dem  Äoge  sichtbaren  Thierkreiebilder  sich  nicbt  mit  den 
Thierkreiszeichen  decken  und  daher,  wie  an  Beispielen  gezeigt 
wird,  jede  Berechnung  der  Stunde  nach  dieser  von  Arat,  At* 
talus  und  Polybios  empfohleneD  Methode  zu  gro^n  Irrthümem 
fahren  müßte. 

Aas  all'  diesen  Erwägungen  geht  nun  für  die  Ueurthei- 
lung  des  astronomischen  \Vis8en9  unsres  PoJybios  mit  positiver 
Sicherheit  hervor,  datj  er  in  der  Keuntni^  der  Astronomie  ge- 
nan  auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stand  und  wir  nicht  berechtigt  sind, 
ihm  den  Vorwurf  zu  machen,  er  habe  in  diesem  Wissensgebiet 
.nur  oberfiächliche  Kenntniäfie"  (Snsemihl  a.  a.  0.)  besessen. 

Dresden.  Theodor  JiiiUncr-  Wohd, 


3.  Zu  Maximian  und  Ammian. 

Maxim.  1,  157  ist  im  Etonensis  überliefert 

et  me  que  dudum  que  nulla  adversa  nocebaut^ 

Bier  ist  das  zweite  que  eine  irrtümliche  Wiederholung, 
über  dem  ersten  und  über  dem  n  des  Wortes  nulla  war  in 
der  Vorlage  das  KOrzungazeichen  ro  verwischt. 

Demnach  ist  zu  lesen 

et  me,  quem  dudam  non  ulla  adversa  nocebant, 
und  daß  Maximian   so  und  nicht  anders  geschrieben  hat,  er- 
gibt sich  aus  Verg,  Aen.  II,  726  f. 

et  me,  quem  dudum   non  ulla  iniecta  luovebant 
tela. 

Ammian.  XXVI,  7,  U)  (Procopius)  Conatanti  liliam  paru- 
ulam,  cuius  record atio  colebatur,  ainu  ipse  circumfereua  neces- 
situdinem  praetendebat  et  luliani.  Statt  colebatur  bietet  V 
colebat,  weshalb  ctlebat  zu  schreiben  ist. 

Vgl  XXVIII,  1,  15  tot  calentihus  raalis. 

XXVI,  8,  12  tanto  uigore  euaait  ut  escensa  naui,  quam 
ad  casus  pararat  ancipites,  sequeiitem  ac  paeue  captam  uxorem 
s^ittanim  nube  difiusa  defens^im  auerteret  secum.  auertere 
gebraucht  Ammian  vom  Fortschleppen  geraubter  Sachen  XIIII. 
2^  2 :  merces  opimas  auertebant.  Die  Mitnahm''  der  Krau  hat 
er  jedenfalls  durch  aitehtrrt  secura  ausgedrückt,  wie  er  ja 
Xllll,  11,  16  im  gleichen  Sinne  schreibt  tori  niinistros  et  men- 
sae,  quos  anexerat  secum. 

aXVI,  10,  5  abstulit  Serenianum  e  medio  cmdeleni  ut 
Phalarim  et  illi  fidum  ad  doctrinarum  dtritatem,  quam  causis 
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inanibuB  praetexebat.  ad  dieser  Stelle  Terzweifelte  Wagner, 
von  den  neueren  Kritikern  behandelte  sie  keiner.  Eines  saL 
Valeflius  richtig,  da&  nämlich  mit  der  diritas  doctrinamm  die 
im  14,  Buche  erwähnten  praestigi&e  Serenians  gemeint  sind. 
Unter  illi  kann  man  nur  Valens  verstehen;  da  aber  dieser  im 
ganzen  Paragraph  nicht  genannt  wird,  kann  Ämmian  so  nicht 
geschrieben  haben-  Dann  wäre  mit  fidum  ad  d.  diritatem  ge- 
sagt, daß  Serenian  ein  treuer  Gehilfe  bei  den  Zaubereien  des 
Kaisers  gewesen  sei,  was  wieder  nicht  möglich  ist.  Endlich 
steht  in  v  falari  mille  &  ille  fidum  a.  Ich  gehe  von  der  Doppel- 
schreibung ille  et  ille  aus  und  halte  mich  an  die  Regel,  da£ 
das  erste  Wort  unrichtig  ist.  Schreibt  man  nun  mit  geringer 
Äenderang  Pbalarim  et  iliepidwn  ob^  so  wird  die  Stelle  ver- 
Gt^Liidlicb. 

Graz.  M.  Petsehenig, 


4.  Petroniana. 


No.  101,  Comprehendi  Enmolpi  genua  et  ^miserere'  in- 
quam  'morientiiuu  et  pro  consortio  studiorum  commoda  maoum'- 

et  pro  schrieb  BUcheler  an  Stelle  des  Uberlieferten  id  est 
pro.  So  auffällig  auch  die  ursprünglichen  Worte  sind,  so 
liegt  doch  kaum  ein  zwingender  Grund  zur  Äenderung  vor, 
ebenso  wenig  wie  no.  114:  tu  iuquit  .  .  .  succurre  periclitan- 
tibuB  id  est  vestem  illam  difinam  sistrumque  redde  navigio, 
wo  Bücheier  gleichfalls  et  an  Stelle  von  id  est  gesetzt  hat.  Eben- 
so ist  no.  26:  venerat  iam  tertius  dies  id  est  expectatio  libene 
ceuae  unverändert  zu  lassen ;  BUcheler  wollte  auch  hier  et 
schreiben. 

No.  112.  nee  se  ezpectaturum  iudicia  sententiam,  aed 
gladio  ins  dicturum  ignaviae  suae,  cominodaret  ergo  illa  peri- 
turo  locum  et  fatale  conditorium  familiari  ac  viro  facerei 
Der  Soldat  sagt  £ur  ephesisühen  Witwe,  er  werde  seine  Nach- 
lässigkeit mit  dem  Schwerte  richten ,  nur  möge  sie  ihm  im 
Tode  den  Kaum  ;;ewähren  und  das  vom  Schicksal  bestimmte 
Grabmal  für  den  Freund  und  den  Mann  herrichten.  An  Stelle 
von  ergo  haben  die  besten  Handschriften  modo,  welches  wieder- 
herzustellen ist,  wie  der  Gedankengang  es  fordert 

No.  130-  tanta  erat  placandi  cnra,  ut  timerem,  ne  latus 
meum  frater  convellerct.  —  placandi  ohne  Objekt  bleibt  schwer 
verstandlich,  daher  wollte  BOcheler  placandae  Circes  schreiben. 
Änf  die  Versöhnung  kommt  es  nach  dem  Zusammenhangs 
weniger  an,   sondern   auf  die  Leistungen,   die  Ciicfi  von  ihm 
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erwartMe,  Daher  faßt  er  hi  seinem  Briefe  an  sie  seine  Etit- 
S(.buldißuagen  in  die  Worte  zusammen  placebo  tibi,  si  me 
cul[iHiu  eruendure  permieeris.  Tim  l^elierTticbb  nur  iler  dne 
GedoJike,  ihr  gefalhg  zu  sein,  daher  ist  Yiellcicht  pJocendi  zti 
sclireibeu,  no  T^eltea  die  Form  aucsli  aoiust  bewiigt  ist. 

No.  Itl'i.  Dar«6  paalulnm  infiexae  et  oscühim  quule  Pra- 
iteles  habere  Diacam  crcdidit.  —  FUi'  Di&iLom  wollte  Blclieler 
deauj  leseD,  doch  ist  offeöbar  Diacam  zu  leBen,  der  uoetisohe 
Namen  der  Venus,  während  sich  sonst  zweimal  bei  Petron  In 

len  ein(j[eBtreufcen  Versen  di'?  Form  Dioiie  ündet  No.  124  und  V-i'X 
No,  VM,  ecce  duos  aureos  ponc,  undo  posaitis  et  deos  et 

riseretf  emertf. 

et  duos  aneeres  Scaliger.     In  dem  Tempel  ^eht  ee  äuEjerst 

Iflrftig  ler.  Die  Prieaterin  Oeuothpa  hat  zum  Essen  ein  ^lUck 
von  einem  uralten  Schweinskopf  und  Hü  leer  fruchte  vorjjehoJt, 
die  Eiicolpiua  säubern  aifll,  Als  Oermthea  Ton  den»  Weiber- 
trunk  zurückkehrt,  ist  ihre  erste  Frage,  wo  die  Bohnen  sind, 
welche  die  Gänse  soeben  durch  seine  Schuld  gefressen  haben. 
Encolpius  will  den  Schaden,  den  er  angerichtet  hat  ^  wieder 
gut  machen  und  gicbt  den  Frauen  zwei  UoldatQcke,  otfeobar 
damit  sie  nicht  nur  fllr  die  erschlagene  heilige  Gans  eine  andere 
kaufen,  sondern  sich  auch  an  stelle  der  von  den  Ciänsen  ge- 
fressenen Bohnen  einen  Ersatz  an  Speisen  verschafl'en  können. 
£b  ist  daher  nicht  unwahrschcinliub,  da^  wir  et  ciboa  st  an- 

lerea  zu  lesen  bahan. 


Köln  a,/Rh. 


K.  Öhicrt. 


5.  Zu  Ciceros  Briefen. 

ad  Att,  X  8,  2  lielinifitiivr t  ut,  m  cincimiir  ii\  Hi^pania^ 
«VflCiifWHS.  Id  t{fo  coiUi'ii  pnto;  ishiin  enim  riitort^n  iiniyiji 
^linqumditm  pitt^  qunm  mdum  et  duhitmUem  moff'n  qi(mn 
Inüerji  äw^'.?  rflius.  liier  hat  wenigstens  Uof manu  eine  Schwie- 
rigkeit bemerkt,  aber  freilich  durch  seine  Erklärung  nicht  be- 
seitigtn  Er  meint  nämlich,  da^  <^l  dubitrintcttt'  magü-i  nicht  dem 
Vürausj^fehenden  victormi  coordlnieii  sei,  sondern  mit  vicSmH 
zu  vorbiiideu  sei.  Wenn  wir  hier  aber  vielmehr  zwei  durch 
coordinieitf^  Gedanken  haben,  dann  kann  allerdings  (hi^/l- 
\niein  Bicht  dem  ncton^i  und  fiih'nttm  nicht  dem  i^duw  ent- 
irecbeu,  aondero  eo  mlll^te  vielmehr  heilten;  t^  iidtcntnn  suis 
>liits  tna^i-i  qtfttin  ihifAlnvtem  oder  n  v  '•  dnhiktiiietn  rna'ji.<  QHfim 
"fitientati  SYfv.s  rt-bits.  Wenn  die  überÜeferteD  Worte  richtig 
sind,   so  bleibt  nur  die  ErkliLrung  Qbrig,  daik   nir  die  zweitb 
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Reihe  nicht  &ls  eine  gleichbedeutende  Wiederholang  der  ersteo 
auffEiaaen.  sondern  als  einen  neuen  Gedanken  :  «und  ich  glaube, 
dalj  ich  Oaesär  hesser.  solange  er  sich  nnch  unsicher  fOhlt, 
verlasse  (also  schon  jetzt,  bevor  er  in  Spanien  gesiegt  hat), 
als  wenn  er  sich  in  seiner  Stellung  sicher  fühlt  (nacn  dem 
Siege  in  Spanien)"-  Denn  nach  dem  Siege  wQrde  Caesar 
den  Uebe^;ang  Ciceros  zu  Pompeius  gar  nicht  verzeihen  nnd 
keine  Schonung  üben.  Vgl.  die  zweite  Beilage  dieses  Briefes 
g  1  und  ad  Att.  X  'J  A  g  2. 

ad  Att  XI  16,  5  tie  otnnihns  r^hus  velitn  ad  me  scribas^ 
et  nuij:-ijnc t  qititl  sentias  (für  scrihas)  ih  ea,  in  qua  (för 
VI  gno)  tuo  coiisiUo  q/eOy  ctiam  si  m/iil  ea:t-oifitas;  id  enim  mihi 
erit  pro  dcffpürafo.  Auch  der  letzte  Satz  kann  nicht  richtig 
Überliefert  sein,  sondern  muß  gelesen  werden:  Ha  enim  mihi 
crit  pro  <h-sperata.  Subjekt  ist  ca  r^v*,  die  Angelegenheit  mit 
Caesar,  vgl,  den  Anfang  des  Briefes,  §  1 — I J ;  ifn  in  id  ent- 
stellt, wie  ad  Att.  VI  1,  6  itaqw.  dixi^'isem  Med.  pr.  m.,  idquf 
di^visficin  Med.  corr,,  und  ebendort  §  ;i  ni^c  ita  satis  cfficitvr  in 
nsio-ffiii-  mcnstfuttnt  nach  Orelli  für  tier  id  —  (unwahrschein- 
licher was  in  andern  Texten  steht:  nee  id  sfitis  cffictt). 

ad  faniil.  V  12,  5  ^h'fiim  ordo  ifhse  uwialium  mediocriter 
}}os  rethicf  qutihi  cmtn^frotione  f'astonitn:  —  pdurch  die  fasten- 
artige Aufzahlung"  (Hofmann).  Das  mUf^te  aber  auf  lateinisch 
wohl  Enuntcifitione  qitusi  fastorum  (oder  giMsi  fastornm  enn- 
iiu:ridio)ie)  lieilaeu,  und  so  konnte  man  auch  den  Test  ändern. 
Oder  sollte  fßtas^i  enifnierotioiie  facto  rii7n  zu  lesen  sein? 

ad  fani.  VI  'i,  ^  (Juac  ist  iißtur .  inquies,  spes  ah  irato? 
üodem  foidr  sc  hau^fttrio/i  intclti'ijit  hinder  stms,  c  quo  ait  le- 
vitir  aspursiis.  l'ostt'etno  homo  rtifdc  fsf  (icfdus  et  injfUum  pro- 
vidriis:  itifelleifit  le  —  iion  poSfie  prohihtri  rc  prthlica  dintius^ 
Noltt  hoc  fcmporis  potina  cs.'^e  aligtiioido  hem-ficium  quam  iam 
hUHm.  Hier  ist  doch  wohl  überall  das  Futurum  zu  lesen : 
iiiffU'ffcl  (im  Med,  iiddtetji'i^i)  und  wieder  intdlcf/et  (gegen 
die  Ueberlieierung) ,  wie  zuletzt  das  unzweifelhafte  Fut.  noiet 
steht.  An  der  ersten  Stelle  wird  das  Futurum  nicht  nur  durch 
die  Handschrift  empfohlen»  sondern  auch  durch  den  Sinn  ge- 
fordert; denn  die  Lobschrift  des  Caeciria  war  noch  nicht  er- 
schienen, wie  aus  dem  näclj^tfol^onden  Briefe  Caecinas  (ad 
fam.  VI  7,  1)  hervorgeht.  Und  alles,  was  Cicero  hier  anführt, 
soli  dor  Freund  von  der  (nüchsten)  Zukunft  erhoffen;  vgl, 
die  eiiiieitende  Fra^e:  qfiae  fM  itjifur  spes  ah  rrafo'^ 

ad.  fam.  VH  3,  4  Fvtii  donitinf^  uon  /pio  opti}Ha  vivetitH 
covdieio  cssd^  sed  tamin  ^  si  e-isef  aliipfi  Jorma  rei  publicae, 
famqif'itii  in  jNdria  ut  ts'^iem.  si  ntdluy  t'onquain  in  r.vsitfO. 
r>afj  erste  tmti'pi'im  in  Verbindung  mit  iti  patria  ist  sinnlos. 
Cicero  ist  nach  Italien  zurückgekehrt,    um    eben  im  Vater- 
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lande  lu  leben  und  zu  wirken,  wenn  es  dort  noch  irgend 
eine  Art  Verfosfiuugaataat  gäbe,  wenn  nicbt,  um  in  Italieii  so 
gut  wie  in  der  Verbannung  zu  leben.  Im  ersten  Falle  würde 
er  sich  im  Vaterlande  wonler  fublen  im  zweiten  wenigstens 
Dicbt  schlimmer  als  irgendwo  in  der  Fremde.  Vgl.  g  5  nunc 
autem,  si  haec  civitas  est,  civem  ess/i  tne;  si  non,  exsulcm  esse 
noit  ittcommodiore  loco  quam  si  Ehodinn  me  aut  Mytihnas 
conUdisscm.  ad  fam,  IV  7,  4  Etptidem^  etiam  si  oppdenda  mors 
essd^  dornt  atque  in  patria  mallem  qtiam  in  eHernis  atque 
alienis  locts.  IV  8,  2.  IV  9,  3—4  und  IX  2,  5. 

ad  fam.  IX  6,  6  Sed  phts  Jacio  quam  (ktninius  matidavit. 
Jure  ettintt  si  quid  ego  scireDi,  rogarat^  quod  tu  nescires;  ego 
tibi  ea  narro,  quae  tu  melius  scis  quam  ipse,  qui  uarro.  Das 
Plusquaniperfect  rogarat  fällt  auf  nach  maudavit  und  neben 
narrOy  nnd  scheint  nur  Ton  dem  Auftraggeber  Varro  aelbat 
richtig  zu  sein.  Dann  mußten  wir  rogaras  lesen  und  fflr 
iure^  das  man  willkürlich  in  is  geändert  hat,  vielleicht  tute. 
Vgl,  z.  B.  ad  Att.  III  15,  6  Quid  eyiim  rides  agi  posse  aut  quo- 
modoi'  per  st'uatwnne  f"  Äst  tute  scripsisti  ad  me  — ,  Div.  in 
Q,  Caecil.  8,  27  qua  in  re  non  modo  ceteris  specimen  aliquod 
dedisti^  sed  tute  tut  periculum  fecisti?  Servius  an  Cicero,  ad 
fam.  IV  5,  5  quae  aliis  tute  praecipere  soles,  en  tute  tibi  subice, 

ad  fam-  IX  18,  2  tantum  video^  ludtius  tidbue  eonsiUum  me 
huic  atttepouere,  nisi  forte  mort  melius  ftät:  in  lectulo^  fnteor, 
seil  non  accidit;  in  acte  non  ftti  Ceteri  quident  —  foede  perie- 
runt.  Der  Sinn  und  Zusammenhang  scheint  mir  auch  hier 
durch  falsche  Interpunktion  entstellt-  Denn  Cicero  kann  sein 
Sterben  nicht  den  Entschlüssen  (und  Schicksalen)  der  andern 
gegenüberstellen,  von  denen  auch  mancher  den  Tod  im  Bürger- 
kriege gefunden  hat,  und  nach  in  lectuh,  fateor  (allerdinge  nur 
im  Bette)  mllUte  gleich  folgen :  setl  (oder  nam)  in  ndc  non 
fui.  Richtig  ist  alles,  wenn  wir  so  interpungierent  tunfnm 
video^  nullius  adkuc  consilium  me  huic  anteponere;  nisi  forte 
mori  melius  fuit  in  lectnlo  :  fateor,  sed  non  accidit;  in  acie  non 
fui.  Ceteri  qttidttn  —  foede  periernnt.  Höchstens  der  Tod  im 
Krankenbett  wäre  besser  gewesen,  aber  dazu  kam  es  nicht; 
in  einer  Schlacht  (wo  er  auch  mit  Anstand  *)  hatte  sterben 
können)  war  er  überhaupt  nicht,  u.  s.  w.  Zu  fateor  vgl.  z.  B. 
ad  Att.  VIII  3,  3  malae  condiciones  erunt:  fateor,  sed  num  quid 
hoc  peius? 

ad  fam,  XIV  4,  6  Sicca  dixerat  se  mtcum  fore,  sed  Brtoi^ 
(lisio  discessit.  Sicca  hatte  ihn  auf  der  Flucht  zn  begleiten 
versprochen,  Terliefi  ihn  aber  achon  in  Brundisium.    Brundisio 


')  Vgl.  ftd  fam.  IX  5,  2  magis  iiloe  vereor,  qui  tu  btUo  occiderunt, 
quam  koa  tmro. 
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dka^ssit  kann  aber  nur  bedeuten ;  er  verlief  Brundiünoi.  Doch 
das  wollte  ja  Cicero  auch,  nur  zu  Schiff  nach  Griechenland. 
Darnm  ist  zu  lesen:  Bi-undUü  (fiscessit  {nämlich:  a  me;  ab- 
solut gebraucht  wie  auch  sonst;  z.  B.  ad  Att.  XtU  19,  1  com- 
modum  tliscesserat  Hilar hs^  cum  venit  la^tellarius), 

ad  fam.  XV  4,  15  cunique  otnnes  uro  prope  consensu  de 
mc  apud  ie  m,  quae  mihi  optatissinta  sttttt,  praedkabunt^  tum 
dtiae  moicimae  dientclae  tuae^  Capros  insula  et  Cappadociae 
regnum^  tecum  de  me.  loquetitur.  Statt  tum  duae  miiximae 
clientclae  tttae  ist  doch  wohl  nach  cum  omnes  zü  lesen:  tum 
dua€  max  imp  cliciitelae  tuae. 

ad  Q,  fratrem  14,  1  ttuUnm  est  ttKum  peccatum,  nisi 
guod  iis  credidi  ^  a  qtnbus  npfas  ptiltiram  esse  fne  decipi,  aut 
etiam,  qmbm  ne  id  expedire  quident  arbUrabar,  Intimus,  pro- 
ximuSy  familiarissimns  quisqne  aut  sibi  jiertimuit  ajit  mihi  in- 
vidit;  ita  mihi  nihil  misero  praeter  ßdfim  amicorum  cautum 
7nenm  consilium  fnit.  So  steht  in  den  HandBChriften, 
Schon  Malaspina  hat  defuit  für  fuÜ  vermutet  oder  geleaeo. 
Doa  genfigt  aber  noch  nicht,  und  ebenso  wenig,  was  andere 
sonst  geändert  haben.  Ich  Termute:  Ita  mihi  nihil  mtsero 
praeter  ßdan  amicorum  a  « t  cautum  meum  coisHium  defuü^ 
Cicero  beklagt,  wie  so  oft  in  gleichzeitigen  Briefen,  die  Treu- 
losigkeit gewisser  Freunde,  beziehungsweise  seine  eigene  ün* 
Vorsichtigkeit  (stuUitia,  iniprudentiti  etc).  Vgl.  den  Anfang 
dieses  Briefes  und  ad  fam.  XIV  1,  1—2.  ad  Att.  Ill  8,  4,  15, 
4  u.  5  jjiic  mihi  j>Wmttm  meum  consilium  defuiCj  und 
and.  Es  wäre  nicht  so  schlimm  geworden,  wenn  die  Freunde 
nicht  falsch  gewesen  wären,  oder  wenn  er  wenigstens  nicht 
so  Tertrauensselig  gewesen  wäre. 

In  dem  nächsten  §  ist  für  perspids  profeäo  doch  wohl 
perspicies' profecto  zu  lesen,  gleich  perspice  {nt  atite  ad  ie 
scripsi)  in  §  5 ;  vgl.  ad  Q.  fr- 1  3,  5  ages  scilicet. 

Worms.  Ä.  Frederking, 


6.  ZurEritiknnd  Erklärung  von  PorfyriosHoTaz* 

schollen, 

I.  Zu  den  Carmina. 

Od.  1,  8,  6  Ivpatt  autem  frena  sunt  aspera.  Sowolü  Meyer 
als  Holder  ändern  diese  beste  Ueberlieferung  in  lupata  mit 
dem  cod.  Paris.  Aber  abgesehen  davon»  daß  Porf.  z.  B,  ans 
cnlillis  fälschlich  den  Nom<  PI.  cuUllae  Od.  1,  31,  10  ansetzt. 


Hüwllan. 
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aus  i>arathro  baraihrum  sat,  2,  3,  lljß,  aas  dem  AcCh  ciu^linnum 
den  Noiii.  eäcliiununi  a..  p,  113,  ist  mnaculiiißa  lii2m!i  sogür 
gerade  eo  richtig,  wie  newiralQ^  liififtia ,  wie  man  ja  freut  nud 
frenii,  vvas  zu  urgaiiien  ist,  sagt,  aa  SiJiuiis  c.  45,  lÄ  fiipntuM. 
Daß  J'mia  SHM^  aspera  folgt,  beweiat  nichts;  umgekehrt  aa^^t 
der  SchoL  Bom-  Oe.  3,  208  lupnta  ti  Ivpuüs  deniit/us  forii- 
Ofcs  frcni.  Vgl,  noch  laid- 20,  J^,  "2  lupati  sunt  frmi  asparrimi. 

Od.  2,  11,5  fuffil  retrü  l^ris  i itventas:  üi  eat, 
dec^'äit  et  tFma^ii't  ff  nobis  procdfttte  vita  ■!»  seiirctutejtL  Die 
Pariser  üdschr.  hat  rcmtai»  elue  ha  ad  greif]  lebe  IrterpolatioQ, 
die  nicht  viel  l>eaaer  uiatiht,  «owenig  wie  Paulya  remmmf.  Wir 
luUssca  hier  also  wohl  eine  3|iate  Kedtweniliing  anerkennen, 
die  Cibrigers  bei  Ps.  Acr.  2,  l<i,  22  nee  fl  turmis  equitiim  re- 
manat,  der  Erklärung  m  nee  turmaa  reliaquit,  niemandes  Äo- 
Bto5  erregt  hat. 

Od,  3,  5,  U3  Gt  er  V  a  Marie  voli  pop  ui  ata  no  sir  o: 
mdi  inquit,  sucsrdolrs  Portos  at/riti-  siios  rtilt^rUr  (/'**  icfn  «■ 
nohis  ante  fnprant  vastati.  Für  das  verd'^rbene  S(tvcrdotr.v 
bat  zueist  Meyer  siangemtil^  secures  \i\s  Erkläruug  ta  dem 
bei  Horaz  vorangehen  den  portaa  höh  daiisan  i^erDiutet,  waa 
dann  Fetachenig,  der  wohl  der  Ueberlieferung  näher  bleiben 
wollte,  in  secttriores  verdorben  und  Holdera  beifall  gefanden 
hat-  Keller  denkt  an  socordiorcs^  allein  es  dürfte  nichts  als 
socürdps  sich  Ju  der  Corniptel  sticerdote^  veratecben:  es  wariu- 
erat  wohl  iu  soccrdoä  verachricben. 

Od-  '-X  5,  fift  '/  maj/}!  a  Carthago  probrosis  oltior 
Ital'fie  mini s:  sie  vocaiur  Carthago  ww^na,  qna^n  ait 
dottifi  ntalis  lioumnorum  aUiorem  factam.  Für  dns  verdorbene 
äonis  maus  schreibt  Holder  mit  Petackenig  datnuis  magtiis^ 
wegen  der  zweifachen  Aenderung  nicht  eben  wahrscheinlich- 
Ich  vermute  2}wji'is  titaf\x,  ein«  Redewendung,  die  nicht  nar 
SalL  Ing,  rt^i,  '\  sondern  a»ch  Cic.  dir.  2,  ^5,  54,  Tac,  h.  5,  14- 
Suet  Cal  51,  Pronto  p,  220  Naher  sich  ün^et 

Od.  li,  6,  18  paens  oc cttp at  um  scd  itioiiibKs:  Jf- 
ditionihtm  citilibiis  destrictum  popjtljim  Homanutn  cj;  ncf-aHÜute 
paenc  barhafi  dcfeverunt  Für  ex  occasiotie  verlangt  Land* 
graf,  Archiv  f-  Lex,  9,  558  occhmu'.^  sehr  BcLeinbar  aber  doch 
nicht  nötig.  Denn  waa  tat  im  Qrande  daran  auszusetzen? 
Aehnlitk  brauchen  ex  o.  ^  occasions  utf.ris  Suetoa  C,  ÖO,  Sid. 
ep.  l.  11,  11,  Don-  Ter,  Eun.  2,  3,  26,  wäbrend  LiviuH  22,  15,  5 
per  nrcasioneih  sagt. 

Od.  4,  4,  41  adorea  lar/s  hellica  dit^itur  forfassis,  qiiod 
adoraadi  sunt,  qui  laudeJn  rj;  hello  rcportant.  Holder,  sonst 
sparsam  in  Anführung  von  Conjecturen,  erwähnt  Paul\8  Ver- 
mntung,  daä  co  dotiaudi  statt  adora^idi  zw  leaen  sei.  Sie 
halte  diese  Elire  nicht  rerdient ;  denn  in   der  Thitt  ^a.b  «a  ^u«^ 
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aoiche  Etymologie  ^  wie  die  erweiterte  Fassung  des  äerviua- 
CommenUrB  zu  Äen,  10,  677  beweist:  Turnus  aäoro]  id  est 
iuxta  vderes,  qui  ^adorarc'  adhqui  dicehant:  nam  ideo  et  ado- 
rea  laus  bellica,  ^juod  omnes  eum  atm  gratulatiotte  adlogue' 
bantur^  qui  in  belto  foriiter  fecit^  ebenso  Hagena  Äoecd,  Hel- 
Tet.  p-  XXVI  a  qua  parte  orationis  dirivatur  (nämlich  ador)^ 
a  verbo  quod  est  adoro  u.  a. ;  vgL  auch  Nonius  p.  51,  14  M. 
4,  8,  20  ändern  Meyer  and  Holder  das  flberlJeferte  iti  urbe 
Venusina  in  in  u.  Venusia,  ohne  zu  beachten,  daß  selbst  Porf, 
sat.  1,  5,  25  Tarraci}witsis  urhs  sagt,  um  femer  von  Dichten 
zu  schweigen  (Vergil:  Cumanam  appetlimur  arbem)  und  von 
affecticrten  Schriftstellern,  wie  Yalerius  Maximos,  der  diese 
Redewendung  bis  zum  Ueberdruß  gebraucht  (1,  5,  1  Veientattae 
urbiSi  1,  B,  6  TJiurinae  urbis^  7,  'S  est.  4  Lampsacenae  w-fri'5, 
sogar  Attnaei  nioiftis  5,  4  est.  5  und  Tai/gelorum  montium 
4,  6  ext.  'S),  findet  sich  z.  B.  auch  Suet.  Vesp.  1  in  oppido  Be- 
ativa^  hei  Julius  Oupitolinus  t.  Änt  PÜ  3,  2  Antiochensc  op- 
pidum^  Macrin.  Ö,  1  (-x  Enrcscna  urbe.  Hist,  Mise,  VlI,  24  Jfi- 
cmita  urbs  u.  a.  bei  Späteren. 

Offenbach  a./M.,  Januar  1898.  Wilhelm  Heraeus. 


7<  Aristoteles  ^V^vaCcov  iz'jXt,z^ia  VH  4. 

In  der  Solonisthen  Staatsordnung  sollten  zum  Ritterstande 

fehören,  die  einen  Reinertrag  von  !300  Maaß  hatten,  äc  S" 
/:&{  cpajt  Toti;  [«rTiotpQ^eiv  ouvo:|i£voui.  Dafür  beriefen  sich 
diese  auch  auf  Ta  cEvaiK^jiata  Ttbv  dpyjxita^r  dväxf^Tai  -fÄp  ^ 
m  lautet  die  Stelle  iu  der  'S.  Ausgabe  von  Kaibel  und  Wili- 
niowita  —  ^v  äv.pQTziXti  etrmv  [(it^:Xou)],  ktp*  ^  imfiypiazzta. 

or^Haivouaav.     Sollte  nicht  ljtt^o^    ex    [lapiiäpou   tuxt-^,  ^ 
.  ,  .  die  Verderbnis  beseitigen  ^ 

Weimar.  Ä    W'cfter. 


Xoveiuljer  l&fl9  —  Janinr  iiHiO- 


X. 

Analecta. 


L  Stiidaa  7.  cjEfT^fticK citiert  &U9  Aelian  (fr.  p.  2ti6  Horcher)^ 

ÄIb  Sohn  des  Äriaton  hat  Aelian  den  Angeredeten  nattr- 
Jich  heaeif^hjiflfi  können,  wenn  »ein  Vater  wirklich  Äriaton 
bieß;  es  ist  eine  gezierte  Redeweise,  indessen  gerade  deshalb 
könnte  in&n  aJe  bei  dem  Sophisten  für  beaonderE  ecbt  halten. 
Aber  ein  anderes  Bedenken  läJjL  aich  nicht  so  leicbt  erledigen, 
Dei'  zweite  Vers,  der  angt-fuhrt  wird,  ^ehM-  dem  Euri|ii(icB; 
wem  gehört  der  er»te?  IIjiLLe  Aülian  ihn  aelW  ^^einauht,  &o 
würde  es  eeiu er  Eitelkeit  entspreühen»  dica  gebührend  beivor- 
inhebeu^  Kr  bat  aber  überhaupt  nirgendwo  sonst  in  Beinen 
Werken  j^edicbtet;  das  Normale  ist  anzunehmen^  dal^  er  einen 
Aclteren  citiert.  Wird  deäsen  Name  unterdrückt,  so  mulj  es 
ein  bock  berühmter  Dichter  gewesen  sein,  berühmter  eelbet  als 
EnripideBr  und  dario  gerade  Uc^t  eine  A|>orie>  Es  kcJnnte  ut^^a 
M«i&Dder  in  Frage  koinmon^  aber  aath  dieser  ißt  ira  Vergleich 
nicht  so  geschätzt  gewesen,  d&ß  man  seine  Verse  ohne  Namen 
und  dann  die  des  Eurijades  mit  Namen  oitierte,  Eä  ist  auch 
kein  Sprichwort;  dafUr  ist  der  Ausdruck  zu  geziert  und  poin- 
tiert*). So  bleibt  also  fthrig,  daS  Aelian  den  Verfafiser  des 
Trimeters  nicht  gekannt  hat,  and  da?*  ist  nicht  wabrsclwiiiUcht 
weil  0ol{^he  CitAte  doch    in   der  Uegel    aus  P'lorilegien  abge** 

')  Ab^eflehaii  ton  dem  ^dp«  doj  bowelut,  datl  der  Von  am  irgend 
einem  ZuaUDmephang  gcrie^n  iit 
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schrieben  worden  sind  —  oder  dft&  die  Intperpunktion  der  Stelle 
verkehrt  ist  Diea^}  halte  ich  für  das  Wahrscheinlichste,  Man 
muß  lesen:     ^s'j^tjf^Ecc  yäcp  £ÖxoX(t>Taxo^  ni-vtav' 

'eöiprjjrfo!  yop  TtapÄ  oJtouBatot  xaXXicnüv,' 
Der  erste  Vers  stammt  von  Äriston,  nicht  etwa  dem  obskuren 
Trftgiker,  von  dem  sich  nichts  Weiteres  erhalten  hat,  als  eine 
ganz  kurze  Kegistrierung  bei  Diogenes  Laertius  VII  2,  9  son- 
dern von  dem  Stoiker.  Seiue  Thatigkeit  auf  dem  Gebiet  me- 
nippischer  Schriftatellerei  hat  v»  Wilaraowitz  (de  tragicomm 
Graecorum  fragmentis,  Index  schol.  Gott.  1893  S.  22)  knapp 
und  treffend  beleuchtet  Das  von  ihm  herangezogene  Citat 
aus  Clemens  Stromat.  11  460  setze  ich  hierhin:  od-Ev,  ct>(  IXe- 
yev  *AptaT(üv,   itphi;  öXov  t6  TtTpct^opSov ,  ifiov^  XuTrqv  ^ißov 

XfOpööot  xal  xwtü^rtv  dvihptöTtfov  xeap. 

Man  könnt«  übrigens  überhaupt  zweifeln,  ob  das  erste 
Citat  wirklich  ein  Vers  ist,  indem  man  das  zur  Anknüp&ng 
nn entbehrliche  ydp  dem  Aelian  zaweist-  Dem  steht  freilich 
entgegen,  da&  die  metrische  Form  der  Ubrig  bleibenden  Worte 
gar  zu  evident  ist  Das  yap  aber  wird  wohl  gleichfalls  von 
Anbeginn  dem  Vers  angehüren;  es  lieferte  dem  Aeliaa  die 
natürliche  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Gedanken. 
Ein  zweites  ydp  seinerseits  hinzuzufügen  wäre  doch  ebenso 
absurd  wie  unmöglich  gewesen. 

Der  Vollständigkeit,  aber  auch  nur  der  Vollständigkeit 
halber  sei  erwähnt,  da^  Nauck  in  der  letzten  Ausgabe  da 
trag,  fragmenta  (fr.  1087)  den  ersten  Vers  als  euripidetBch 
genommen  und  von  dem  zweiten  gesagt  hat,  sein  Verfasser 
sei  ihm  unbekannt.  Eine  Interpretation,  die  allein  durch  das 
vor  EüptTiiSou  stehende  v.td  widerlegt  wird. 

IL  Cramer  hat  im  IV.  Band  der  anecdofcaOxoniensiaS.  153 


^)  Int^rpunktiODiiändeniii^&D  aiad  immer  d(U  einfacheie  Hfllfunittsi- 
Bei  Onaeander  StrategLCUs  XXIII  1  ist  überliefert:  i\i^tyi}<sAvi>  tdIc  ifÜ.otQ' 
tLVii^z:-/  £v!pE(  o'  t:iL  10^  Xi-,'i'i  ib  fli^itv  x£pa(:  ziav  r.cXt\Liwv.  Hier  b&tto 
Köohl;  nicht  &ttpt^  emzusetsen  brauchen,  ätb^^^  ist  Tielmelir  Vokativ 
ala  Anrede  der  q:iXn  und  deihalb  in  Kommata  einEnHchlieOeo, 
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was  einer  Oxforder  Handschrift  ein  anonymea  rhetorieches  Frag- 
ment herausgegeben,  daa  fxed^So^  -Tipooiftüvi^TE^^  Xäyou  Ober- 
schrieben ist.  Es  findet  sich  gleichfalls  in  r.wei  uralten  Pariser 
Handschriften,  dem  Parisinus  Gr.  19SS  nnd  2977,  auch  hier 
im  Anschluß  an  Manmusuep^  äXÜTOJv&Tco^eoeciJv;  ebenso  folgen 
darauf  die  nämlicben  Definitionen:  itaTCtXTjiJjE^  iTCt  Xö^o;  yvö^'-v') 

Xdyot  ix  itXitivwv  fijioEfov  xcttctX'^4'^'**^  *)  ^^  yvötitv  ffoto6fievoe, 
5wt?pe<7£t  tjTt  Xoyo^  tont^v  dxptßfj  töv  67coxet[j,ivt()V  jiexi  eö- 
xpcvGfa^^)  <£fiep7at^6[jievoc ,  Stacpdpet  Si  tjuyxo;^;,  3xi,  eE  xaZ  i^ 
(Toyxojrtj  Toji'^  tfj  löTtv*},  dXX'  oGv  ouyxsxuji^v») ^)  xal  oEovei 
dStap^tOTos  *). 

Man  hat  den  Eindmck,  daEi  die  Ozforder  Handschrift  aus 
einem  der  Parisini,  wahrscheinlich  aus  1983,  stammt.  Auch 
in  dem  kurzen  rhetoriechen  Fragment  ist  sie  viel  schlechter 
als  die  Parisini,  so  da&  ein  neuer  Abdruck  nicht  ganz  Über- 
flüssig sein  durfte; 

Mit^oSos  ;Tpo7fpwvT]T:xö)v ')  Xoyt^^, 
^loj  ^Qv  Xpsioi  Tot>5  T^poafpwvTjiixoü;  E^eupTjxcv,  -^  tk  hizö^t^iq 

Toö  iiefiip&evTO^  dEpxoVTo^  ^Traivov  diteEv  xai  5topäv  tA  itpo^iiv- 
Tct,  dcp'  t&v  ijpSev'  ^Ttatpetv  5£  TtpÖTov,  tb^  x*Te:^d|iip&Tj,  oüv 
ircÄfvcp  *  *  *  Ttpö;  €Gvo|ifav  xai  eüSoxfav  TiapaxoXeEv.  TpfTov  ^*) 

jietÄ  Toö  TtpoTplnEtv  Tipö^  eGvotav  xbv  dtp^ovra-  Äyadiv  yap 
ÄiVciv  cp^aojwv  xa!  niXeoJC  fercifpavoöt  dEp;(etv**).  xctl  ^vraOö-a 
ÄTci  TOÖ  Yivoy;,  -rij;")  tioXetö;  6  ß-o^  i^etatjfH^aetat  iv  ßpa/et, 
Tcpoo&^aec  5£  xai  xö  EBcov  ^av>ToO  ^^)  6  Xfj'wv  f  »]  li  Ttpi^  "civ 
Äpxöfjievov,  hoc  IXQ^^)  ouvaytovt^-rfiv  löv  cEpxovta  Ttbv  eüSoxi- 
(loüvTüJv.     xai  aÜTÖ  toöto  Äv£TcaxfK&;  juvtaictvat "), 

')  xatctXi^gf^  Hdd.  j  ffQ^  Oionienaifl  (0).  *}  xixiXi^Seuv  0,  ')  tfl- 
t^äxJ*^]  iitpi&afag  0,  •)  ftan  0.  ')  a^Y^^X'^W^-'n  F  (=  P»ri8-  i9B8)  p  {= 
Pwü.  2877).      'J  iWidp&^pioxocpii&tafp^apiü^PO-     °J  npoö^cüvi^-cix'i]  W^^  0. 

a    £ 
»)  fi  omisit  0.         ")  ft&iöv  i<m  p.         '^  XBrfdXoidiJ  x,  x,  Hdachr.        '*) 
ul  ti^g  itäAuD^J  t?f^  Ti^^iui^  0.         ^*]  TpETou  xacpi^cLtou  0.         ^^)  liEp^av  0. 
*')  rfj5  Om.  p.       ^')  ftütoö  0.       ^*)  IxT^  p.       ^")  oüvurrav  pl  (mvuniv  PO. 
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Eä  handelt  eich  Anschemend  um  Excerpte>  die  lilckeali^' 
una  zum  Schldj,  wie  der  Vergleich   ^on  Paeudodionja  S.  24, 
15  If,  us,   soigt,  atark  verdorben  sinJ. 

Wir  besitzen  entsprecb^^nde  BeJehrungen  im  V.  Capitel 
des  ersten  Teils  der  Peeudodionysisebon  ara  und  in  dem  zweiten 
Traktat  des  Menander  r^pl  kiciCEixtw.üjv,  Beide  stimmeii  in 
der  DritteluDg  der  v.tf^£kai!x.  Siebt  man  genauer  za,  eo  ei- 
^i«bt  sich,  i)a£  der  Verfasser  dt^a  Änecdotons  allerdings  eifiigH 
Eigene  hat,  wie  z,  B.  Jas^  wag  Er  Hber  die  Lobrede  auf  die 
Könige  sagt,  weder  mit  Pseudodionya  noch  mit  Menander  Ter- 
einbart  werden  k&nn.  Im  übrigen  atinimfc  er  so  klar  und  teil- 
weise mit  würtllclien  Anklängen  zu  Pseudodioiije,  da&  dessi'D 
Benutzung  nickt  gut  abgeleugnet  werden  kann.  Eine  Kleinig- 
keit kann  zur  Zeitbefltininiuug  verhelfen.  Sowohl  Menander 
ala  unßer  Mann,  der  hier  meinen  eignen  Weg  in  Ansehuag 
Beiner  Quelle  gebt,  reden  von  einem  Lob  der  Tiip.'^otwxs'i  ßtt^i- 
Xet^;  PeeudodioaTS  kennt  nur  einen  König  [xb  ^yxwfLEOv  tcQ 
^acjiXitüq  21.  )14).  Dna  ist  keine  zufällige  DitTerenz;  Tieimehr 
zwingt  aie  zu  dem  Schluaae,  dtiß  Paaudodionya  acbriob,  als  in 
ßom  nur  ein  HerrBchor  regierte^  die  beldQU  anderen  dagegen, 
als  ea  mehrere  Angueti  und  Caesarea  gab,  al^o  mcbt  vor  der 
Neuerung  des  Diokletian,  üaener  bat  den  Pseudodionys,  wiö 
ich  glaube,  mit  Recht  ina  dritte  Jahrhundert  gesetzt;  datd  er 
älter  ist  als  Menander,  erweist  beispelaweiae  auch  die  Kritik, 
die  letzterer  ain  dritt-en  Kapitel  des  ii'j'^b  ^pofrrpüivr^Tixc^  übt. 
Für  Menander  ist  der  Ansatt  rund  27i)  p.Chr.  zu  früh;  wir  werden 
Tieimehr  den  zweiten  menandrischen  Traktat,  Aber  dessen  V*^r- 
faaaer  im  übrigen  Bursiau  richtig  gcurteilt  hnbeii  dürfte^  nicht 
rnr  den  Änfaug  des  4.  Jahrhunderts  datieren  dürfen-  Daß 
der  Verfasser  des  ),  Traktats  gleichfalls  nach  Diokletian  schrieb, 
bat  bereits  Bnrsian  aus  der  Erwähnung  der  ;c6X£i:  K^p:;:;tL 
geachbaaen  (Abb.  der  bayr.  Akad,  XVI  17),  und  dieaer  Schluß 
dürfte  denn  doch  wnhl  zu  Recht  beateben. 

Wan  endheb  die  Excerpte  angeht,  30  werden  sie  noch 
erheblich  jdnger  eeiu  als  Menander,  vielleicht  erst  ein  Produkt 
byzartiuiBcher  Zelt.  Das  S&hickaal,  zuerst  aus  einer  recht 
schlechten  Handscbrift  herausgegeben  worden  zu  sein ,  teilen 
sie  im  tbrigen  unge^hr  mit  der  ganzen  Litterahirmasae ,  die 
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Walz  bearbeitet  tat.  Es  ist  beti-Übend  zu  sehen,  auf  welcben 
hwidacliriftlichön  Grundlagen  er  Beine  Ausgabe  niönchmai  auf- 
baut. Die  alten  Pariser  HandschiiftGn  behauptet  er  io  der 
Hand  f^ehabt  zu  haben,  aber  er  hat  sich  nicht  die  Milbe  ge- 
nommen sie  z.  B.  bei  seiner  Ausgabe  der  AphthoniuBscbolieu 
geoQiier  zu  Tergleichen,  Der  Anonymus  Kspl  cr^T][iivmv ,  den 
er  Vm  617  fi\  druckt,  steht  gleidifeUfl  im  Pariainus  1983; 
wie  der  verwertet  warden  ist,  mOgen  allein  ein  paar  Kapitel- 
flber^clirifbea  zeigen: 

p.  622  ^€^1  Siii^jx^iTOJv)  nepl  S^t^iiiicEtou  P  richtig'") 
p.  6B4  7C£pi  xf^i  dnoTZT^sioi  a/Yjiicc^ofJ  Ä£p£  toi}  zfii  diz. 

ax-  P  richtig 
p,  S35  TKpi  uAa^wt^sO]  ixe^l  nX.  3X''jP''^°t  J' 
p,  (3^8  fC£pt  tob  i^  avaipE?Eo;|   TTEpi  i,  L  i>  oyj^Lxzo^  F 
p.  657  :c:pl  ox^jiaTog  TiapaXTjTtxtxcQj    ncpi  cy.   Ttapa^etÄ- 

TixcO  richtig  P, 
Viel  scblimmer  ist,  dai^  wir  auch  henCe  noch  keine  Aus- 
gabe aar  Rhetorik  des  Aristides  besitzen,  die  auf  den  Parisi- 
BU8  1741  zurückgebt.  Die  tiyvoLi  pTjTopixa£  verdienen  allein 
schon  wegen  der  eigenartigen  Ueberlieferung  der  Demosthenea- 
citate  unsere  Anftnerkaamkeit.  Aber  die  auf  jungen  Hand- 
schriften beruienden  Ausgaben  Bind  so  schlecht,  daß  ganze 
Sätxe  fehlen.  So  S.  345,  7  W. :  (jJOfE  liey^v,  S.  355,  11  cÜ  ydp 
Ö^TjTKiai  xod  HXoitctLai  d^siXovto  tijv  d/Li^Ö-etctv  aic  Eande  von 
derselben  Hand  u&ch getragen »  S.  364,  15  nach  ^Eyovn:  iöql 
yip  üfiiv  iyaft-iv  SoraL  loOii  T£.  Oü)tJ£'ce  tö  xati  i^jv  Xsp- 
p&vrpov  ü^Xov  5u,  Von  Anslasflung  einzelner  Wörter  will  ich 
gar  nicht  reden.  Die  Kritik  getriunt  manchifrlei :  S.  350,  16 
steckt  in  spÖ-i^  aus  öp&ü;  wohl  (LpifcjjEv  (oder  aUenfalU  äp- 
^t)i  vgl.  350»  13  {ipö-oö-a;:  la  voViJina)  und  351,  4,  wo  die 
Haodschrift  ^pWaag  nicht  ip^ö;  bat  S,  ^4,  lü  führt  die 
üeberlieferunj^  unmittelbar  auf  jieyaXa  yap  iäQtä  yai  ocpd-n|; 
TÄ  tfya  xaii  i±  BiaviVjuaTÄ,  geradeso  wie  345,  22  xai  tc  if^^^o- 
Xoytiy  fil  aefiv^-nj^  steht     S,  343,  9  wird  2U  leaen  seio:  -fj  ÖTav 


^)  Vgl,  den  Anfang:  fliX'^^K^d^i  äau. 
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TLx^  Xoy^  >^^^'     Boch  ich  will  einem  kflnftigen  Heranagebv 
nicht  vorgreifen. 

111.  Ein  paar  Eleioifj^keiten  geben  die  griechiachen  Beste 
des  Henochbucha  fUr  die  KenDtnia  der  Sprache  aoB.  XIV  6 
hat  die  aethicpiache  Ueberaet^UDg ;  .and  da&  ihr  vorher  du 
Verderben  earer  geliebten  S&hne  sehet*,  der  griechische  Text: 
xal  Ivcc  Tcepi  TouTtov  ISijte  t^v  dicc&ietav  töv  uEöv  öjjlöv  töv 
dyaiCTjTt^v,  woraus  denn  alle  Herausgeber  ohne  Bedenken  xM 
Tvct  Tipi  To6twv  gemacht  haben.  Aber  die  Ueberlieferung  ver- 
langt, xal  Tva  nplv  (npi )  toütuv  herzuBtellen;  np:v  als  Fr«e- 
position  ist  selten,  wir  kennen  es  z.  B.  aus  Inschriften^^)  und 
aus  Pindar»  Scymnue,  Schriftstellern  der  xotv^  wie  JosephoB"^), 
Job.  Philoponas  (de  aet.  mundi  8.  141,  18  und  366,  4  Rab«) 
aber  merkwürdigerweise  bat  esArrian^^)  und  selbst  der  iui- 
xuTctTOS  Aelian^^).  XIV  18  steht  xal  ti  etSo^  aOtoö  wouxpu- 
crraXXcfov;  da&  darin  üa^i  steckt,  bat  jetzt  Swete  richtig  ge^ 
sehen,  aber  xpi>ataXX:ü>v  ist  weder  xpuTcaXXtvov  noch  xputrnfA- 
Xwv  sondern  einfach  xpumiXXtov,  ein  regelrecht  gebildetes  Demi- 
nutiv zu  xpÖTcaXXo;,  wie  ävf^p(Ü7rtov  eu  Äv&ptöTioi  u,  a.  XXX  2 
liest  man  ev  4^  koeI  Slv^lpov  XP^°^  aptajLo^ttr)  ojiotuw  oxtvQ>,  dam 
efSov  xLvvcc[xu)|j,ov  ccp(j)]AaT(ov  XXXI  8  cübj$E<nEpov  6;i±p  fätv 
Q:piü[taTü>v.  Diese  Stellen  haben  den  Herausgebern  gro&e  Schwie- 
rigkeiten bereitet;  an  der  letzten  z.  B,  hilft  man  sich,  indem 
man  entweder  6rclp  Tiavta  dpij)\iaxoL  oder  i^nip  iiä-'f  ^tofKC  liest 
Beachtet  man  aber,  da&  iu  dem  Papyrus  to  und  o  ^')  vollkommen 
durcheinander  gewürfelt  werden,  so  ergiebt  sich  für  t^v  apci>- 
p,at(i>v  die  Deutung  :iäv  dp(ij|Aceiov ;  dies  ist  eine  Euckbildnng 
vom  Plural   Äptb^iaTa,    wie  wir  sie   auch    sonst  im    vul^^iren 


"}  B.  C.  1.  G,  I.  M,  A,  IL  N.  467. 

")  B.  Stephanus.  Tliestturua  y.  nptv.  Vgl.  Blaeo.  Grammatik  dei 
Neuteatamentlicben  Gri«chiacb  22h.  1- 

")  Var.  biat.  XIII   16  p.  151  Horcher. 

^*j  Was  diese  Verwechadung  von  u>  und  o  anbelangt,  so  steht  anrrh 
Qocb  in  Cap.  XXI[  B  S.  ein  darauf  bcruhendet: ,  biaher  nnbemerktei 
Fehler,    den    auch    der    aethiopiach«    Ueb^raef^er   teilt.     Es  beißt   dort 

iX*opio3T]  Sic  T<t  TTvi'iiiCii*  Tüiv  fijuaicov.  Es  mnü  doch  wohl  xol  olhos 
6xuipia&^  beirren,  nicht  bloO  damit  kyapia^Y,  ein  Subjekt  bekommt, 
Bond«m  überhaupt  des  Sinnes  wegen,     £bi:nr^o  im  Folgenden:  xnl  o£iiDC 
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Chriecliisch  beobachtcD  konnsn^^).  KEVvi^b>ftov  «£pti>]iAT(itv  ist 
dempach  gnuz  oinfaoh  v.'.vyd\i,(»^ov  dEf(0]j.9LT0v  ^ZimtgewUrz',  w\e 
aach  dor  Aethiope  dberaatzt,  und  XXX  2  ist  h  (Ji  xal  Öivcpov 
—  Äpcotiitqj  äjtoiov  öxW  '^^>^  Baum  an  Wohlgeruch  dem 
Mastix  äbulicL'  b\6  auf  ojloluv  für  ^ilocov  wirklich  überliefert. 
Aber  waa  »teckt  in  XP^*'-  ^^^  Uebersetaimg  hat  sieb  geliolfen, 
lern  aie  eiafnch  xiXöv  substituierte;  das  können  wir  nicht 
ihthun.  Den  Öclilnsael  /uro  Veretändoia  bietet  die  im  Vul- 
gärg riech ii4uben  so  häufige  YertauacburLg  yon  1  und  p;  vgL 
■/jxXa.yi.zip  fOt  ^i^apaxT/jp,  Tcp^xpfiT:'^;  ffir  npdxXono;,  Ä^pO;  für 
d/XO,'  Matro  bei  Atbi^i^  1^^8'^,  p,c(p{haxri>v  der  Paris,  bei  Dt- 
metrios  de  eloc.  §  97;  so  wird  man  in  XP°^  wohJ  X^°?  ^^ 
erkeunen  ballet; .  so  daß  die  gauze  Stelle  zu  lauten  bat : 
h  t'o  xd  &£v5p3V  X^^?  iptu^aup  ö|tC(iov  o/ivqi.  Noch  ein- 
mal i*teht  ÄpojjiaT^v  kurz  Torber  XXIX  2  m  der  Ueberlieferuug 
x^ta^ata^t :  die  titello  lautet  xa£  £:£ov  xpi^GU)^  SevSpx  twcovta 
i£p<b|tfiTov  Xtßxviiiv,  ea  folgt  KCCL  ^[iijpva  xai  t«  fevopsc  ceu- 
Tujv  o|k;a  xspa«:^.  Hier  liegt  nicht  Verderbnis  Tor  als  man 
gewöbnücb  glaubt,  All^eiuein  zugegeben  idt  die  UnoiÜgheh- 
keit  von  ^[i\>pvoe ;  dafflv  msg  mau  nun  den  AkkuBatir  alngub 
oder  plur.  aubätituiuren ^  oder,  waa  mir  nabräcboinlichet  vor- 
kommt, den  Genitiv  plur.  wie  in  Xi^xvuty  ^  jedenfalls  let  ^  im 
Anlaut  zu  wahren,  weil  so  die  Papyri  überhaupt  zu  strbreiben 
pflegen.  Aber  weiter  waa  sind  t6.  oivlpix  aOiäv,  nämlich  t6>v 
Sivfifuüv?  Wie  kann  die  Behauptung  geltend  bleiben,  daß  die 
Bäume  der  Bäume  WnllulisÄPn  llliulich  sind;  denn  xapuotj  iat 
dieUeberlieFerung,  nitbt  XQpOa:.;  ?  Mit  der  aetliiopiftcbeii  Ceber- 
setzang  t^t  cit^hta  zil  macben  ;  denn  sie  hat  schon  die  gleiche 
Tborheit  gelfaea.  Der  Fehler  kann  meiiiea  Erachteua  nur  da- 
durch erkliui  weiden,  daE  man  annimmt,  £ev5pÄ  fiei  dne  un- 
berechtigte Wiederholung  aus  dem  Torbergeb enden  (xp£a€ii>; 
5ev5paJ  und  habe  ein  W^ort  wie  äxpQ3p^>a  yerdrängt  Der 
Öinu  kann  nr^prünglicb  nur  etwa  folgender  gewesen  Bein:  ,Ich 
sah  Gericbtsbäume ,    welche  einen  Duft  roa  Weibraucb   und 


")  So  ist  z.  B.  neben  x*  fiiXr^jiiiA  ain  -o  ÄLÄi^mia'ta'»  ftufffekotomen, 
1.  oben  ß-  IÖ5,  AndartB  bei  MullunLb,  öiftnimatik  der  pr,  Vulpütaprat^hu 
a  163.  Vgl,  Bureftcb,  Wochcnflchtift  für  kl.  PhiL  lb9Ü,  32/ä3  ^-  ß80. 
HaUidftkii,  Einleitung  S.  334, 


U 


IßS 


L.   K&dermacbart 


Myrrhen  (^=  Cjiupvöv) **|  auaatrömten,  und  ihre  Früchte  wa 
WallnÜSBcn  ähnlich  t  xai  tä  äiipöäpu«  stüiüv  S^otx  xstpijot^. 

ZwBifeiloa  hat  der  Yt^rfosser  des  Hcnochbucha  einen  größeres 
Wortachj^tz  gehabt»  ale  die  Erklärer  ibm  zuf^estehen.  Duflr 
wenigsteoa  ein  Beiapiol-  XXI  4  ist  dopjielt  überliefert:  cinmd 
stellt  da  itä  Tzoiacf  o^tlccv  iTCESifh^joav ;  ein  andermal  ^iä  tto{i 
atT(av  iTiTjS'fi&Tj^av.  Dalj  letzteres  unmöglich,  baben  die  Hera 
ßeber  eingeaehön;  aber  i^recEÖ^j^Av  *sie  wurden  aufgebundi 
ist  k&um  minder  verkehrt:  «onet  braucht  der  Uebersetzer  reg 
mä^g  das  Simpler  Siuj,  wie  aich  da»  auch  gehört.  Aber  an 
unserer  Stelle  mnS  er  yaf  StA  r.oh.-^  a^Tiav  £Ti£5yj-&'>^'3a'rf  a  Ter 
TceSctro  ^icli  Fessele*  gesrhrieben  haben;  das  iat  einninl  ^n  £ 
5£Ö7jactv  und  das  andere  Mal  zu  Ävn/S/jÖT^aav  gewordem  N 
ist  J,t&£iii.it£  c-  XVI  10,  unmuglicb  dagegeu  ein  Siibatantiv  cUp 
ßa-8-Qc,  eher  denkbar  ein  Ädjektivuni  xtp'j^a^^i  doch  zei^ 
der  aetlüopiacbe  Test,  da£  tielmehr  dag  in  c.  XVIT  3  über- 
lieferte et;  tä  atpofJaihj  eine  Contauunation  aoa  mehreren 
Worten  »ein  muli.  Merkwtlrdig  lieilit  es  L  2  yd  oytaAiYWY 
dr^^Ewv  7]xou<jÄ,  Ein  vcrouszuaetaerdea  oyiöMyog  kann  nor 
'Heiliges  rodend'  bedeuten,  so  gut  wie  'xaxo^iyc;'  'ScblechtöB 
redend'  Verleumderisch".  'Und  ich  horte  heiligredende  Heüigo^ 
ist  aber  aeltaam;  andrerseita  iat  in  dioaoni  Buche  so  viel 
eames,  daLi  mau  Bedenken  tragen  mala,  ohne  weiteres 
aU  aus  dem  tblgeuden  ayitov  vorweggenommen  zu  elimitsi 
Weder  griechische  Te;tt  wirkliche  Ratsei  aufgiebt,  kommt  dar 
aethiopische  Uebersetzer  nicht  in  Betracht.  Er  hat  sich  dann 
geholfen,  so  gut  er  konnte. 

Ob  sich  der  Grieche  des  Wortes  cpiic:nt£ü&ELV  bedien 
scheint  mir  deTin  doch  zweifelli&ft  (XXI  5);  normalerweise 
muffte  man  von  cpL^^^mcuSo;  vielmehr  tp^Xoj^ouSciv  herleiten. 
Auch  hat  der  Uehcraeiaer  wohl  gewußt,  dalä  mau  oxr^pIl^eLy  mit 
dem  Dativ  konstruieren  kann;  denn  XXIV  2  iat  die  Ueber- 
liefei-ung  tpk  (seil.  &p)^)  in'  ävätoAäc  ^atr^ptyiiiva  cv  Tip  evi 
Äfti  Tpbi")  ItzI  vötov  ^v  t5>  iW  zu  deuten  und  nicht  ev  xrp  ivl, 

")  Lleet  man  ojLÜpvxc,    bo  itt  das    von  hTOov   abliUogig   zu  denkt 
In  der  Ssi^he  wird  nicbti  ice&.ad9rt, 

*^  Suaammea  äXao  6  Berge,  du  IßEtc^CJ^  i^o^  kommt  XXIV  3> 
Keoht  sagt  er  vorbet  xal  ilt£%3i|»fjv  fi^i^  imcL     YgL.  aocb  XXJl  8  &i 


i 


üigo^      I 


Aaal^tH^ 


im 


WMA  TAI  nberflUSBigen  KonjektiTren  Ä11I&&  gegeTien  bnt.  Wenn 
amieterseits  XIV  22  xaZ  [tupiat  |iupiitBec  £^ita  ivwntov  oeütgö 
überliefert  iat,  bo  wollen  wir  doch  lieber  loTTjKav  (ettqxö) 
herstellen,  statt  mit  den  Herausgebern  M-rfjxcto'.v  m  schreiben. 
DenD  die  eratgenaunte  Form  ist  auf  luftchriften  scLau  <leB 
ä.  JaLrliLinderta  Tor  Chr.  nai^hwelsbar  (Dieteritli,  TJutersuch- 
QDgen  B.  2;i^  ff.)- 

Was  die  Syntax  angeht,  ao  möchte  ich  dreierlei  hervor- 
heben. Der  griechische  Test  bat  gelegentlich  die  ahaoliite 
Noorünativkonstrabtion,  über  die  im  Torigen  Bande  dieeer  Zeit- 
schrift S-  Zii  gehandelt  werden  ist.  üo  heispielaweiee  c>  XV  7 
tdc  Jivfi6;4aTa  TOO  oüpavoö,  tv  r^i  oöpÄV^j  1^  xaTotHT]^t;  öütöv. 
Durch  diesen  Hinweis  (erledigt  eich  ohne  weiteres  die  mehr- 
fach mißhandelte  Stelle  c.  X  19  xotl  fj  tffiTiEXo^  ^v  £v  cpuT£t>- 

Zweitens  ist  es  dem  Ueheraetaer  nicht  unbekannt,  daü 
man  im  Griechischen  die  Praf  posit fon  beim  zweiten  Wort  Wmhi 
weglassen  kamt,  wenn  sie  beim  ersten  entsprechenden  Wort 
ateht,  gleichviel  ob  im  nämlichen  Satzglied  oder  nicht '^);  also 
heiüt  ea  c.  V  8  X2^  Igtsi  h  üvi^pmitr;i  :i£^tiiV.ü\Ltfi\t  ^üi^  xoi! 
iv&piiijiw  ETULurf^fXDVu  vdT^{ici<  Dies  ist  vielli-icbt  auch  för  die 
Beurteilung  von  I  2  wichtig:  itai  o&x  efc  vJjv  v5v  teveäv  Ste- 
vöoü|n]V  äXJ.'  £7;c  Txippw  o&^av  e^oj  l.aXö<  Dean  da  ?.ä?,eIv  irt: 
TLvd  znm  tnindeaten  sonderbar  sein  wQr^e,  ao  fragt  ea  sich, 
ob  wir  nicht  TJelmebr  die  im  späteren  Ünecbiscb  nachweis- 
bare Verbindung  cmTtoppdj  vor  uns  haben;  dann  wäre  zl^  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen.    Allerdings  dart  nicht  liber- 


al Vergl.  B.  B,  KtthaRrn  Gt,  Gr."  11,  1  %  4j1,  2,  Vnblon  au  Amt*- 
tolea  Poutik^  H.  ^^2,  FUckfRiB&jtB  Jahrb.  1S05  S,  3&D.  Bei  Pneudoknl- 
Ufltbonae  II  [  A  iat  ao  überliefert:  xitKoiclXa;  id^  ?^C  '^  £^>^4-  '^^i^ft 
TvxX  Ti^Ltvii^    1'^?'^^    inivs)^f,    aboada  11  tZO  A   mit  loiohter  CoirupteL: 

iiKvoi^  itaLii^ffvrtai  ,  aot  jifcv  *ü.iii;»5  "Pw^äw^S  34  iaj-tfcg.  Bei  Uüa- 
laniier  fctrateg.  proh.  9  iit  wlsiovo  ihjp^'jjisvas  äjraivov  di:*  irl>v  Tnorsualv- 
tim  ^  T-^c  äAJ^Dtpla£  ii^LVcietc  gani  riebtig.  v\9  dann  ÄisobiDsa  aa^t:  ^iSj 

KaL  dvi^pMirrtiv  ri^iÄyF/ct;  ^^^ves^sl.  Auch  liocriitm  keont  den 
Spraeb^brau^h ,  «.  FiiBaÜienaiciw  ISS  S.  272  c,  Antid.  175;  «on  der 
Seite  UUE  knnn  man  ^eg&n  das.  %7jLb  ifb  Fleck.  Jahrb.  ]89.'i  S,  2413  ^- 
«ehrjaben  hafao,  nichts  umwenden.  Sehr  tllhn  iaC  Philodem  Rh^L,  1. 
S.  203,0  Sndliftus»  aher  siehe  ebd.  11  '±  259  Col.  Via,  10.  Ftütlna  in 
rem  pnbl  L  S.  262.  Ö  Kroll. 
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sehen  werden,  da^  bei  dieser  ÄnffasAnog  du  neue  Verbom  im 

zweiten  Glied  auffallen  muß,  aber  andrerseita  ist  doch  z.  B. 
Pseudolukian  Tcepi  Tf)^  dtnpoXoyf^C  g  14:  Tt?«  ££  fiot  xai  ic 
^  p  f  ^  0  V  Tbv  *A^  JjiavTos    eip^od-ü),   xäv    S^   ^P^  XP^^9  ^' 

vceiov  bei  der  weiten  Trennung  der  Glieder  kaum  weniger  kOhiL 
Wenn  man  drittens  Henoch  XII  2  druckt:  xaZ  rä  ipya 
aÜToü  jiexct  Tüv  eYp¥fTÖpfi)v,  ao  ist  zu  bemerken,  da&  überlie- 
fertes a^zQyv  vielmehr  auf  oöi^i  hinweist;  der  Datir  steht  ge- 
nau HO  wie  etwa  bei  Aelian.  Brief  10:    ninooyad  aoc  r^v  uÜrt 

Im  übrigen  bietet  die  Henochüberlieferung  alle  die  £igeD- 

tflmlichkeiten,  welche  für  die  vul^rgriechiache  Ueberlieferuiig 
durchweg  charakter jstiach ^^)  sind:  das  Augment  der  Verb« 
z,  B.  ist  bald  zugesetzt,  bald  weggelassen,  Indicativ  und  Con- 
junctiv  fallen  80  und  so  oft  zusammen,  die  Deklination  zeigt 
schwankende  Formen  u.  dei^l.  mehr.  Die  Orthographie  ist 
vollkommen  verwildert.  Der  Herausgeber  siebt  sich  gezwungen 
Stellang  zu  nehmen  zu  der  Fr^e  nach  der  Behandlung  solcher 
Texte,  einer  Fr^e,  die  in  letzter  Zeit  öfters  besprochen  wor- 
den ist  und  jedenfalls  durcb  Grobheiten  allein  nicht  entschieden 
werden  kann.  Was  nun  den  Henoch  angeht,  so  haben  wir 
ja  die  Seitenüberliefening  des  Sjncellus,  die  sich  viel  reinlicher 
erhalten  hat  und  eine  Gewähr  dafltr  bietet,  d&ü  wir  das  GriechiBch 
der  Uebersetzung  etwa  anf  die  Normalhohe  des  Septnaginta- 
griechisch  hinaufschrauben  dürfen^  Aber  wir  sind  nicht  immer 
in  der  glücklichen  Lage,  einen  Schriftsteller  der  Vulgärsprache 

")  WeniK  Zutrauen  habe  ich  zu  Wortumfltellunjjen.   C.  XVTI  8  Dber 
aetzt  der  Aethiope  .ucd  ich  sah  den  Mund  aller  FlQsiie  der  Erde'»  der 

friachiBChe  Text  aber  hat  to  oxtjia  \%<;  ^f^c  itavta^'^  vnv  nvii\t.Gn-.  d&iatu 
at  Dillniann  ^6  criija  ndvtmv  x,  n.  if^c  y*^C  gemaoht,  aber  ea  iat  nicht 
geeagt.  daß  der  UeberHet^tir  flo  geleseu  bat;  auch  die  Ueherlieferung 
konnte  er  nicht  andePB  Übertragen,  Eh  scheint  mir  ziemlich  richer, 
daß  T?jC  ff,!;  zu  T^^  "TTT^C  ^*^  ergänzeu  iet-  Noch  an  einer  anderen 
■Stalle  finden  wir  ein  Wort  um  eine  Silbe  verBtümmelt ;  X  14  hat  der 
FapyTUH  (Bg  öv)  xsxsKXJofh^^  Sjucellua  mit  di;m  allein  ncbtigeti  Sinne 
xaTaxpi*^  f  der  Aetbiopo  Vot  immer  verbrannt  wird*,  wonach  die 
Heraungeber  xAxaxi'ji^t  Hchrethen,  Es  nar  vielmehr  v.i-ia{b:')x<K3d^  xu 
lesen.  Unverstandlich  iat  mir,  wie  man  behaupten  konnte,  c.  V  6  sei 
ixva|iap-&i  überliefert,  wh§  man  mit  Charles  in  dv^|ji?(xT^>TO;  ver&ndert 
Dan  FüCHJmile  zeigt  deutlich  CLpa  am  Ende  einer  Zeile  mit  Raum  fQr 
einen  Buchstaben,  zu  Anfang  der  folgendeo  Zeile  tol,  al<o  wohl  A)Li- 
a/y\xoL. 
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seiner  Zeit  nnil  fleiiiem  UildiiQgsgrad  nadi  so  gojifta  beatim- 
tneii  zu  können,  da]k  vir  für  dio  TextcDiendalion  oine  sichere 
Grundlage  bäben.  Werm  ee  eo  sehr  verwerflicli  aein  £olli  einen 
arg  verwilderten  nur  aus  einer  einzigen  HftndKchrift  gQBi.'bC|iften 
Vulgikrtext,  deaaea  Zeit  wir  eWnaowtnig  kennen  als  den  Ver- 
fftsavr,  in  puria  n&turalibus  zu  drucken,  indem  man  sich  re- 
Ei^iert  entscIilie&L^  mit  allem  Weiteren  zn  warten^  bis  neue 
Hilfsmittel  Wrgleich  und  Controll^  ermügli<:hf^n,  nun,  «o  durt' 
man  sich  doch  undreraeits  nicht  verhehlen,  da&  man  tweifelloB- 
fio  iiitd  so  viele  WillkÜTlJrhkeiten  begehen  wird«  FuUa  mau  Kich 
dranset/t  den  Text  lUbs^^b  herHUMzufrisieren.  Ich  halte  Mittel- 
griechiach  nicht  fflr  so  unbekannt.  Bkß  meine  ich,  da&  mit 
Mitielgrierbiädi  allein  nicht  alles  gethan  lat.  Auf  die  Qefahi 
bin.  nucbmalä  'gebrandmarkt'  zu  werden,  will  ich  meine  Zweirej 
ganz  kurz  fofmulieren. 

Wir  btsitson  jetzt  neben  den  Inschriften  eine  Rethe  von 
Ori^j^E&ldokumentcn  in  den  griechiacben  Papyri;  sie  alle  lehren 
gleicb  den  Inschriften  den  Salzt  je  verwilderter  die  SpTache, 
deeto  verwilderter  nuob  die  Orthogi'aphie.  Niemand  hat  hier 
dAB  ßecht,  die  Eigen  tUmlicbkeiteu  der  Pleicion  und  Syntax  zu 
wahren^  dagegen  die  der  Rechtschreibung  zu  ferwieohen- 

Die  Handflchrirten  der  griecbiächen  Klassiker  sind  ver- 
bBltDi?mäfiig  frei  von  Itacisnien;  eettt  aber  der  hjzantiniflcbe 
Schreiber  unter  das  fertige  Werk  fine  Subakription  oder  irgend 
eine  B>^merkung  zwischen  die  Zeilen,  lo  weiij  man,  daß  A\a 
Orthogra[»hie,  vom  attiBchen  SUndjiunkt  ans  betrachtet,  in  der 
R^el  eine  gräuliche  ist  Der  Mauji  acbreibt  dann  aber  offei:- 
har  in  seiner  Orthographie.  Drängt  er  diese  einem  atti- 
schen Originalwerk  auf,  so  redet  luau  mit  Recht  von  Sdireiber- 
sönden;  und  dieHchreiber  haben  zweifellos  selbst  gewuJ^l,  daß 
si«  dort  kündigten;  aonat  wOrden  die  Fehler  nicht  ao  rar  sein, 
Aber  beim  Abr^chreiben  zeitgenÖasiacher  Werke  verfahren  aie 
viel  nngenicrter;  damua  acheint  doch  hervorzugehen,  da^  da- 
mals keine  Norm  exietierte. 

Viele  Handecbriften  vulgiir^  griechisch  er  Autoren  babe  ich 
mir  angesehen«  um  eine  zu  Enden,  die  frei  von  Itaciemen  wäre. 
Vielleicht  ist  ee  ein  Zufall  und  mein  bt^aonderes  Unglück,  da^ 
ich  keine  gefunden  habe. 


L 
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Man  kiLQD  nun  ja  <?iDWBndeD,  dali  daa  gewöbDliche  Yolk 
und  ungebildete  ÄbflcbreJber  für  die  Schriftatelier  nichts  be- 
weisen^ Allein  beweisen  nmü  man^  daß  die  Schriftsteller  BÜmt- 
lich  so  hocL  über  dem  gewöhnlichen  schreib  kundigen  Volke 
standen.  Man  kann  auch  umgekehrt  fragen:  Auf  welche  posi- 
tiven Thateachen  stfitzt  sich  die  Ueberzeugnng,  da£  die  spät* 
griecliischeii  VulgUrschrifts teller  insgemein  die  attische  Ortho- 
graphie s(^li&n  und  remlicli  geschrieben  haben?  Etwa  uuf  dsä 
dchwanken  der  Bandsclirirten  io  ortlio^a[ihiw;hen  Aügelej^ea* 
bebten,  aus  dem  folgen  »ull^  daß  wir  es  hier  allein  mit  Scbreitxr* 
Willkür  z\i  thun  haben  r'  Wir  wären  doch  glUcklich^  könnten 
wir  diese  Willkür  allein  in  orthographischea  Dingen  wahr- 
nehmen; Hie  erstreckt  sich  thataächlich  n.uf  sehr  yieles  andere, 
ohne  data  wir  dort  die  attiöche  Norm  für  berechtigt  halten. 
Nun  Bind  wir  zwar  imstande,  für  Flexion  und  ^Tntax  gewisse 
nllgcoeine  Prinzipion  und  Regulative  ^u  finden,  während  di« 
Bezeichnung  der  Laute  ein  so  flUclitigeSf  lannisi^hes  und  wech- 
Belndes  Ding  ist«  doi^  wir  hier  allerdings  die  Wahl  habt>n  sni- 
Bcben  absoluter  Wurstigkeit  oder  einem  energiaehen  Correkti- 
Tum,  wie  es  die  Schreibweise  der  Aelteren  bietet.  Deu  Satz, 
data  die  mittelgriechischen  Schriftsteller  sammt  und  Bonden 
die  attiflcbe  Rechtschreibung  angewendet  haben,  leugne  ich  da- 
gegen Leute  uocli  auf  da»  BetiticnoiteHte,  und  ich  halte  es  für 
untmrechtigt  von  Itaclainen  namentlich  leichterer  Art  wie  von 
großen  äünden  zu  epreclien.  Wir  thäten  rielleicbt  beaaer, 
auch  ia  dergleicijen  Sachen  der  besten  Ueberlieferung  einfach 
zu  folgen.  Wer  Mittel griechiecb  kann,  T/ird  einen  Text  anch 
Tcretehcn,  wenn  einige  Itacismen  drin  sind;  wer  Mittclgrie- 
chisch  für  unbekannter  als  irgend  einen  afrikaniscbcn  Dialekt 
hält,  wud  sich,  abgesehen  von  seltenen  Ausnahmen,  die  nicht 
in  Frage  kommeo.  Überhaupt  um  diese  Sprache  nicht  kümmern^ 

leb  sagte  oben,  wir  waren  glücklich,  wenn  sich  die  Will- 
kür der  byzantinischen  Schreiber  auf  Ortbograpbiecbes  allein  be- 
sobränkte,  Tbataächlich  gebt  sie  zuweilen  so  weit,  da^  nau^eutlieh 
hei  den  Schriften,  die  recht  eigentlich  für  das  Volk  bestimmt 
waren,  fast  jede  Haudachrift  eine  netie  Kecension  bietet.  Die 
Abweichungen  erstrecken  aich  nicht  auf  einzelne  Worte,  manch- 
mal auf  ganze  Satze,  Kuweilen  auf  noch  mehr.    Glücklich  der, 
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3em  fflr  seine  Arbeit  eine  Reihe  von  Haadscbriften  zur  Ver- 
tagung steht  ^  «r  kann  yergleichen.  doa  Beaaete  nusBou^lern 
und  das  Schlechtere  Tcrwerfea,  Ea  ist  ein  bedeutender  Unter- 
schiedi»  ob  mLui  die  Legenden  des  hl.  TheodosJus  heranazii geben 
hat  oder  eine  anonyme  m  jeder  Beziehung  sehr  tief  stehende,  nur 
aoe  einer  einzigen  HandBchritt  bakannte  Apokalypse  aüa  un- 
bekannter Zeit^°).  Es  ist  ja  gar  nicht  so  schwer,  solch  ein 
Stück  HchöD  herauszuputzen,  aber  die  Pflichten  des  Heraua- 
gebera  sind  anderer  Art.  Ich  halte  es  niir  für  ehrlich,  in 
diBsem  Falle  zuzugestehen,  daß  viele  Verschönerange versuche 
hüchat  problematischer  I^atur  sein  mUSHen.  Oanz  iukonaefjuent 
ergchetnt  mir  die  VerbewJernng  der  Rech tsr^h reihung  allein 
angedeihen  zu  lassen;  man  kann  doch  nicht  sicher  wissen,  ob 
mcbt  auch  in  Flexion  und  Syntax  die  Schreiber  sich  Aende* 
rungen   erlaubt  haben. 

Ea  wäre  dankenswert,  hätten  wir  für  die  Bearbeitung  der- 
artiger Texte  ein  biü  auf  Einzelheiten  ausgearbeitetes  Regu- 
latiT,  das  allgemeiner  Anerkennung  sicher  wäre.  Man  iat  that- 
aächJich  in  einer  Notlage.  Führt  man  alles  auf,  so  vrachat 
der  kritische  Appar&t  ins  Unendliche  und  mac  iat  nicht  im- 
stande, das  Wichtige  Tom  Unnichtigen  zu  scheiden,  Daraus 
folgt,  dat  namentlich,  wo  mit  vielen  Uandachrifteo  gearbeitet 


")  Hier'bei  muß  ich  freiHob  die  Eliu&clurUDkunff  tnachon,  iluß  ich 
Hu«a  Anaüti  dct  von  mir  lieran?t:tfKe !'«»«"  Apokaljpne,  auch  wcna  iiui 
KmmbBcber  (Byt.  Ztsclir-  \^V6  S.  ft^S)  rarlddigt,  LleDaocli  für  uownLr- 
Bcbeinlichar  bülte  ak  dtm  iirmiUelbar  nach  Actn  Tode  Aea  TKimincbeH^ 
Erumbai^ber  «cUt  vornuB,  doli  diQ  Krmardung  des  KjUbt:!?  JübaDiict  durch 
Tztniiscbes  unscrin  Uildti  durob  aiDQU  echv  verbriiiteton  Hriet^  det  f^lykan 
bebannt  ganordanieL  Hiorb&i  iat  echon  ain  wfls*■atlif^hfl^  UntcrBCbied,  daQ 
der  M5rd«r  m  dem  Brief»  Vera«ibuDg  erhUU,  wAbrtjod  die  Apokalypse 
auGcral  feindseliff  gegen  ihn  auftritt  und  ihri  in  *lflr  Hölle  bealraft  werden 
I&Gtv  Zveitenc  aber  i«t  «i  die  Tendenz  aller  dieser  ^chrift^n,  Liuf  ibrB  Zeit 
ED  wirkan,  indem  eia  SCr.Lfgaricbt  Ohtr  b  t  k  a  D  n  I  <y  SQnd^r  hub  gleicher 
Zeit  vorgeführt  wird.  Denn  dadurch  wird  dßs  lateresBft  dpa  naivfln 
LeoerB  erregt,  nicht  dadurch,  daß  er  von  iinhehJtni]Ct»n  Pr^reOnUr^lilreiten 
SU  hCren  bekommt  ^o  ist  fn  donh  aiK^h  bei  Dante.  Ebenso  bei  Gregar 
dem  GroßifQ  im  [V.  Bneh  der  Dmloga  oder  etwa  bfi  Cueei^TiiiB  van 
Heialerba«b.  Wird  eine  PersCntfi^bkeLi  mit  Namen  genannt,  eo  \at  ea 
dne  jbnffät  varsicrliene.  So  iat  ea  aber  am?h  noch  b^ntintage.  In  der 
ZettnchriTt  des  VerelnH  fCr  d.  Volkskunde  l£9R  S.  ä2ß  stebt  ein  be- 
xeichneuder  Fall  •nu^  Ti;olH  der  in  due  Mitte  des  19.  .labrbunderla  f^^b- 
mitti  ixL  Ein  Fabcendar  wullle  lebend  in  dis  HüLte  gelangt  ieia  und 
dcrt  den  Landvegt  in  gcoliv  Peiu  gocehen  haben.  ZarStcftLe  hat  mua 
den  Mann  eiogcBperrb, 
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irird,  eine  starke  Beschränkung  durchaus  notweodig  lit.  An- 
drer^eita  sind  die  Intereaaeu,  die  in  Frage  kommen,  zahlreich 
und  verachiedeu artig.  Es  giebt  j»  selbst  Leute,  die  üch  filr 
Itaciamen  interesaieren  nud  nicht  wQnschen,  dafi  sie  einfadi 
samt  und  sonders  unter  den  Tisch  geworfen  werden.  Es  hat 
ja  auch  seinen  Grund,  wenn  die  byz.  Schreiber  zwar  ^ov  fttr 
eßov  aber  nicht  Xkov  fUr  tlnav  zu  schreiben  pflegen. 

Ich  will  wenigstens  an  einem  Beispiel  zeigen,  was  ee  mit 
den  ^Schreibers linden'  auf  sich  hat.  In  der  Ton  mir  heraa»- 
gegebenen  Apokalypse  S.  17,  24  steht  ä^nb  &poi^  ^viti^  toO 
aapßitou  Itu;  Seutepa^  ÄTHfpatjx&üoTj;.  Krumbacher  rerlangt  in- 
9(üt;xo6ot]C-  Ich  widerspreche  entschieden;  wenn  etwas  ZQ  ftn- 
dem  ist,  so  ist  inLcpautncoü^^  herzustellen.  £utcpa6(ncctv  hat 
schon  Aristoteles  Probl.  8,  17  im  Sinne  von  ^erscheinen,  leuch- 
ten, aufgeben',  StatfccO^xo)  und  euc^auoxoj  die  Septoaginta  und 
spatere  Schriftsteller  Öfters.  Entsprechend  imf^oaiw  das  neae 
Testament.  Das  Verb  ^ceüüf,  rfaucncto  ma^  mit  seinen  Ablei- 
tungen im  Volke  gewöhnlicher  gewesen  sein,  als  unsere  L«xie> 
gemeinhin  ahnen  Inasen;  ich  erwähne  nur  das  Wort  r6  IvSr 
cfao^ct,  das  auch  im  Protevangeliuni  Jacobi  c.  XXUI  Ende 
steht:  xal  izspl  tb  Staifau|jia'^)  Irpo^zO^  Zay^apiati;  d.  i.  'oms 
Morgengrauen'.  Eine  andere  Recension  hat  dort:  dvatped^ 
VÄt  aÜTÖv  npb  ToO  Sta^aOjat  upooETa^ev,  Das  fOhrt  auf  Po- 
lybius,  wo  man  XXXI,  22,  13  meines  Erachtens  richtig  £pTi 
$Larpa-j3XGVT0^  ftlr  ^ti  BtcK^daxovxo^  hergestellt  hat. 

Was  aber  die  Apokalypse  angeht,  so  habe  ich  in  der  Vor- 
rede gezeigt,  daß  die  Stelle^  um  die  es  sich  handelt,  Citat  aus 
einem  apokryphen  Christusbrief  ist,  und  da&  sich  dort  gleich- 
falls £JiLcpar3X0'jTr,;  überliefert  6ndeL  Es  ist  also  doch  eigent- 
lich selbstverständlich,  daß  ETTiL^aaxouai;^  gehalten  werden  muß. 
Aber  auch  au  und  für  sich  ist  gegen  byzont.  ^Tcitpccaxoj  =:  fent- 
^auaxw   so    wenig    einzuwenden,    wie    gegen    ctt&i   ^    äütö^, 

xaooipav,  mcpitjxü)  ^^  Trttpauaxw  u.  s.  w.,  a,  Dieterich,  Un- 
tersuchungen p.  78  ff.     Danach  bat  auch  SEa^^axu^,  oben  aus 


"'^  Z:i'yVi<3i^o.  haben  eioige  Handechriften ;  zveifelloa  haben  b«ide 
Bildungen  eiietiert,  so  gut  wie  iä  m4^u]ii  ;  ^b  xiXaotjpa,  4'BiIjia :  cjjiO" 
ü^n.     Im    übrigen  iat  auf  den  Thesaurus  zn  verweisea. 


Acalefita, 
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Polybiua  Bngeführt,  eirfoch  ah  dit;  vnlgargnechiacheSchreibimj; 
zu  gelten-  Dat  p.  18»  3  der  Apokalypse  £T;npü>^xo'J^;  über- 
liefert seia  «oll,  iet  gid  Irrtijm  Knimbachci«;  liie  Baadacbrift 
hftt,  wie  aae  Dieinein  ÄppariLt  zu  ez^ehen  war,  c^t^aEoxo^TTj^. 
£ch  liube  damals  tTiLfu'sy.^üc^Tj^  nicht  ohni?  Bedenken  herge- 
stellt und  würde  heute  i7ii<^aiy.o^iTT^i;  oder  IrttTp-auaito^jr^;  ohne 
weiteres  vomeien. 


IV.  Bei  Achillea  T&titiB  beiat  es  L  3,  2:  -rijv  Ök  jiT^ripa 

X4il  l^üKEi  (lIv  xrji  ;^aipL  auvi^K:  \iäXkoy  i^[3.ä^  t^l^^*^  Statt 
hier  \iiXXov  zu  tilgen,  winl  hlj^q  richtiger  thun,  es  in  Tti^Xi^ 
zn  TerWfiEideln,  das  mit  ^56x£i  eu  TCrbinden  lat.  Den  Gom- 
p&iativ  anstatt  des  PoeitivB  wendet  m  aolchen  Fällen  schon  die 
ältere  Sprache  au:  Xenophon  Cjrop.  1  3,  17  iyviüv  fJcXtt&v 
efvat  ijup^Tspsi;  t^v  cSpii^TTovia  j^i^Öjvä  l^eiv.  In  dieser  Art 
braucht   dann    i^dXiicv    e.  B.  Produa  in  r.  p,  1  187,  IV  Kr.t 

^^&5  dvat  T^O  ai^äpag.  Vor  allem  ist  X^o-j  ao  verwendet 
worden^  bei  Aelteren  freilith  um-  in  Orakeln,  und  geradeso 
auch  in  spiit«]rer  Litteratur  z.  ß.  Lukian  Älei.  53,  aber  keines- 
wegs hnt  sich  die  jüngere  Sjtracbe  an  dieae  ttegel  gebunden. 
AVeun  ich  daher  hei  Diet  Chrysostomua  Vll  118  einmal  vor- 
geschlagen babe,  fllr  'ih  ^k  f^\LZ-/  iv  e^  itapdviL  idyrji  ai^piioL'. 
zu  lesen  x.  ö.  7^.  i.  i.  T^,  ^rjJOV  StopL^rac,  äo  mag  daä  immerhin 
erne  £i:b]ei:hte  Kunjektur  sein,  aber  man  sollte  nicht  behairpten» 
daü  es  kein  Grit^cluach  lat.  Das  Gegenteil  lehrt  Pbüoi^trdtos 
(y-  Apoll.  1  p.  24,  7  K''  p,  ^M.  '-  ebdO.  dann  besonders  Aelian, 
der  eine  wahre  Musteritarte  aolcher  Ausdrücke  bietet:  wv  t^^- 
yetv  oÖÄ  ÄiLtiviv  i'^tt  h-  &.  VI  +0,  ttTccEv  oO  x^^P*^  ^^^  ^^  *2. 
cö  J151  Xi-fzi,^  *j£tiv  Itci  vi  44,  dor  dann  namentlich  Xöow 
aeJir  liebt,  vgl,  fr.  44  Hercher,  a.  h.  VLl  3Ü,  SI  1,  XII  isi, 
XIV  6,  XV  I  u.  ft. 

Ob  Dio  ClirysostomuH  üherbaupt  ein  bo  h<>chgebildetefi 
üriechifich  geschnebeu  hat,  nie  man  nach  der  neuesten  Aus- 
gabe glauben  sollte,  das  ist  doch  nur  eine  Fr^e,  die  subjek- 
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tivcr  Eotflcheidang  unterliegt.  Stark  bezweifle  ich  z,  B..  d 
man  &ü5e  ÄSüvais  £peW  ixoi\x<a^  {XI  116}  in  ^.  L  smefv  eTOtjiw; 
iuidcrn  d&ri :  deau  ipEiv  bat  Dio  statt  etTuW  aach  aouat  aocb 
{Scbmid.  Attidamu9  1  ^6),  und  ea  i»t  in  gleicher  Weiae  aua 
Dtonys,  Ui»rnatu9,  Lukiao,  Ariatides»  PhÜostrütoa  beje^"];  es 
eteht  in  den  Progymnitfimen  des  Äphthoniue  S.  53,  5  Sp-,  nod 
iBt  überliefert  bei  Epictet  Diss.  II  28»  30,  wo  man,  ich  wdfi 
nicht  aua  welchem  Hrunde,  alpei^i  darana  iDAcht,  Davon  ab- 
geleitetea  fpoO^v  r=  X^guccv,  naa  eigentlich  achop  byzantinück 
ist,  hot  aiiHpheiin?nd  der  Abticist  Aelian  h.  a.  t/  21»  ein  Mann, 
dessen  Sprach  gem  en  gael  besonders  lehrreich  ist.  Auch.  z.  K 
Johanne«  Philoponufl  de  aeteruitate  niun^i  3.  ^96,  2^.  Mm 
sollte  gegen  Eptli  fut, :  iptU  praea.  um  so  weniger  intolerant 
sein,  ti]n  die  ktasaiäcLe  Zelt  in  £[pi  :  LEva:  ein  vollätund^^ 
Analog  on  a  nfzu  weisen  li&t. 

Daae  Dio  5ecv  =  Seov  gesagt  hat,  lernt  man  aus  Arnima 
kritiachem  Apparat ;  vol.  1  p,  1^7,  11)  h^ben  ea  die  beaten  tlaad- 
«cbriften;  vol.  11  ^  ist  ea  gleichfalla  überliefert  Bd  Plutarch 
Agesil.  Ki  mncht  man  £^^v&v  daraus;  aber  gerade  Plutarcli  bat 
5etv  häutig  (FleckeieenaJabrb-  1895  S.  250,  1896  S,  115)*'), 
das  Wörteben  wird  äich  mit  der  Zeit  dennocb  Anerkenn 
erwerben;  ich  frono  mich  Kroll  davon  überzeugt  au  ha 
da^  es  dem  Proclus  gaaz  geläufig  ist,  lin  Übrigen  will 
keinen  Wert  darauf  legen,  daÖ  bei  Demoathenea  OL  1  7 
—  £e[v  die  beste  Ueberlieferuug  tet,  die  aach  Miunkianos 
stätigt  (pag.  350  Flammer;  man  darf  dort  wenigstens  unter 
keinen  Umstanden  cet  aus  Beiv  maehen),  ober  hei  dem  au 
icEpl  Dtjjoue  32  S-  156,  23  Hammer  ist  sicherlich  oöSt  5Xf' 
Bsl^  zu  behali^en.  xaxi^ftp'nuv  aOioö,  iii;  E^Iv  duo&avEfv  I 
die  neuesten  Anagaben  bei  Xenopbon  Hellenica  VH  4, 
Femer  glaube  ich  immer  noch,  daß  mau  dem  Bio  so  gut 
dem  Diüiijs  ein  TipüiTüj;  zutrauen  darf,  da  VH  39  tqjc  Tiptu- 
lowi  l:t:C7^]iTjOa;YTa4  auf  toü^  T^piifOb  i^^aryprfjOavTa;  führt,  80- 
gut   wie  Dlcls   Nicouiacb.  ezc<  6   (Muaici  ed,  Jan  S,  276«  8) 


"}  Y^l.  Sobmid  a,  O,  und  Attidamus  IV   S.  606.  FlsckeneDs 
1836  S.   US. 

"*")  Nachweiie  bda  Diotijb,  Conintaa,  Plntareh,  Di&  Chr-jiostomi 
FhilofitratuB,  Arnun»  Libanlna. 


An^ecba. 
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ana  ;ipi»iout  inoteÄEEv  gemacht  hat  itpwtuit  ÄniaTEXeN.  VgL 
Flerkeia«ns  Jnbrb.  1B%  S.  121.  itpciiiujg  axauutzviL  ^agt  Dionys 
&d  Ämm.  719  R,  ^cpciiTca;  xußcpv&v  rf];  £(i>  rä:^  i^'^ccc^  auf  einer 
Ijisclii".  RL  Mus.  LIIl  fi37.  Bei  Autoren,  die  der  Valgär- 
aprache  näher  stehen,  ist  es  daiin  d&s  gewölinliche:  npuj-^ta; 
upv^sce  ITC  die  Kosmogonie  Dieterich  Äbr.  4,  5,  Tip^^fü^  £cpc£vi^ 
PrfKlus  in  r.  p.  11  ^4,  1^3  Kr.,  söiäÄ^e  Se  TtptüTWg  ProlL  co- 
ino^-  p<  Si  43  Kaibel,  Was  KAbe  Yeianl&l3t  bat,  bei  Johanaea 
PhiloponoB  aus  zweimal  überliefertem  ä  r:pü>Twc  EÖfüiv  ein  ö 
;cpCttT05 eOf tbv  zumachen  (p. 54, 2-1],  ist  nicht  khtr.  vgL  p. 399, 11. 
Noch  eine  Kleinigkeit  zu  Dio.  YL  36  wird  vom  Peteer- 
könig  berichtet:  ftTyScjifav  5t  ^jtipav  Scayetv  j^ccfiEu;,  £v  'J  ?'*'^- 
r:E'.v  aörtv  jl-Jj  xd;  Setvir^-a  Tiioj'cvTCJ,  Die  Stelle  hat  viel  Aji- 
(*tofi  erregt;  v.  Arnim  schiebt  mit  Emper  ^hrt'.  nach  fröitv 
einf  «ine  andere  Vermutung  fQlirt  er  in  der  Anmerkung  an. 
Mir  Hcbeint  alles  in  Ordnung  £ii  sein.  ßX^^itEtv  steht  im  Sinne 
TOD  ^fff.  wie  es  una  in  der  Tragoeüe  gelunßg  ist.  Die  Prosa 
hat  dos  i^leicbfnlLd  gekannt.  C^v  te  xa£  ßXcTiujv  ist  ver- 
I  bunden  bei  Antiphon  tetral.  y  1,  Wenn  Äeachineß  in  Kte- 
■■nh-  §  ?4  6p(i>viti)'^  ^pavQLJVrüJv  ßAercvtev  &|i6>v  aaj^t,  so  ist 
^Hb  'Sehen'  dt>cii  schon  durch  äptäv^tav  erledigt,  und  WeiJnet 
hat  meines  Erachten»  richtig  ^X^TCtuv  ^^  virua  gesetzt,  indem 
er  Toront.  Eunuch,  72:  et  pro  de  na  sciene,  vivoa  videaaque  pe- 
reo  zum  Vergleich  heranz(^.  ^o  entspricht  auch  dei*  ^Xeicwv 
vöpio^  bei  Xenophon  (Cjrop.  VIII  1,  22)  dem  itxT)/uxo;  des  The- 
miatiiis  (or.  V  p.  64''). 

V.  Bei  DiaujH  vnn  HaÜcamaß  p.  ft7G  B.  habe  ich  mit  Syl- 
bnrg  1111(1  der  liemafttheniächen  ViilgärUherliefernng  in  dem 
Citat  ans  der  dritten  Pliilippica  "EXXr^va^f  nach  lO'J^  IXXou; 
eiagesetzt,  ohirobl  der  ParUinua  (S)  des  Demosthenes  von  erster 
Hand  bloß  toü;  äXXyj^  hat  nnd  desgleichen  Dionjs  Je  Thuc. 
048  R,  Ich  würde  anf  diese  Dinge,  aus  denen  man  für  mich 
dnea  Vorwurf  konstruiert  hat,  nicht  eingehen^  Messe  sich  nicht 
Hir  Dionjs  etwas  lernen.  Kr  bringt  natnlich  gleich  nachher 
(de  Dem.  977)  die  Stelle  noch  einmal  in  einer  von  ihm  Ter- 
einfachten  Form,  imd  zwar  ist  die  Fassung  üfiäg  te  v.^1  t3Ü? 
"E/.ÄrjV*;  äiiXii  überliefert,  während  976  oO  [iiiv^y  öpÄ;  SlXXci 
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xal  Tob;  £XXouc  dStxe!  zu  l^en  atehL  Dum  citiert  er  zum 
drittenmal  w5rtUch,  und  da  heifit  es  (978  R):  ob  |^6vov  öfulf 
diUÄ  v.ttl  tob^  iXXou^  'EXXr^va^.  Daa  also  sind  die  Thst^ 
Sachen  der  Ueberlieferung :  eimnal  loi)^  äXXoü^,  darauf  xe^ 
"KXXffvstt;,  hernach  toüc  cEXXouc  "EXXijva^.  Möglich  sind  die 
ITonnen  1  und  3,  wer  aber  1  suerkennt,  muß  immer  noch  in 
zweiten  Citat  li^ijvae  in  dXXou^  oder  allenfalls  £XXguc  "EX- 
l»]vaG  ändern  und  im  dritten  wieder  wörtlichen  Citat  doch  w<Al 
'EXXijvex^  streichen.  Unmöglich  ist  in  jedem  Falle  die  2.  Fono, 
weil  sie  die  Athener  in  einen  unberechtigten  Geg^a&tz  zu  den 
Griechen  bringen  würde,  als  ob  sie  selbst  keine  wären.  NuD 
sagt  freilich  BlaE  (praef,  Demosth.  vol.  I  p.  LVII),  ea  M 
leicht  zu  erklären,  wamm  Dion^s  beim  dritten,  wÖrÜichen 
Citat  (p.  978)  das  "ETlrftov;  hinzugefügt  habe,  ohne  uns  je- 
doch diese  leichte  Erklärung  mitzuteilen.  Er  hat  sich  zudem 
in  anderer  Beziehung  etwas  kurz  gefasst;  denn  thatgächhch 
sind  zwei  Dinge  zu  erklären:  einmal,  wenn  das  Urcitat  xc^ 
dkko^q,  lautete,  warum  sagt  Dionye  da,  wo  er  den  ganzen  Sab 
zu  vereinfachen  Terspricht,  to^jj  cEiXous  "EÜTjvct;?  Und  gfr 
setzt,  er  habe  so  geschrieben,  welchen  Grund  hatte  er  dann, 
ab  er  zum  drittenmal  und  zwar  wieder  wörtlich  citierte,  du 
zugesetzte  'EXki^voLt;  beizubehalten?  Oder  aber  angenommen, 
daä  Dionys  in  den  beiden  ersten  Oitaten  to^c  cEXXou;  achrieb, 
wie  kommt  er  dazu,  beim  dritten  Mal  "EXXi^va;  zu  interpo- 
lieren? Ich  habe  mich  deahalb  woht  nicht  ganz  ohne  Ueber- 
legung  für  den  von  Sylburg  gewählten  Aueweg  entschloesaiL 
Er  zwingt  freilich  zu  der  Annahme,  daä  Dionjs  in  de  De- 
mosthene  und  de  Thucydide  verscbieden  citiert»  Thatsachlich 
hat  diese  Annahme  eine  gute  Begründung. 

De  Thuc.  gicbt  durchweg  einen  knapperen  Text;  nach- 
her heißt  ea  noch  ofS'  Qu,  de  Dem-'")  dagegen  £ä  olS'  &n, 
femer  Thuc.  415,  18  ä^Tjd'e^  Se.  dagegen  de  Dem.  dXi^£;  Bi  i^ 
Einmal  hat  de  Thuc  eine  andere  Wortstellung:  i^  tbv  fbc 
^auXciaTcc  l\itXXt  Tä  'Kpdy\kazoi  efcLVj  de  Dem. :  £^  6v  fj>(  ^ ou- 
Xöxaia  Tck  npäy[MXtt  ^{LiXkev  l^^iv.    Dionya  führt  gleich  nach- 

")  Nicht  hätte  ioh  de  Dem.  vttlli-xtiv  ^fi&tv)  einaetzen  sollen.  Aub- 
laaeuELgen  dea  FaLatmae  (?)  anEafahreu.  bat  keinea  Zweck»  dft  aie  fOi 
die  äeachichte  der  Ueberliereruag  keine  Bedeutang  besitzen.  P  iat 
eine  liBdorliche  Eandschrift 
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Ler  de  Dem.  9  den  Anfang  des  13,  Para^ophen  dor  näm- 
ücbea  Rede  in  folgendar  Form  An  ;  th'  oh<3^z  oÖ£  jicv  aüSiv 
£v  ocuihv  iiCu\i]^Y^^t'v  itüifj^ixL  xo^xäv.  Dies  ist  un verständlich 
und  grammntiaQh  nnmö^HcL,  also  doch  nicht  in  dt-r  Weise 
vom  Autor  i^egeben.  ülUcklicherweia«  etaht  die  Stelle  oouh 
einmal  de  leaeo  6lL)  II,  also  \a  einer  zn  gleicher  Zeit  und  im 
D&mliclien  ZuBamuienhang  entstandenen  Schrift;  dort  ist  über- 
liefert: efc*  öEEa&t  tl  Gt  |ifev  &ü5iv  aörtv  ■JjSuvfjitiijfiav  not^jaii  ra- 
Kov.  Das  d  iet  hier  eine  in  den  Text  gedrungene  Variante  zu 
dt,  cb  fehlt  TOT  oc&T&v,  treil  ea  Dbersehen  wurde.  Ala  riuhtjge 
Lesung  beider  Stellen  schien  mir  dariiiii:  £h*  QtsoO-E.  ot  piv 
Gt>S£v  ctv  aijTiv  r|5uvi]^^aav  '^oif^jxi  xftxiv.  Die  Verderbnia  in 
de  Dem.  erklärt  eich  aus  der  folgenden  Paraphrase  des  Dionya, 
wo  infalge  der  geänderten  Konstruktion  üQc  |iiv  för  oi  fttv 
eintreten  maüt<^. 

Diese  Stelle  nun  bat  Dionfs  in  de  Thuc.  zum  drittenmal 
citiert  und  zwar»  was  bemerkenEwert  ist,  wieder  in  einer  knap- 
peren Form:  eii"  OLe^y-ä,  ti  pev  aOitv  fii^Siv  ItzqW^'jov^/  xaxiVn 
Dft8  ill  jedenfullfi  grundverschieden.  Kit  Eecht  hat  nlao  Usener 
auch  weiter  im  Citat  die  üe berlie ferne g :  [X^^  ira&etv  S^  cftjj.a- 
gaivTo  Tau)^  gegeben,  wfthrend  de  Ib.  und  de  Dem.  [i^  7ra9^[v 
t'  itpula^avT'  äv  Xataz  in  den  Handschriften  eteht. 

Leider  lassen  sich  bicä  diese  beiden  Citate  untereinander 
fargleichen;  »her  die  Vprgleichung  ergiebt  bo  gründliche  .^b- 
iveichimgen,  daß  ich  den  oben  ge:£ogenen  Sehlufj  für  durchaus 
notwendig  halte.  OhBtakteristi^ch  ist  fflr  die  Citutß  in  de 
Thuc-  ihre  gröläere  KürKe.  Dionja  citiert  in  der  hetrefienden 
Schrift  noch  zwei  Stellen  ans  der  Itede  rtepl  aujitiopiwv ;  das- 
selbe Bild,  dus  die  Vergleichung  mit  den  Oitaten  in  ile  Dem. 
ergab,  tritt  hier  hervor.,  wenn  man  die  Oe herlief erung  der 
Demostiiencahdschr.  heranzieht.  Ich  schreibe  die  ViiriBoten 
aus  dem  Apparat  von  Btal^  einfach  aus:  TCEpi  9i>ft[iOpi<bv  IS 
•^iki^xj^    Dionysr    yiXloMq    6^(äv  Demoathanes  A  ^t^Lv  yjXtov^  S 

14  ^v  om.  Dionys. 

15  finavie;  om.  Dionje. 

tjuKOTG^  ante  '^'j  "n^tiptov  om.  Dionya. 
Einmal  in  1$  lä^b  Dem,  A  ein  ^k  weg,  dua  Diuuys  hkt,  aber 
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L.  ß  a  d  arm  B  c  h  er  , 


auch    alio  anderen    Demostlienesh&ndBcliri^n.     Em    : 

also  die  näinliclie  ErHcheinung  wie  vorher;    die  Citate  ge 

einen  nbgeküt^ttin  Text. 

Ich  will  iliren  Wert    fUr  die  Rekonatruküon  des  Demos 
theaeHtextes  Torlaulig  uiclit  bestreiteD,   wold  aber  bentraite 
ihren  Wert  fUr  die  Rebonätniktiou  der  Demostheueäcit&t«  in 
Schrift  des  Dionj«  über  Demoathenea.    Für  diese  Frage  ial 
Toa  grö&erer  Wichtigkeit  festzuatellen,  wie  die  Ueberliefe 
dieaer  zahlreichen    und  zum  Teil  recht  groljen  Cilate    aich 
der  der  Dem oatLcueBhandacl] ritten   an  sich   verhält.     Ich  be- 
ginne mit  den  umfaagreicheren  Stücken. 

Li  dem  lungen  Oitat  aus  der  Rede  gegim  Conon  (§  3—9) 
hat  Dionys  manches  Eigene  namentlich  in  der  WorUtellang, 
gelegentlich  allein  das  Richtige  (wie  §  3  i^-^X&oficv,  §  G  xrfi; 
ToijToig)-  Sein  Test  ist  an  ein  paar  Stellen  durch  einfache 
Wortaüslassung  kürzer  als  derjenige  der  Demostbeneahftnd- 
achriften  ^'^),  aber  an  keiner  Stelle  ist  diese  Kflrae  ein  Vorzog» 
und  abgesehen  von  einer  (§  ^]  ist  ea  fraglich,  ob  die  Auslna* 
^nngen  nicht  den  Abschreibern  zur  Idät  gelegt  werden  mUaaea; 
kein  Fehler  ist  im  indicium  de  Dem.  so  gewfihrilich.  Dionjrs 
leigt  ferner  unfTallende  Verwandtachaft  mtt  dem  A  des  De* 
moaÜienea,  mit  dem  er  dreimal  daa  Richtige  gegen  die  &Rderaii 
Handschriften  bietet  (§3  e^<S)fi£iIicv,  §4  «j^E^fiincv,  §7  S'ip").  ^ioe 
Auslassung  teilt  (g  7  täQta  ydp  -joxepov  imjü-itisy'a),  zweimal  eine 
verkehrte  Lesung  gemein  hat  (§  8  ^|£Sijov,  §  9  ä;  ksZ  oder  S  xstl). 
Er  bietet  zweimal  mit  der  Demosthenesnilgata  gegen  S 
Rechte  (Sj  5  ioOtüiv,  S  ^  "cö  «Lavojxpäxf]!),  und  einmal  ateht 
mit  einem  Teil  der  Demöatlieneahandflchrifton  gegen  S  (§ 
cm.  v^l).  An  keiner  einzigen  Stelle  dagegen 
stimmt  er  mit  S   gegen  die  DemostheuesTulgata. 

Das  umkngreiche  Citat  aus  der  3-  olynthischen  Rede  giebt. 
sehr  wenig  ans  {§  23—32).  Die  Abweichungen  dea  Dionya 
beBchrKnkec  sich  beinahe  ausschließlich  auf  Aenderungen  in 
der  Wortstellung.  Wichtig  ht  nur  daa  eine,  daß  er  §  32  mit 
der  Vulgata  gegen  S  geht  (ißJv^*)  Di.  et  Dem.  v:   ^  röv 


1 


°^)  g  G  otn.  oü£=vn  und  ct^-oO,  $7  otn,  b^rtfpct;  uadTot^ta  Y^  S 

'"*]  So  JiMte  tob  ELuch  drucken  laQHBeii ;  die  EioBctEuag  des  ^  id  den 
DionjstQtt  jst  licberliah  ein  Fehler  geneflen. 


"1 


Ad  ale  eta. 
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§  31  atimmt  er  in  der  ricttigeTi  LesuTig  &e(üprxiv  mit  A  BF 
gegea  die  Übrigen  Deim)athenifshart<lt;(;hriftf?ii  und  einmal  in 
der  Wortfitellong  mit  äY.  Keimnal  steht  er  mit  8  gegen 
die  übrigen  Cociicea. 

Ed  folgt  de  coroD&  199 — 208^  Hier  hat  Dionya  eioige- 
mal  mehr  ala  die  Demos tbeneahand sc hrifUn :  §  201  fügt  er 
ein  uv^v,  g  204  x«l  XÄ^d,  g  2ü(J  vöv,  g  2U7  ein  6  hiuiu- 
g  30Ö  bat  er  dagegen  bloli  x£;,  wo  die  Hacdacbriftea  des  De- 
mosthenee  oüx  It&'  Stci^  bieten,  g  207  l&^t  er  XaiTitv  und 
TcuS!  &uSi  g  2U8  oÜK  iaS-'.  &bor  dies  vielleicht  durch  Homoeo- 
teleuton,  da  oüx  Isrtv  tolgt.  Was  das  Verhältnis  des  Dionys 
zu  S  angeht,    eo  mag  die  folgende  Aufzeichnung  orientierei^: 

Ig  X99  add.  SLQ  Altr/tfri:    oniiBit  Dionysius  cum  ceteria 
Demostbenis  libria 
200  dU«3v  S  in  teitu  LA  etc: 
'EÄXV^rfüJV  Dionyaius,   Dem.  OQ,  S  yP-  i^*  »iiß- 
201  f;jtibv  SL;  •^\iGtv  Dionyaius  cam  ceteris  Dem.  librii 
205  EÜiu^üt  omiait  ^L^:  habet  Dionjaiua,  Dem.  v. 
203  \iä  xo^e  S:  oi^  fid  tou;  Dionyaius,  Dem>  v. 
aOtoOi  S*L;  aittLv  DJoüjflius,  Dem.  t. 
Nur  an  einer  Stelle  stimmt  Dionjs  in  der  Wortetellimg  mit  äL 
(§  204   a£i;c^^vap;£VQV   lolc  dTcaaiTo^iivoi^   SLA  Dionja:    "colq 
feniT,  ÄTio'^,  V.),  abor.  was  da3  Bczeictnenie  iat.  auch  die  De- 
moatbenesbandaübnft  A  hat  dicaelbQ  Lesung,  und  mit  ihr  zeigt 
sich  hier  wiederum  die  Dionysüborlieferaiig   Terwondt»     Denn 
g  203  haben  A  Dion-  allein  roi<;  täte  'Afl-vjvafoi^,  §  206   baben 
Diouys  A  T    iu£T(p.Tj^£  richtig  gegen   das  iT.ni\t.ip5',s  der  son- 
atigen   ücberlieferung.     Nirgendwo   steht   Dicnys    mit  S 
nilein  gegen  die  anderen, 

Waa  die  kürzeren  Citate  apbelangt,  bo  hat  Dionya  ge- 
legentlich einen  knapperen  Text;  so  na  in  entlieh  Mü  79  {tvctv- 
Tt'ov  v-ipiQ  ETL  xal  TuttSb;  oÖOTj;  Dion, :  £t*  £v5ov  ofioijg  töi£ 
xa!  Tmt5i*s  5&ar^^  xäpTjC  ^vavifov  Dem.).  Olynth,  ß  22  (&ji.üv 
Dion.:  &jx<]üv  Ä&i(üv  Dem.),  Aristocraten  65  (cxtlv  om.  Dion.), 
de  corona  61  (tpopd  auvcßv^,  ä^jv  Dion, ;  (papäv  rsuvißi)  yev^ofroii 
toaaOir^v,  3j>]v  Dem,),  In  der  AufUbrung  aua  Phil.  26/27 
fehlt  bei  ihm  t^al  xdc;  ziXei^  und  nachher  noch  Ttp^rjv^  Stark 
Terkttrat  ist  der   Schiufa    von  Olynth,  23.     Dsigegen  ist  xai 
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p^uep&e  Mid.  69  wohl  durch  Homoeoteleaton  bei  ihm  »mgv- 
fallOD.  Im  Oitat  ana  Mid.  78  und  aus  ntpi  xGtv  iv  XtppoWjnp 
(Vni)  48  hat  Dionjs  teib  weoiger«  teils  auch  mehr.  An  an- 
deren Stellen  zeigt  er  einen  erweitertan  Teit  (de  falsa  li^a- 
tione  258+100,  259 +  iv*pwirouc,  Olynth,  ySi  +  tl,  35H-< 
de  Corona  60  +  ^P^  ^^^  XccßeEv).  Wo  die  Demottbeneehand- 
achriften  unter  einander  abweichen,  geht  er  regelmäßig 
gegen  S,  wie  die  Zuaammen Stellung  zeigen  mi^: 

de  COT.  60  xai  cm.  Di,:  habet  S* 

de  cor.  61  &  cEvSpec  Dion.,  Dem.  v.:  cEvSpec  3 

Midtan.  69  ToioOtov  oöS^v  Dion.,  Dem.  t.:  "coOto  3 
^  (uev{cKv  Dion.,  Yp.  S,  FYP:  jwevilc  S 

<piXoTtfiEaEV  Dion. :  (pdortjxfqi  3 

Olynth,  ß  23  ^EXoc^  Dion.,    Dem.  quidam:   toE;  tptXocc  Si 

alü  Dem. 

Philipp.  y26  fiiÖtov  -^v  TipoaeX&Ävmc  sEfcelv  DL,  ifvoi 
^^Slov  npoaaX&ävTa  sfncEv  Dem.  T.:  fCpaaeX- 
^vxa  cFvccL  f,  efneEv  SL 

Olynth,  y  34  üjtpeXeE  Dion.^  Dem.  t,  :  ^eXeCtat  8 
Nur  einmal 

Olynth,  y  34  i^fitöM  S  Dion.:  6|töv  Dem.  t- 
Zieht  man  das  Eeeultat,  so  ergiebt  aioh  wohl,  daß  der  bei 
Dionys  iztpl  dpxc(Ee)v  überlieferte  Demosthenestezt  sogar  recht 
vielea  Eigene  hat  und  fUr  die  Kritik  des  Redners  nicht  ent- 
behrt werden  kann;  aber  wo  er  das  ßichtige  bietet,  hat  a  es 
in  der  Regel  allein  gegen  flämtlicheDemoatbenesbandschriften, 
niemals  geht  er  mit  3  gegen  die  übrigen,  sondern  bei  Discre* 
panzen  regelmäßig  mit  anderen  Handschri^n  dea  Demosthenea 
gegen  S.  Die  einzige  Abweichung  betrifft  ein  ^fiüv  |  6(i&v 
Olynth.  y34");  ich  halte  bei  der  voUkommnen  handscbrift- 
lichen  Confuaion  Ton  il^fifZiv  und  öjiüv  dies  um  ao  mehr  fürva- 
iallig,  als  Dionys  kurz  vorher  (7  32)  Ofitv  mit  der  Demosthenea- 
Yulgata  gegen  i^fiEv  in  S  bietet;  oben  habe  ich  mit  Absicht 
davon  nicht  geredet,  weil  mir  die  Thatsache  ganz  nebensäch- 
lich erachienen  ist.  In  allen  bezeicbnenden  Varianten  (tüv 
gegen  'r)  T^v,  äk?eXeE  geg^  cbcpE^cEiac)  steht  aucb  in  der  dritten 

^^]  Ueberliefert  ist  die   Stella  nicht   im  DemoBtheoeB,   aondem  im 
iodiciuDi  de  Isaoo,  waa  immerhin  hervorgehoben  werden  mag. 


Amilocta. 
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olyntliisrhefi  Rede  Dionys  g^en  S.  W%9  man  aUenfallß  noch 
herYorhtfben  mag,  ist  die  nihnchmil  nijß[eD^ligp  Verwündt- 
Bcfaaft  der  Dionj^QberlieTBrung  mit  dem  A  das  DeujoHtL^nea. 
Wenn  wir  a^ier  vorliin  nufÖrund  ftafierer  Erwiiguiigen  m  dem 
Ergebnis  kämen,  da&  p,  ^71)  R  der  Einachub  vcn  ^Ej.X/^vu)v 
o&ch  ^),tav  nötig  war,  so  ergiebt  sieb  nunmebr  für  diese  Aei- 
Dabme  eine  neue  und  sehr  wichtige  ötftke:  Diouja  iat  aonat 
überall  ein  Zeage  nicht  für  ö,  sondero  gegen  S^^).  Das  iil 
doch  eine  einfache  Fordening  der  Logik,  dal^  man  nicht  jedes 
Citat  getrennt  fUr  f^ieh  nimmt,  sondern  viclmebr  sunäclu^t  Ter- 
9acbeD  muij.  einen  UeberbUck  über  die  gesamte  Ueberliefe- 
rung  der  Citate  zu  gewinn«^. 

Es  bleibt  noch  übiig,  die  oterkwürdige  Eracheinvmg  zu 
erklären,  dalj  die  Citate  in  deThnc^dide  so  ganz  anders  lauteu^ 
namentlicli  gegenüber  den  gleichen  in  de  Demosthcne  eine 
stark  verktirzte  FasHung  zeigen.  Es  giebt  da  verschiedene 
MögliohJiEiten.  Man  könnte  denken,  daß  Diüiija  im  Thucy* 
didea  ans  einer  anderen  DeDOOstlienefthandHchrifl  citiert.  Dies^ 
Vermutung  lat  aber  um  so  wctjigeT  wabrBcheinlich,  als  die 
Schrift  doch  wohl  in  derselben  Zeit  »erfaßt  worden  ist  wie 
ncpE  dp7^a{(üv.  Man  könnte  weiterhin  annehmen,  daÜ  DioiijJS 
die  Demi>stbenescLt&te  aas  anderen  Qaellen  herObernahm«  die 
er  bei  der  Abfassung  seiner  Unterauclmng  Über  Thucydidea 
benutzte,  AUein  gerade  da,  wo  er  Uenioatbenes  citicrt,  bringt 
er  Bo  oft  verhandelte  Dinge  vor,  daä  an  eino  Benut^nni; 
Fremder  (Quellen  gar  Q]«ht  t\i  denken  iat.  So  acheint  mir  am 
natürlichsten  an^unehmeii ,  da^  Dionys  die  Citßte  aus  dem 
Kopfe  cicdergcach rieben  hat.  Ea  handelt  sich  nm  kurze  Stellen., 
die  als  besondere  Schlager  auch  in  den  rhetorischen  Lebr- 
bficbem  Öfters  angefahrt  worden  sind.  Dagegen  im  Demo- 
sthenes, wo  seitenlange  Oitate  ans  dem  Redner  stehen,  hat 
Dionys  el^en  notgedrungen  eine  Anagabe  för  adne  Ausfüh- 
rungen hernnzreben  mQssen. 


VI.    Dafi   hei  Dio  Caasiüs   XXXVI  20,  1    in   den  Hand- 


••)  Auch  auH  den  paar  Citifclen  in  rts  compoiitione   yerboruni  und 
l.  AniuiauuBtirief  läßt  eich  nirht^i  gcvinrini,  vols  Itlreine  bi?soudete 
VerwaüJt<äi:hHft  tou  Dioüjrs  und  S  siiiBciie. 


Schriften  steht :  oti  yk^  iortv  Bre  täöt'  oin  ^fevers  o^  :t3-j- 
fja:T'  dv  «oTE,  £(!){  fi*  äv  r;  aüitj  (pOatfi  avO-püiTctiiv  -^j,  lerüt  luaii 
erst  aus  dem  Apparat  BoissevaiuB;  Melber  bfttle  das  $~  g»- 
ftrichen,  obne  auch  Qur  eine  Notiz  davon  zu  geban.  AIhi 
iu^  S^  wird  Diiin  d«m  Dio  so  gut  zuerkennen,  wie  etwa  T;plv 
ß^j  SXXVL  23,  4^*).  An  i7w,5+j  bat  meines  Wissens  nocb  ü« 
ein  Kritiker  Anstoß  geuornnjen.  3u  führt  aucK  bei  Aelian  v 
hist.  9,  Kl  überlitifertea  Iote  ä/  iiiiiht  auf  eort  (Hercher)  son- 
dern auf  ioT«  h\i%  die  Verwe^haelung  ist  diicli  ganz  gewöhü- 
licb.  Aber  mau  wird  nun  auch  dit:  weitere  Uon&equeriz  ziekeu 
inüs^enf  eü>;  Säv  bei  Diu  zu  schrcibtiu;  nus  ^i]  äv  kann  kein 
5'  cEv  werden,  weil  ij  kern  elisiihnsrähigei"  Vokal  ist.  Wir  werden 
una  doch  hier  von  Abschreibern  keine  Hegel  TOrzeichnen  lassen, 
die,  wie  unsre  Dicttertexte  lehren,  jede  Kraaia  aystejcatiäcii 
verwischten.  Das  spätere  Griechiach  hat  die  Krnsis  gek&DDt; 
wenn  beiäpieU weise  bei  Dionys  de  Lyain  17,  T  die  älteste 
Handächrift  und  eine  völü|f  unabhäcgige  Seiten  Überlieferung 
xäI  TtEpt£p'|'0£,  alle  übrigen  Handfichriften  xctt  ä;Tepi£pyog  bi> 
ten,  so  hat  man  m,  E.  den  Schluß  zu  ziehen,  dal3  xi:i?pf£p/Cl^H 
es  war,  womit  die  Schreiber  sich  nhzutiuden  batten,  Do^^^ 
hat  Dionv«  auch  zweifellos  überlieferte  Falle"*),  Ein  htlbsches 
Beiepiel  meine  ich  dann  in  den  Zatiberpajjyri  zu  ßnden:  oü  £? 
b  Tidvict  arpir];ct^  xcti  niv  öp^maa;  itaitv  steht  V^}.  Leyd.  V, 
11«  21  bei  Dleterich,  Neue  Jahrb.  Suppl.  XVI.  udcv  hat  naeb 
TCKVfsc  keinen  Sinn  und  zeigt  den  Fehler;  man  hat  einfaith  eu- 
sammenzuziehen ;  xinavopi^tuaa^  ;:aXLv  (:=  xal  enavop^.) "]. 
Die  Worte  von  6  Tcavca  bis  na^Lv  bat  man  in  Antührunge- 
zeichen   zu  setzen;   denn   es   ist  (mit  Tp^^^c)  ^n  jambiacha^^ 

^]  Tipiv  S^j  Rtcckt  AUch   im  spLv  £v    der  bsHHeren  Handtohriften  bai 
Senophon,  amtb    VIJ  7,  57.  vgl.  *v>a  4-^  atiB-h.  TT  1.  U. 

*'*)  Vorn«hmlicti  Krnais  des  Artikela.  So  aucb  aii;RXfl'')i^pOf  HbaHiafürt 
bfli  Cicero  ad  AU,  VI  5,  tarjTo|i4TDi>  Diodor  arc.  da  virt  et  vit.  100.82 
Dind.,  Taft«jk  Plutarch  de  and.  poatia  ^8  f.  tlxpißoüc  Heriao^ne«  ^zt^ 
lOtMv  [  S.  14  Sp..  w(^]i:ipoa*iv  PrücluR  in  rem  pubL  II  157,  17  t, 
tdyavv^ti^v  Joannes  Philopunuft  de  B«t  R.  äS3,  13;  xtcfiuwlai  Du&ijod 
WQniuh  Rb.  Mu8.  LV  Ö,  'iSS. 

**)  Ein  ßeiapifil  der  Kraeii  auf  InHcliiiftcu:  Insi^r^  Qr,  Sic.  el  iL 
(ü)  K«^=  Xii^P*  S*£ii^^  öäotTirjpö» 

D.  i.  xal  xÄXaea  OEpas^oysiat  i   denji   awaifelloE  biihen    wir  eiuoa  Heia- 
meter  hcrzuBtoUea.     Uoljor  d^u  Artikel    beim   £weiL«iL  Wurl  (nieces; 
GBtt.  Gel,  4q6.  1BD9  ä  708. 
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leter.  der  citiert  wird.  In  dem  Heiaraeter  bei  Pblet^on 
Oljmp.  fr.  1  p.  90,  24  Keller  dürfte  das  coirupte  tw  ticcXiv  o.(ti^<.q 
entsprecheud  auf  Tcf^^nzXEU  aüä'i^  zurückziifnhren   aein. 

um  KU  £^v  zurückzukehren  H  so  /eigen  airrh  jetzt  noch  die 
Hernuageber  merk wD reuige  ZurÜckhultuiig  gegenüber  einer  Ver- 
bindung, die  Hieb  bij4  !□  apätbjrzautiiiisclie  Zeit  erbalteii  bat. 
Ueber  Pliilo  bat  WenJIand  richtig  geiirtellt;  bei  Alexander 
Ljcopal.  bat  BnukiuaDU  dem  oäv  zweimal  x.a  «einem  ßecbie 
verholfen.      Bei    Jobannea    rhilopontie    de    aet.    mundi   108, 

Arj:p9^,  Xpivov  £u9-üs  crj[ia[veL  bezeichnet  der  ncueate  Ueraiia- 
geber  das  o'  als  verdÜchtig;  ca  war  ebeu  crr^  £^/  zu  Icseu. 
Ich  muti  bei  Pbiloponus  noch  einen  Augenblick  verweilen. 
Dieser  Mann  bat  die  schlechte  Angewöhnung,  zuweilen  da  den 
Indic&tiv  20  aeUen,  wo  die  ältere  Z^it  ien  Conjunct!?  Ter- 
laJigen  würde.  Für  £u  hat  er  eine  ganz  überäüBHigB  Vorliebe, 
Ein  Beispiel  de  aet.  mundi  S.  30-J  Rabet  £3cei5äv  x£>|i.ij>tdi^ 
ditiXAuaEv  t^iüt  ofaxctc:  ich  bebe  ea  hernus,  weil  die  einzige 
Handachritl  ^:fi'  äv  bietet  Daraus  wird  tnetÖäv  ohne  jedes 
Bedenken  gemacht.  Nan  sehe  man  S.  "233.  13:  oDtio,  tpr^o^v, 
£1  5'  ay  E^tü  loQ  oöpavöO  [tipi^  v.vä  —  bKsXsi^ovxo  — ,  li  aöiä 
cEv  ceÜt^  Ttsfl^  lyenoirpe.  Dier  hat  die  Handschrift  ^i^ay-, 
vis  ranum.  wie  Rabe  sagt.  In  der  Tbat  bat  §£  im  Nebensatz 
niicb  voraufgehendem  Vergleich  gar  keine  Berechtigung;  aber 
ei  öäv  —  ei  £+)  fiv  dürfte  die  Lösung  dee  Rätaels-  sein  *'^).  ä>; 
ET  iv  Y^p  bei  Phoebanimon  uepi  ^<>;|t,  p.  44,  27  Sp.  let  cnt- 
eprecbeud  als  6;  ^äv  fdip  zu  deuten;  Spengel  stricb  das  £', 
Auch  bei  Pol^^bioB  IH  22,  9  ist  zweifellos  äua  5Jv  herzustellen; 
Bücheier  hat  micb  darauf  niifmerksam  gemacht.  Bei  Strabon 
findet  sich  55'j  B-  II  C.  84  '^),  wo  alle  Handacliriften  f^ntTi«  5'  ctv 
haben,  die  Vulgnta  ^jviora  äv  bietet  und  Meineke  ^y.irjrc^  y  ^^ 
vermutete. 


Bonn. 


Z_  HadvrrnarJiar. 


")  Solch  «in  ii  4*  iv  findsl  sich  weiter  auf  kleinBaialiÄthen  In- 
«chriftM»  1  CH  fltebt  iwoifelloa  im  Syntipaa  S.  16»  wo  man  die  Bemetkutig 
Eterbarda  aebe.     Auch  ^nc'j  Sdiv  läßt   eich  aa»  dem  Hitt«Jgr.    belegen, 

">)  S.  111,  1»  ed.  Moineke. 
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Miscellanea. 

Aeschyl.  Prom.  t.  801  aq. : 

aXkr^v  6'  ixoiroov  Sixjxep^  ö-etüpfov, 
loni  Promethena  qnanto  quamque  difficili  oc  pencolow 
itiaeri  ae  commissara  sit.  deniQiifttrat.  ac  primum  pmedicit  ei 
erranti  Phorcides,  vetulas  taeterrimas,  Gorgonesqne,  traces  illa- 
mm  sororea,  in  conspectum  ae  daturas  ease*  deinde  Grjphot 
immanea,  ÄrimaapDa^  Äethiopum  gentem  Digram,  Nilmn  flv- 
men  iutmensum,  horrida  omnia  ei  obriam  fattira  esse,  dia- 
poaita  ea  oratio  omnia  eat  ita,  ut  eorum,  quae  moUeri  müer- 
rimae  pemiciem  minitantur,  partem  unam  (v.  788^800)  «x- 
cipiat  altera  paTonim  omnia  generis  vel  maxime  plena  (t.  803 
sqq,).  ad  banc  partem  tranaitur  iia,  quae  supra  acripsi,  TerbisL 
quorum  ea  quidem,  quae  sunt  oratoria  ad  novam  aliquam  rem 
aggredientis,  perelegantia  aunt:  iXXrjV  5' dlxcuoov  Gua^epi^  deu)- 
püxv.  cetera  ambigue  dicta  aunt,  ac  verbnm  cppoijptov  —  d« 
hoc  enim  Tidendum  eat  —  sic  quondam  hominea  docti  expli- 
cabant:  3  os  $el  tpyjXd^cti  vel  olov  rppo^}pi^fJ!XQ^M  rel  aliquante 
etiam  argutiua  v.oL'zayuyf^y,  ^v  Äfpe-Xets  tpuXti^aoÖUL  quomodo 
aatem,  quaeso,  fieri  potest,  ut  ^pouptQv  cuiquam  erranti  pi^ 
ventique  non  praesidii  loco  sit,  sed  caveri  potius  debeaturP  an 
AeachyluB  vetnlas  illaa  Goi^onnmque  tristiaslmam  spectationem 
mortalibua  aenaum  omnem  Titanique  ipaam  tolkntem  pro  de^ 
veraorio  habuisse  putaodus  est?  neque  antiquitus  ilia  videntar 
feliciter  adhibita  esae  interpretationis  artificta^  neque  ulla  doc- 
trina  demonstrare  contioget,  quo  tandem  consilio  Aeacbjlus 
earn    imagiuem    finxerit   vagam    atque  adeo  singularem-    iam 
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TidcamuB,  quae  fere  sit  totios,  de  quo  aj^tur,  loci  ratio.  Pro- 
metbeuB  Joni  de  porUntis^  quae  priitjft  visura  ait»  quaednm 
narrCilifl.  Qt  pDetae  jpsina  verbo  uUr,  '^poiy.td^sTcu.  quae  emm 
veiba  ad  litt&raruia  adentiam  dkendiqiie  Artem  pertinent^  eä 
ilium  pcetarum  atticormn  primum  asurpaviäse  cunatat,  velut 
Prom,  740: 

o&i  yip  VÜV  ix:f|ic.cictt  ?.'-vT0t>4 
e^vat  BÖX£L  cot  fLi^S^Tiuj  £V  TrpooijxtotC- 
conferaiitur  in  hac  re  cum  alia,  qnae  expoauit  G.  öchütz  ad 
Prom,  T,  789  (795),  tum  Sept.  t.  7.  Ag.  t.  31,  t^29.  lL!lt>. 
IS^-l,  Eum.  V.  142.  SuppI,  v,  830.  imitatua  eat  eum  mörem 
EnripideB-  ttaque  quoniam  neliqua  verba  toiööto  pdv  ac^i 
ToGto  A^^b)  iU  comparata  aunt,  ut  Joni  Phorcidum  Gorgo- 
ntimqtie  aapectum  ips\im  tevocent,  Prometheuro,  taetria  earam 
izna^nibas  proludetLtem,  antequam  mulieri  int'eliciesiaaae  illud 
it«r  loDgiaa  peraequaretar,  non  praesidiiim  el  nescio  qaod  hor- 
ror!» foeditati^que  piannm ,  hehetiore  aententia  atqae  la^ 
bante,  ostenlare  volaiaae,  aed  towOto  (liv  aot  töüto  ^pQ(|iLrjV 
Xiyb9  diiinse  conicio. 

Herod.  1.  I  cap,  138:  Ö;  fiv  bk  tmv  doTfiiv  lenpr^v  ij  Xe6xi]v 
ij^-ij,  d;  r.6Xi\  0ÖTOC  0Ü  xat£p;^ETfti  ooBfe  G\i^^i<rf£7aii  loiat  dA- 
Xowi    nEpoTiar    qjaoi    Si  jttv    ef^  töv  f^Xioi/  ijwtptfivra  Tt  tatfJict 

rtjv  aiv'Tjv  t;iL^epövie^  —  acilicet  qaod  peccai'trit  ille  in  Solem, 

Herod.  1.  V[[  cap,  104:    w  ßaüLXeö,   dp-jfTfii^/   JjT^ta-cdtirjV, 

öti  ÄXi^iffii^  XPS^t*^^*t  0^  9''^*  tit  £p£ü),  aü  äe  etteI  f,viYK*3ft4 

[ixEiv&Ui;)   aüitg  ji^itora  ä^eni^Teat'    ol  pe  ti^'/jV  rs  xaZ  Yipe* 

Demaratus  cam  Xerie  de  LacedaemoniJa  coiloqu^us,  libere 
quid  de  iis  ^enHat  profe^faua,  sn&m  \nm  apnd  ilium  fartunain 
ex  foga  integraiti  praedit^aL  quam  qirantupcrä  mlamavent, 
IpanDi  ap«rai  noo  ignorare,  quoTiiam  dignitate  se  boooribus- 
qne  patertiis  spoHatiim  douiü  ai^jiie  patria  axpuleririt.  £xe> 
vcui  Inttr  Ti  VÖV  ■ca5e  eoiopyii);  et  uüiii  [loXtom  t^t^i- 
iTceai  tta  poaituoi  eat,    ut  explicaii  reliqua  verba  nulla  rationi^ 
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posBint.  fatebuntur ,  opmor,  qui  graece  sciimti  verba  ol  ^ 
r^^ydba  Tceuoi^xcetjc  ad  quosnam  pertmeant  vel  manifeatum  fn* 
tuTum  ease,  si  scriptum  ante  non  esset  iUod  kxzivo^jq.  qaod 
qui  addidit,  ai  addi  oportere  putavit  ob  earn  rem,  quod  aeqiii- 
tur  ol  [xe  cpuycfSa  ntvxnfyLct^^  parum  meminiaae  videtur  commii- 
nem  qnendam  scriptorum  graecorum  «j^cendi  uaiim,  cum  eniiD 
sit  apud  Herodotum  hoc  (VII,  8):  o&  Tzp&zepov  icotiJtTopat  icplv 
^  IX(ö  It  xa!  iiupti)a(i>  Tic  'A&r^vac  oT  ye  Sjii  xal  icoifpa  TÖv 
£^v  ÖTi^p^ov  ^Stxa  icoLoOvrEf,  ubi  videsis,  quae  Stein  congessit 
exempla,  tum  apud  Thucydidem  Pericles,  orator  summas,  dfn 
allocutaa  ostendit  Be  menttonem  facere  LacedaemonioruiD,  com 
dicit  (I,  140,  6) :  xh  ycbp  ^pctyfi  zi  toOto  näoav  ä  }i  Cd  v  l)^u  ify 
pepattoatv  xa!  Ttelpav  t*)^  yvr&inj^'  oTc  ef  Suyx^pT^OTte,  xad 
ä}lo  TL  fiL££!^ov  IniTcxx^H^oeTe,  de  qua  rattone  dicendi  satis  es.' 
poBuit  KrUger  ad  h.  L  (cf.  1Y,  22,  2).  neatri  aotem  acriptori  in 
men tem  venit  aut  propter  6[ifflv  aut  propter  illud  t4  vOv  TciSeporte 
legentium  quemquam  a  re  ipsa  aberrare.  itaque  non  vereor  ne 
improbet  baec,  quae  ego  proposui,  vir  doctua  de  Herodoti  librii 
egregie  meritas,  H.  Stein,  qui  ad  (uanca  scilicet  verba  6;  iyd 
toyx^''^  "^^  '^^^  "^^^^  iotcpyti>£  uon  modo  £xefvou£  verum  etdam 
ylv  atque  Zi  atijyi(r>v  vel  [tiaitffv  addita  fuiaee  ratoa  primam 
post  Tdt  v5v  zdb£  illud  t^cv,  deinde  poat  ixefvou^  verba  Zi  atqne 
cTuy^wv  vel  jitoeaiv  excidiaae  aegre,  credo,    sibi  persuaait 

Thucyd.  1.  3  cap.  38  §  5;  ÄnXö^  t£  äxo^s  ^ov^  ^m6- 
fievot  xai  ootptotföv  S-eatalc  Äotx6teg  [xce^n^voic]  t'ÄXiov  ^  n^ 

Comparantur  inter  ae  non  d^axäiv  alii  xa:dr^|X£vot  alii  ßcu- 
Xeuitievot,  aed  viri  do  univeraa  re  publica  conBulentes  sopbi- 
atanimque  specta tores,  boc  autem  ipsum,  spectare,  desidiae  eat 
deleatur  xa&r^^ivot^  (cf-  Krug,  ad  h.  1.). 

Eiuadem  L  IV  cap.  23  §  2:  'A%^vttloi  ^^  SooTv  [ttoW\ 
dvavTtosLv  dtl  T^v  vrjoov  TteptniläovTe^  ti^;  -^Ii^paC-  KrOger  veoW 
nuila  cogente  re  protegit  (cf.  scbo].  ad  b.  I). 

Eiusdem  I.  YII  cap.  39  g  2  de  dolo  quodam  a  Syracosauis 
adversua  Atheniensea  adhibito  leguntur  haec :  nei%-ti  ('Ap£TCft>v) 
robe  acp£T^pouS  too  vai>TLxoO  cEpxovca^,  ninf^a^zaQ  d»c  lob^  iv 
tfl  n6Xzi  [Änttieiondvom]  xE^eöetv  Srt  T^xt^«  "^v  iyopdv  [töv 
;tü)Xoi>[i£v(i>v]  jieTccvarrrfjoavToe  Sti!  xtjv  \^a^kaTTav  xo|i£(3ai. 
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NatursK  qoodom  Tmculo  cohaerent  Terba  knijiEX^fievou^ 
€t  Twv  nü)X50[idvwv,  qaoram  DOn  aolum  hoc  eed  etiam  iUiid  eici 
necessc  eet-  utrumque  euiiu  p&ritcr  bo  habet  atque  iLlud.  quad 
supra  tetigimua,  Herod,  I,  138  7roÄ.Xai  x«t  tä^  J^euxa^  ^«pi^epa^. 

Xen,  Anab.  1,  7,  10—12  militum  Cyri  regia<|ue  recensiis 
factus  esse  narratar  hisce:    ivzoL\}^a.  5tj  iv  t^   ^oTiAidf  iptft- 

TcXTttTTaZ  5£  B[^j>to'.  xai  TTGvraitifTtoE,  tfflv  5i  iteidt  Kupou 
ßapßcipwv  S^X-cc  ^uptdSfC  %z-  'Spiiaitx  fipsTravT/tp^pa  ^ji^e  tic 
Etxoot  et  (g  12)  TQÖ  S&  ßacTtl^fi)^  aTpaTc6}LCCT0(  '^c^av 
dEpx^VTE^  riTTapE;^  xptiixovTÄ  nupidSu}^^  gKaato^,  'Aßpoxi^a^, 
TtfJoacpipVTj^»  TfuppTJa; ,  'Appixjjg.  Tt>iji(DV  ££  rcap£|tvovTO  hf 
T^  fiixü  ^vcv/^xovTÄ  (Lupiaäsi  ääE  Äpjiaia  SptrtaVTjtpopÄ  £xaTiv 
xac  ;TEvr?jXöv:ec'  'Appoxöjwtw  5£  üTrepT^oe  rf]^  I^^"^^  ^ipai^ 
7i£vi£.  haec  estrema  illis,  q^ne  antcccdunt,  apfiosita  et  pro- 
pinqua  fuiese  lecensionemqiie  omnem  iaterpolaUm  Gase  arbi- 
tror  additis  lia  (g  11):  tGjv  5e  v^oX^ikii^y  iiiyowTo  eivai 
ixATCV  xai  iiviO^i  [tijptäSs;  xai  fip|iata  Sp^Tia'vT^cp&pa  Siaxö^ia. 
ÄXXot  Bfe  7^aav  d^axt^x-^^^^  i^^^e^i  i)-v'Ap-^oqipfrfj<;  f;PX^"  ^^^°' 
r  aO  npi  a&TOQ  ßaaiAdwj  TEray|iivot  :^^av.  ac  prinium  nega- 
Terim  ea,  quae  legimtur  hoc  ordine»  Töv  \xkv  'EXlf^vuiv,  ifflv 
Ee  psTÄ  KOfoo  papßcjpwv,  twv  6£  TCcXfi^ftüV,  toO  Be  fam- 
Müi;  <rrpaTe^Jt*^To;,  quibus  verbia  Cyri  copiig  divprsis  pHmum 
hoBtiuQii  tnm  regts  BKerdtus  oppHnitur^  a  Xenopbünte  bic  «^se 
ftdomflta.  lam  qimter  trina  dnodecim  et  qaater  qiiinquagena 
duccmta  esse  vel  pueruli  putaveriuL  Hcriptor  aliqtii  tiro  bbs 
«umiiiaH  vti]etur  ex  aiiigiiliä  partium,  in  rjuaa  regia  exercitus 
diyiaaa  fuit,  numeris  feliciter  corifecLsse.  UEqiie  ea,  qiiue  ae- 
quuDtur,  äXiot  Sä  -^^ov  ££ixtoxiXtoi  fjtTieE;,  üiv  'Apiar^P^jG 
TjpXtV"  u'JTOi  5'  aü  Tcpi  KÜtsü  pagtS,i(o;  tETa^pivot  -^^av,  noii 
TideDtur  ex  1,  8,  ^4  buc  ad  sitminani  complcndam  illata  eaae. 
ÜIq  eoim  loco  Xenophon  scripait  baec:  £v^  Stj  Kop^^-vtxäc 
Toü^  TTpö  ^atQiXitü^  te  TayiiEvou^  xai  ei;  cfu^t^v  Izps^z 
Tob^  i5*xi^/t>.(üu;,  xaf  ÄTtöXTEivat  >,£yeTai  äütö;  tti  ^*^" 
TOB  x^tpl  'ÄpToylpOT^v,  tiv  Äp^ovTa  oütöv,  qüso  ipse  Tidiaaet» 
quae  audieüdo  pert'epissGt,  accurate  discemens.  qiüd?  constarte 
raticue  niim  erat,  quare  boQiH  ratiocinator  dicerat  tG>v  5^  ko- 
ifipluv  iX£yovTo  Eivat?   Senopboo  quidem,  quae  e  trEmafu- 
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gia  et  captiviB  compeneset,  pro  eiplorato  videtur  babuiue,  com 

dicat  TOO  Bt  ßaaii4ti>;  orpaTeOttaTOS  ^<täv  ipxovtet  xiTrapes, 
Tpiixovtcc  (iUpcecSwv  ixa^TTo;.  nee  defueruot,  qulbuB  illud  G' 
aO  (oi^toi  S*  aü  Tcpi  aijToO  §aaL^£(i>s  T£Tay^vot  ^«(v)  odeo  dia- 
pliceret,  ut  eicieodum  ceneerent-  totam  et  Cyri  et  regia  copi* 
arum  enumeratioiteTn  cum  a  XenophoDte  turn  ab  hoc  loco  a£- 
enam  esse  iudicavit  F.  Reuss.  interpolamenta  autem  quaedjya 
et  huic,  de  quo  dixLDm«,  et  ei,  quod  I,  2,  9  traditom  poot  wd 
IyIvcvzo  in  librifi  manu  scriptia  legitur  omoibiia  {ct  GemoU 
ed.  crit.),  aiuiillima  ab  homine  quondam  ecribetidi  impeiito 
ignaroque  profecta  complura  etiam  in  HeJIenicorum  librii 
priaio  et  altero  exstant  (cf.  Unger,  die  historischen  Gloasesie 
in  Xenophons  Hellenika,  Sttzungsber.  d.  bair.  Ak.  d.  W.,  1882, 
S.  237  ff.). 

Xenoph.  Heü.  V,  3,  8;  oCt*ü  tk  yvovre^  r^ejiiva  [liv'Ati^ 
oiKokw,  TÖV  ^aoikitr,  ijLr.i\L%Cf)at.,  fteV  aOroö  Si  [Öoncp  'Ayi)- 
3tXc£q)  Etc  '^v  'AtjLctvJ  xpid%QVta  SnapTLatöv. 

Trigkntayiros  in  consilio  regi  a  Lacedaemontis  addi  M>- 
litoB  fuisse,  quibua  etiam  exercitum  aaepe  regea  commiaerint,  id- 
que  xb  o\y/iZpt.ov  appellatum  esae  decent  Flutarchus  (Age«.  6, 
Lyaandr.  23)  et  Diodorus  (XIV,  79),  eiposuit  de  ea  re  Schnei- 
der ad  Xen.  Hell.  HE,  4,  2.  ubi  cum  sit  nti^ti  tiv  'A"p3<K- 
Xaov  ÜTio^Tf^vai^  äv  a^JT<{^  Sfijat  Tptixovta  p.iv  2irap- 
tecetOv,  EiG  tifT/^ikiQUi  Si  Tf^v  vecSa^(x>S(üv.  sit;  i^axiox^^^^ 
Bi  to  aüvTctyfiÄ  T(öv  G\}[L[LdLyjjy/ ,  OTpaisuca^'at  zi^  t^v 
Ac£av,  eiuB  rei  Agesilaique  reminiscens  legentiuiQ  aliquia 
nomen  ipaum  inde  translatum  hue  ad  pEi'  ai»icQ  minus  dili- 
genter  apposuit.  atque  in  uno  Parisieiiai  libro  manuscripto  itlo, 

qui  ceteris  auctoritate  gravior  est,  ctyT^^t,  in  reliquis  fere  om- 
nibus Affj^iXdbi,  in  uno  dyrpiXtxov  esse  dicit  0.  Keller.  'AyiJ- 
adioi>^  quod  quendam  ex  libris  Parisienaibus  habere  G.  Sauppe 
memorat,  Leonclavius^  Öjuep  pei"  ''AyTjfJtJ,ioi>  ef;  t^jv  'Aafon^ 
Gobet  legendum  esse  coniecerunt- 

Eiusdem  Meiu.  1,  1,  2;  Sieteft-püXT^To  yap  ii>c  tpctf»)  Soh 
xpaxTj;  TO  Satjiov;ov  £auT$  rn^^a-vetv, 

Nuper  ego  in  libro,  qui  inscribitur  ^Socrates' ,  legendum 
proposui  StETE&pWrjto  5'  dp'  w^  tpatTj  Stoxpatr^;  t,  5.  L  tj.  quam 
opiuiooem  video  confirmari  ea  re,  quod  Cyrop.  I,  3,  9  librorum 
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manuHcriptonim  alii  6'Äpat,  alii  yd^  habcnt,    egregie  Breiteu- 
bacb:  'es  könnte  für  ydp  auch  SI  ateheu, 

Ibidom  8  *>  aq<:  tä  M-^v  yap  cEvoyxaia  m>vepoOJHeuf  —  Bcü, 
■coii  tJittT^Seiotä  —  xal  ffipitT£iv,  u^  vojii^oiev  ö?f tax'  äv  T^pat^^^"'*^ " 

xeyTtxbv  ^  yEüipytxtv  ij  i^^amtav  dpyvuhv  t)  töv  TctoiTuv  Ip- 
ytuv  E^^Ta^^xöv  *)  J/jyiTrtxtv  ^  otxovo|iLx&v  fj  orpatiTi'txbv  ye- 

efvÄL     xi   Sf    [liytTca    töjv    ^v   ioutol^    ^fpTj  xofi^    ttEofj^  ^fiuToI^ 

Kt  huni&nae  ratiuai  et  dinnatiDDi  Gn^ri  terminoaqne  r|UOS- 
dam  roiiBtitiii  aequutn  aui^tore  H<jcratp  iiidicavll  Xenojihon.  de 
sa  re  conlrorersiam  inter  ilium  et  icüg  \ixw,r.oh^  bou  loco 
Mfle  intellmt  inonuitque  W.  Uiibert  (Xec.  Coujm,  praef. 
crit.  p.  VIIJ],  ac  äooratca  quidcm  suos,  s;  quid  agi  nec«itse 
esaet,  rationc  agere,  ain  iacertus  videretnr  evcntuB,  Tates  coti^ 
äiilero  insaer&t,  idem  et  qaae  rea  ration c  a^  poasent,  et  quaa 
di  ud  ijitreuiuni  lioininibuB  itperiendaa  ^ibi  reservaviesent^ 
diiudicabat.  quae  in  banc  cng^tationem  iniecta  sunt  verba 
(55  7)  xa^  Tof>;  [lElX^vxag  clxov;  te  v.al  T.i\5'4  xaXtu?  oix^^^tiv 
[la^jTtxij:  Icpt}  Tipcacei'^S'ai,  eiusmodi  sunt,  ut  Socrates  hariolo- 
mm  respocsis  öbtezuperandum  ratuB,  cum  rationem  ducem  ee- 
qiti  bombes  conreniret.  tie  quaesivisse  qnidem  unqnam  rideatur. 
illam  autem  in  rebaa  tam  publicis  qnam  priyatis  libenter  cre- 
diilum  He  vaiibiis  praebuisee  nee  facile  quiaquam  defenderit 
nee  par  est  teütari  XenuphDuteiu.  niun  hie  ei  vixiium  mortiio 
ad  versus  illoa  »ibi  saptentiam  adrognntea  patrouus  exstitit. 
mmirum  p^ues  vatea,  acientiaaiiiioa  religionuiD  iuterpretea,  auc- 
toritaB  deccTnendi,  quid  quenique  prneabare,  q\iid  Titare  opor- 
teret,  rolgo  samma  esse  credebahir-  faerunt  qai  ox  iUorum 
aenteatiis  aEhlutem  cemmunem  pendere  defendcrent.  fucrunt 
ebiam  qoi  ab  ävif'pur:;tvrjg  yvtufi'r];  temeritate  atque  audacia  ab- 
borrentes,  qnoacumque  ad  illam  proTOcare  animadvert! seen b^ 
^v£a;  istoa  atquc  diEptiaq  aocusanilas  ease  clamarcnt.  Xeno- 
jjhonti,  homiai  aaacto  et  religioHO,  tamea  i^zl  \kdvz£OVJ  E^vai 
quemqaata  aeqanm   uon  est  visnai    (cf.  Nitacb,  ad  Cyr,  I,  6, 
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2  Bqq-)-   ^°^  Teh>,    qui  in  quaestionem  ab  illo  iastitntam  xal 

^ipoaSetoSut  absurdum    iniecit,   vatum  gregi  turbaeqne  bomi- 
num  fluperatitioaorum  totum  apparet  adhaesisse. 

Plat  Phaedr.  p.  251  0  leguntur  de  onima  haec:  £t«v  |iiv 
o5v  pj^eTioyaa  npt^  to  ioO  iiatSb;  xciXXoc  Ixel^  jt£pij  liciipfat 
y-txl  piovx\  ä  5i]  BtA  laöra  rfXEpo;  xoXeExoit,  ^x^^^^^  dpBijtat 
Te  xal  ftepnofvi^Tcct,  Xtorp^  zt  xi^fi  dSivij;  xa!  y^l?]*^^'  ^"^^  ^ 
Xü>plc  y£vijTai  xal  a^xi^fi^t  "^^  "^^^^  Bte^^Sojv  otipÄTa,  }  t6 
TTTEpbv  6p|i^,  [oi>vcc^>a:Lv£^£va]  ^i>a^ta  dTcoxX'^et  'rijv  ßXi^njv 
To5  nrepoO. 

Verbum  auvajaiv6pevcc,  inter  verba  a^xixyiqg  et  (tuocrvra 
temere  interiectum,  quoniam  nee  apte  cum  illis  coninnctam 
est  nee  quicquam  aignificationis  ipaum  habet,  quod  non  in  illia 
JQsit,  delendum  e&t 

Eiusdem  Phaed.  p.  59  Ä:  Stcb  5^  xet^xat  o^^v  nivu  p« 
tXeetv&v  e£a^£t,  wc  eExi^  Sv  5ö£etev  ETvac  iwpivtt  Tcfivfrei, 

Pro  i»;p6vtt  HeindOFfium  expectavisse  napovia  dictt  Scbanz, 
ipse  inedendi  officio  aut  matandi  perJculo  supersedens.  boc 
certum  eat,  qui  uap£vit  masculinnm  eaae  arbitrentur,  vim  iUoi 
facere  verbis  inter  se  cohaerentibus-  negat  autem  Phaedo  se 
quidquam  misericordiae  recepiaae,  id  quod  quia  expectaverit 
in  praesenti  re  luctuosa.  pro  elvat  igitur  malim  legi  iv. 

Eiuadem  Crit.  p,  53  B :  6n£px^t^voc  ^  ^luhjec  ntbna^ 
iv*pü)uou£  [xaZ  SouXeiitüv]  —  t£  noctöv;  ^  eötoxo^tievo^  £v  OCT- 
xctXf(f  [ÖOTtep  Ini  BeCjcvov  AnoSE^TjiiT^xo);  eic  6eTxoÄ£ctv]; 

VerbOFum  ordo  qualis  ab  initio  fuent ,  bene  demon- 
atravit  Schanz  deleri  iubens  vxd  Soi>XeÜ(i>v  atque  comparana 
p-  53  C:  ^l  TCXi^atceoetc  toöiotg  xa!  dvatox^>vT^aei5  —  tEvo^  3l6- 
pi>C,  jL  Siüxpategj  ^  oÖOT^ep  ivB'iSe^  65  ij  **peTT]  xai  :^  £txa(0- 
ouv»)  ^tXeteoo  di^tov  xoE;  dv^üj^ot^  xai  id  vijittia  xaZ  otv6{iOt. 
ad  huina  interrogationis  similitudinem  reliqua  optinie  oonfor- 
mantur,  ai  delentur  verba  extrema  post  eöu^x^ü^Evo^  iv  OctroJi^ 
non  minus  moleata  quam  illud  SorjXe6(üv. 

Ariatot.  poei  cap.  11  p.  1452  a  24:  Strjvxp  £v  t$  01&.* 
TtoSt  +  ^fl^S)v  d)^  eörppavüjv   xal  ÄrcoWji^üJV  too  np&c  t^v  Hij- 

De  Duntio  loquitur,     at  solum  tXfhiiiv  non  potest  esse  'dei 
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Bote",  'ein  Ankömmlinjif',  ut  verterunt  viri  docti,  praesertim 
cum  Be4Qatur  Si^Äwrifl^.  foraitBD  äy^eXot;  veJ  S^yt/ö^  ante  Ei^ 
fr(jv  exciderit. 

Cic.  pro  Rose  cap,  34  §  96:  Terba  qua  tatione  Eoscio 
Capiioni  primum  nwitiavii  moleata  compurentur  cam  Msce: 
«in*  Antrriite  Sex.  lioficli  ih)mttfi  urur  hht^riquf  f^atait^  mm 
tat  propingiti  ct^rfiintiquf  optimc  convenktiies,  qua  Taiioiie 
factuin  c^t,  td  iste  iuus  cUnis^  sceleris  tut  unntitts,  T.  Uoscio 
Cupitoni  potissinium  nuntiKrct'^  ile  Mallio  Oläiicia 
Cicero  ita  qufterere  institoit,  nt  qaaereret  primuoi,  occ!bo  Sex. 
Hoscio  quia  primns  Ameriam  nimtiaTisset-  tum  qua  ells  m- 
tione  üuntiaWsset,  ita  demon^travit,  iit  Erucio,  qui  divinare 
se  posse  neg&yieset,  facultas  declinaudi  &tqae  clndendi  uulla» 
darettjr.  itaf|Uo  egre^o  dictß  ease  aenties  haec :  to  rem 
adducam^  ul  Jiihil  tUvinvtiune  opafi  nit  et  ctim  Amcriae  Sex. 
Roscii  dwwtfi  uxor  liberique  essent^  qua  rations  factum  esty  ut 
itU  intts  dietiSj  sceleris  fid  tiujitiup^  T.  Hoscio  CapUotii  poiis- 
simttw  tinvtiiiretf  laborarunt  multi  et  docti  viri^  ut  ilbd  qua 
ratione  HosHo  Gapilom  primum  nuntiarit  tanquato  ab  bomine 
pT^opfxi^  profectuui  in  orationem  Ciceronis  occommodarent» 
quem  scilicet  dixisse  erlstimaut  uüii  prirnutn  sed  pritito,  hod 
Itoscio  CapUoui  aed  Tiio  Hoscio  CftpUotti^  uut  omiaso  ioter- 
rugandi  verbo  Bcripnisfle  haeci  T.  Itoscio  CvipUoni  priTtto  tmn- 
tiavit.  luiram  est^  eum,  qui  Uia  tukrit,  illud  qua  raiwiis  liaud 
ferenium  iudicare,  "^ 

Caes.  de  b.  Gall-  1«  16 :  ubi  se  diut.iiifi  duci  inbeUexit  et 
diem  inatare,  quo  die  frumentum  militLbua  mctiri  oporterct, 
convocatis  t^orum  priucipibus,  quorum  ma^am  copiaoi  ii:  ca- 
stris  b&bebat,  ^raviter  eos  accusat,  quod,  cum  ueque  emi  ue- 
quG  CI  Eigris  sumi  posäet,  tarn  Deceesario  tempor^f  tam  pro- 
pincjuis  hofiiibus  ab  iis  uon  nubleTetur  praesertim  cum  magna 
ex  parte  eoTum  precibua  addiictus  bellum  auacepeHt  |  multo 
etiam  gravius.  quod  sit  deatitutus,  qiieritur]. 

iiTüTiter  ace UJ!Eind lira  ego  exiHtimo  etiara  eurn,  qui  eitreiBa 
verbB  jri^lto-querifur  Caesaris  oratinni  et  elegant!  et  perepj- 
cuae  urliimiit,  !lle  euim  uccusundos  s\\i\  Aediios  fuiaa^  drcii 
dimbitB  ex  cauais,  priuiuiu,  quod  frumeulo  ab  iis  oon  suble- 
yabus  eaaet,  deioiien    qaod    magna   ex    parte   eorum   precibu^ 

I  »UUilaBii.  LIX.  «n.  r  XilD,  s.  18 
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addactus  bellnm  cum  Helvetiig  gerendum  saicepiaset.  eamm 
caoHarum  utnun  maioria  apud  Aedaos  momenti  €8b6  debuiaae 
existimaTerit,  satis  expresse  bdicat,  cum  dicit  praeaertim  am 
—  susceperit.  cum  perfidiae  igitur  turn  vero,  quod  iitgnti 
eflsent  animi,  grayiter  Aeduos  a  Caeaare  accosatos  esse  Intel* 
legimUB  nihil  offensi,  nihil  verborum  reqairentes.  oratio  us- 
que ad  illud  pruesertim  cum  magna  ex  parte  eorum  predbus 
adäuctus  helium  susceperit  procedena  poudua  habet  noo  mediocre. 
Bequuntur  aatem  haec:  muito  etiam  gravius,  quod  sit  desUtu- 
tus,  queritttr.  quorum  Terborum  do  tinum  quidem  est,  qaod 
DOD  repetitum  invenias  ex  iis,  quae  autecedimt-  nihil  profecto 
inter  ße  diffenmt  verba  graviter  accusare  et  graviter  qum, 
non  sublevari  et  destitutum  esse,  muUo  eiiam  f^avius)  ^ 
praesertim  cum.  nee  solum  abundaotia  effaaeque  loquenlü 
est  iata  verborum  copia,  sed  etiam  diasoluti^  nam  illod  iam 
quaai  medium  orationis  membnim^  quod  eat  praeseriim  cum  -^ 
susceperit^  utrum  ad  verbum  accusal  referendum  ait  em  spectst 
ad  queritur^  diiudicari  non  licet,  bac  quidem  in  re  nihil  iurat 
anctoritatem  testari  librorum  manuscriptorum ,  quiboa  aofltri 
fere  Terborum  cultores  se  committere  aolent  haec  enim  verba 
ita  comparata  sunt,  ut  in  duas  quasi  partes  oratio  dilabatnr. 
Caesar  quomodo  verbo  praescrlim  utatur,  videas  de  b.  6,  I, 
33,  4.  V,  27,  6,  VII,  8,  4.  76,  4.  quare  cum  resectis,  quae 
nimia  sunt,  sermo  compositior,  adnexis  iniirmus  et  biulcns  fiat, 
baud  scio  an  contrahendo  facilius  quam  dilatando  verborum 
ambitu  ex  buius  loci  anguatiis  nos  expediamus. 

Eiusdem  1.  I  cap.  47:  biduo  post  Arioviatus  ad  Caeaarem 
legatoa  mittit,  Telle  ae  de  his  rebus«  quae  inter  eos  agi  coc]^ 
tae  neque  perfecta«  essent,  agere  cum  eo:  [uti]  aut  itenun 
colloquio  diem  constitueret ,  aut,  si  id  minus  Teilet,  ex  soil 
[legatis]  oliquem  ad  se  mitteret. 

Ariovistna,  ai  ipsum  ea,  quae  Caeaari  denuntiari  iuaait, 
diceutem  facimua,  suis  —  sic  enim,  non  suis  legatis^  acriptotn 
a  Caesare  fuisse  Intellexeruut  riri  docti  —  mandavit  hoec: 
Yolo  de  bis  rebus,  quae  inter  noa  &^  coeptae  ueque  perfectae 
auut,  ^^re  cnm  eo:  aut  itemm  colloquio  diem  constituat  aut, 
si  id  minus  vult,  e  suis  aliquem  ad  me  mittat,  brerä  et 
asper,  ut  regis,  Anoviati  aermo  fuit.     agere  se  quibusdam  de 
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rebas  Gum  Caesare  velle  cjstendit ;  agecdi  igltur  potestatem 
ilium  aibi  dare  iabet.  egregie  hoc  exprimitur  verbis  aid  — 
^nstitiierfl  aut  —  ad  se  rniUeret»  Terbo  uJi  nullua  est  locus. 
neqiie  enim  perbioet  ad  millU^  cum  reih  sc  mberposituiu  äit, 
nee  coDJiingi  cuai  agcre ,  id  quod  iubet  Ueynocher «  simili 
ratioDfi  pote.st  atque  b.  afr.  cap.  hl  dtcUur  cum  eo  etiisse, 
tioti  oporUtc  illttm  codctii  uU  västitu.  ortum  ilLnd  Yidettir  ex 
opinione  3Cnb&e  alicuiaa  in  v^rbo  tiiH .  cniu  legisaei  Ulud 
agere   ettm  eo^  mconsiderabe  otiendeotia. 

Eiuedem  1.  IV  csp,  ^3  de  BriUnnorom  es  csaedis  pug- 
naiidi  genere  lej^imua  haecr  ita  mobil i täte ui  e^uitum.  utabiü- 
tatem  peditum  pra&Btrantf  ac  tantom  uhu  coUdiano  et  excrd- 
tationa  efäciimt.,  uti  in  declivi  ac  praecipiti  loeo  inciUtoa 
equos  SJistinere  ei  breri  woikrari  ac  flectere  —  conauerint 

Hoc  locö  quid  sit  e(p»c&  sustiTiere^  demonstraaae  «ibi  Tisi 
BTrat  homines  docti  coraparant*»  naatrnm  "parieren",  qui  autem 
equis  iiLcitatis  id  Iocu  veliimtrir  det^Jivi  ar  praecipiti,  id  operam 
dare  debentn  »B  Uli  capitibus^t  demisaifl  (x>lla  [>orn^er]taä  lacer- 
tia  pedibns  ferantur-  itaqiie  BriUnnos  npparet  eiiuis  Lubenas 
adhibuisae  capitaque  üh  HubtevuviHse,  oon  üb  «Ktemplo  immüti 
ac  defiii  couBiaterenb  —  id  quod  iucibato  cQrsu  fieri  rix  pöbelt 
praeaertira  in  Joco,  ut  ait  Oaesar,  dedJTi  ac  praecipiti  —  wd 
lib  Tadereob  erecti  aeque  prolaberen  bur.  accedib.  quod  Caeaar 
Üribaniioa  praeterca  cousueTiase  dicit  equos  mcitaboa  hrcv't  m<}- 
äerari,  utrumque  illustratur  iJio  Scüopbonteo  (de  rs  equ. 
7,15.  9,  i*)  uTCoXajißavetv   le  xa!    kotct  iäx°€    ^p£^£^etv. 

Seuecae  diab  de  conat.  aap,  12,  1 :  &□  qiucquam  iabi  pro- 
faceruritf  [quJbue  animi  mala  aunt  auctiqua  in  niEuua  errores] 
qui  a  paeni  ma^nitudin«  taiituin  formaque  corpo rum  di Permit, 
cetenim  neu  minuB  vagi  inc&rfcique,  volupbatium  ?iöe  dilectu 
adpet^abeH,  trepidi  et  non  ingenio  aed  formidine  quieti  ? 

V^erba  qnibus  —  crrort-s  miilio  ad  ipsaui  HeDtmntlaiu  illa- 
atTaodaut  minus  val^nt  quam  BequenbJü.  qui  a  ptit-ris  ^  qniitii. 
Iiaec  plana  et  ciri^umepecLa  uique  copioaa,  lUa  fubilia  stinb-  ad 
atiinii  mtda  viri  quidam  docti  opbime  de  Seneca«  lilria  reatibuendia 
menti  alber  pucrilis  alter  tadetn  vel  jxiria  requiri  extabimaut. 
quorum  iliiid  ceiie  ad  animi  apposibum,  excipientibus  ae  verbis 
ptteros,  puerüitas*  pueriiia ,  a  pwtWö,  vix  ferendum  videtor, 
.  13* 
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ILIdem  §  ^ :    et  nljijuaiiilo  täntjuaiii  puercffi   malo  fpoe 
que]  admoaeb  [af^ch],    non   quia  accepit  iuiuriain,    sod 
fecerutit  et  ut  desinAnfc  facere. 

Quid  sit  tiialo  admonei,  praeaeHint  cum  aeqiiatur  sic  ewrn 
tit  pccora  verbcrc  dopianiitr,  nemo  non  yidet  de  mah^u 
comparari  licet  Pliti,  hiBt,  not.  18,  31  (74> 

EvfiDK'  ^&rc-  4,  10;  xai  £rc  äy^VETO  xaxdi  r^6vtt^  ^p(i> 
aötöv  oi  icepl  otyTiv  [aüv  toI^  fitbSsxa]  tä;  napft^oXci^, 

Obacura  eet  coniunctio  verborum  dl  nepl  a^Tbv  criiv  taI; 
ä6BExa.  «ispecLatur  aut  of  5ü»£exx  aat  oE  i^rpl  aOTds'.  bo« 
enim  et  a  cODfian^uineiB  et  ft  reliqua  muititadiae  distiEigaeadco 
esse  apparet  ex  cap,  3  v.  32-  quinam  faerint,  cum  dicttim  sit 
xa!  £t£  Fy^vET^  xcfTi  [i^\*av  cumque  seqoatur  illnd  gravi aai mum 
öplv  Tt  puTrf^ptov  BicoTfti  'rtjt  pa'JcXsfa^  loO  ö'^oij,  rea  ipsa 
ceL  nee  upte  hue  tandem  loco  additur  ouv  toI^  G<i>SExa,  p 
quam  eitremu  caplte  auperiarQ  carratum  est  {%  3^]  xa:  ?e 
pie')iXp£voi;  TOÜC  Tiepi  äütöv  xüxXq*  Ka^jx£Vöi>s  ^eyä-" 
-^  fi^j'CTjp  ^ou  xa^  GL  {itSsX^OL  pcru.  Uli  igitur^  t^iun  quibua  J 
^ivgio  xoEti  ji6va;,  Tel  inprimia  fuermit  o£  nepE  otOTOv  e 
pularium  multituiliue  selecti.  ad  banc  ratiouem  accedit,  qii 
ex  Sirtaltico  codice  palimpaesto  Agnes  Lewis  t^mith  traustulit 
hoc:  *his  disciples  asked  him  about  thoae  parables',  itaqi 
duodecim  apostolonim  numerum  ejttrinsccLis  illatum  ab  ipso- 
que  libri  saucti  scriptcre  non  pi'ofectum  esse  arbitror  nm 
^p<b'rü»v  aÖTbv  ol  Titpl  aüiov,  aicut  olim  Joaua  nou  gentium 
numero,  Bod  virtufce  suis  regionea  terrae  Cananaeae  dietribmt, 
eic  Jesus  suoa  veritatem   aereodi  muuufl    ex  dirino    euscepiese. 


Tv_        ^—      1—»  ■  ^^  ^        —  — ^  »  -m  —-^^--r  m,     M 

fuerunt  iLprimis  Simoi^l 


myeterio  iudicavit:     quo  in   numero 

eiueque    f rater    Andreas    et    Jacob  lis    ei  usque    frater    JoaTines 

(Marc  1,  16.  29)  aliique  deme^pa  complures. 

Eiusdem  xaidi  Mcfpxov  Evangalii    capUe  primo  res 
dam  diversae  et  impares  duq  tenore  enarraiitur  hae; 

frpwnoi  tv  TtV£'JpaTt  axaÖ-ipiip,  xtt!  Ävwpajev  (24:)  Xey 
TL-^plvxalaof,  ItjöCiO    Nal^ap>ive;    t^^&c;     ätco- 
iiaat  /^|XÄc"  otSii  (t.  I  o[5a|tb)  ije  tC;  tl,  6  dtyto;  xcQ  i>eo^_ 


1 


Mise  ell  unöa. 
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üTKtxoiotyatv  auTtJ».  xcti  lE'ijXö'EV  i^  tixoTj  ctÖTOÖ   eüfl'üs 

Jenus  NazarenuB  cuiu  prlmum  in  oppidum  C&pemBUiu  in* 
irarit,  aabbatia  TeDtitabfi.t  in  syuagogam  ibique  dccebat,  üb 
qoi  docendi  potestatem  eamqne  diversanj  a  doctis  riris  haberet. 
pofltquam  iteruni  ac  saepiua  Jn  medium  proccBsit,  dum  ipse  toqui- 
tar,  statim  homo  quidam  ex  multitudine  eorutu,  qui  ühic  cun- 
carrorant,  tf,  inquit,  TlltLV  xcti  cot,  ItjTOö  NaCapijvi;  -f-^^i;  drea- 
Xi<30i.t,  rjjxä^.  cui  iUe:  91^1(1)^1:.  agebatur  aut^m  de  ea,  quam 
JoGUB  praedicdbat,  dootiiDa  hova.  qua  quam  vehementer  au- 
dientium  animi  commoti  fuerint  et  quam  ingens  ot  acre  in 
oppidulo  tum  illo  certamen  initum  äit,  tnntum  non  clamant 
verba  22    itai  ^fETiyLf^o^^QVTo    IkI  t^  otBox^  äutcO'    ^v  yap  01- 

jittTEtc,    et  porro  27  x^i  i^a.]ip(fiTjurt^  fSicaVTE;,  öote  guv^tj- 

TEiV   afjtrjiJ-  XifQVZH;^  t(   EOTIV   TOOlOJ  cibiiy^Ti   v,xi%^.     ncc 

vero  omnjbna,  qui  aderant,  eiua  doctriTia  placuit.  erant,  qui 
iihi  cum  illo  quidquam  commune  ease  negartint.  quo  ex  nu- 
mero  quidam,  sive  ox  Ht^ruiliaDis')  sive  e  Galilaeia  uniiJ^f  qui 
uam  illja  faceret,  in  cootione  Jeaum  incTepitaTisse  fertur,  quid 
ei,  nt  peraiciei  Naiareuae,  hie  negotii  easet,  ac  dicitur  homo 
hisce  earn  allocutua  eaae  [v.  24):  Tt  i^fi^v  xai  <jo{.  'IvjaoQ  Na^cc- 
pi^vE;  fj^frsfi  «noÄEOüct  ^^pfi^T  et  porro  &Eoit  (rel  ofSajiev)  je  x£s 
1^  &  i^LO?  T«0  ^£^ü.  quae  oratio  ctusmodi  «st,  iit  ab  uno  eo- 
demque  bomine  Jesus  modo  deteetatus  cxsecratu&que  ut  acc^ 
lestoQ,  modo  veneratns  aase  ut  eanctissimuB  videatur-  sed  de 
hac  re  postea  dicemus.  Jesus  autem  hominia  furorem  ac  mi- 
nas  una  voce  rettudit,  idem  aliquando  maris  turbidi  xtad&s 
flödavisee  fertur,  ciam  disit  (Marc.  4,  39):  acwTia,  TtE^-^dxJO, 
nunc  videamu9,  quomodo  »püd  Lucam  (4,  31  sqq^)  de  illa  re  expo- 
situmsit,  qui  postquam  ^v  I^gugIo.  Jeaum  cum  ad oiiratione omnium 
docuisKe  dixit,    eundcm  ev  £^oi>a£qc  hominem  iDsamim  allquem 

'j  Marc  3,  6;  xal  fifijlM^Tfc  f>^  "PflpuialQi  tftbit^  \ist±  tÖi^  ■HprpÄ'.avÖ'; 
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dftemone  ezpnlflo  sftDum  ex  morbo  fecisae  namtt ,  cniiu  m 
famam  l&tlasime  manaTiaBe.  omiait  ille  non  «olum  i6&<ig,  bii 
poaitam  apud  M&rCQm  (1,  21.  23),  aed  etiam  biBxx^^  xaivfi 
illnd  grftTiaaimum  (Marc^  1,  27),  coniunctaque  habet  haec  (4, 
36)  t  iv  i^oud^  TLxl  SijväfiEC  imzäa'^ti  xtA.  expedita  igitnr  ora^ 
tione,  rebna  aequaliter  diapositia  primnm  de  doceadi  facoltatei 
quanta  in  Jesu  fnerit  (4,  31  aqj,  deinde  Tero  de  aumma  qaa- 
dam  facilitate  aanandi  ita  loquitur  (4,  33  sqq,),  ut  doctriiiae, 
de  qua  ante  dictum  est,  iatn  ratio  nulla  haben  Tideafeor.  com- 
mode sane  ea,  quae  apud  Lucam  sunt,  leguntar  omaia.  aaiia- 
tionia  eventum  quanti  fecerit,  manifeatum  eet.  doctrina  antem 
qualis  tandem  fuent,  omissia  verbia  et  D^x  ^  ^^  YpapiurciCi 
(Mc.  1,  22)  et  SL&ax^  xacv^,  non  videtur  ille  qoaeeiTiue. 
qnod  loDge  aliter  e«t  apud  Marcum.  qui  quam  ob  rem  tan- 
tarn  Jeans  opinionem  l^cuc{ci!^,  idque  e^ouaEa^  docendi,  habere 
coeperit,  diligentiaaime  demonatrat.  dicit  enim  t.  27  Start  ouv- 
I^T^Telv  aÜToü^  Xdyoviaj-  t£  icnt  toOto;  StSax^ '^cecvi^-  qnod  eum 
non  dicturum  fuisse  arbitror «  ai  bomini  illi,  qui  etatim 
turn  in  aynagoga  adfait ,  medicina  adhibenda  fuiaaei  qui 
tantum  aberat,  ut  mentis  inopa  Tesanuaque  aut  a^rotua  esaet, 
ut  aliquod  a  Nazarenontra  duce  pericnlum  aibi  aliisque  qni- 
busdam  minitari  intellegeret  pemiciosamque  iatam  doctrinam 
novam  eiusque  auctorem  ipanm  omni  vi  irnpugnandum  esaa 
existimaret.  doctrinae,  epinor,  novatori  magno  maximam  famam 
id  comparavit,  quod,  contionibus  in  aynagoga  compluribns  babi- 
tis,  homineni  quendam  pro  illis,  qui  eum  eiuaque  doctrinam 
abhorrerent,  atatim  In  con tione  verba  facieutem  voce  rp  Ejitüd-igit 
reppnlit-  eundem  Imperium  in  daemones  teuuiaae  hominesque 
lymphatos  voce  ipaa  curaviaae  alia  apud  Marcum  res  documento 
eat,  cap.  5v.  1— 21.  buncquidem  acriptorem,  quidreram  primom 
Kazarenne  ille  gesaerit,  omnium  accnratissime  teatantem  con- 
fido  non  ipao  libri  initio  duaa  rea  diverses  ita  colligaviaae, 
ut  verborum  commissurae  atiae  aliter  laborent.  Jesum  autem 
credo  doctrinae  potius  quam  exorcismorum  novitate  primnm 
animos  bominum  commovisae  atque  docendi  auctoritatis  famam 
cum  apud  Gaiilaeos  tnm  apud  alias  circum  gentea  inde  ab  eo 
tempore  babuisse ,  quo  novae  doctnnae  auctor  gravissimua 
defensorque  acerrimua  exatitit. 


Ml  p  eel  I  tue  A. 


199 


Dupliei  reruni,  de  quibna  a^tur,  memoria  taud  ita  iabo- 
rfit  aoriptot  natione  Judaeu?»  cui  Lucas  Dornen  fuit.  is  emm 
icdideoj,  onde  Hfircus^  jjrofectus  —  nam  initio  uterque  liab^ 
xal  £^£ny.^<i'^ovxrj  in!  tJ  ^-^'^XTj  ^'J'^^O  —  oeque  quae  apud  il- 
Jum  seqiiuntur,  fjv  ^dp  SiSctirxtuv  n^cafj^  ri>c  i^otKJtjrv  f/üi'j  xcd 
Gu;^  rl>g  of  ypa^Lii^iE^g  t  integru  recBpit  omiiin,  sed  aliquanto 
leviua  ditit  Ott  iv  ä^ouoEtx  y)v  6  Xöi^o;  aÜToO^  et  illud  t£  irmv 
tdüiq;  £^ca;(tj  xa'.Wj  omiäit.  ad  inaani  Lomiiiia  sanatioaem 
p^rLirtel  »on  Bdliim  ^X^^  n^eO^a  SaL[iovLO'j  tkiLOL^dp'ZQfjj  ex  quo 
id,  quod  apud  Marcam  additum  ad  ^LV^ptaKO^  eat,  iv  metjfiacT; 
dxafrapiti),  interpretEu-i  soleiit  nri  docti,  Bed  etiam  fa  verbum 
una  cum  illU  cpwv^j  I^^^'ll  irsertum  initio,  a  daemone  ra- 
luctaülo  videlicot  profectum.  itftque  et  tomo  is,  qui  repente 
surr^riit,  inaanlTiase  potiua  quam  coutra  dieputovisae  perhibe- 
tur,  ti  qui  dicuntur  colloquio  iui^tiluto  quaerere  inter  ae  coe- 
piaae  (Ö7T£  mjvI^TjteEv  npfc?  tacnoCt;  Marc»  1,  27),  eoa  aon 
dootriuae  Bed  eanationis  no  vi  täte  valde  commofoB  ease  inter 
ODQiiea  Tidctur  consture  ^].  haec  demum  ratio,  quam  iuiit  medicua 
Jud&euB,  Ticit.  Jesum  vero,  in  cppido  Cflpemaum  palam  ob- 
'Vi^rsautem^  mir^  ac  pTorsiis  einguJaii  ri  et  fnouUate  docendi 
}>raeditEUi],  audientium  longe  plurimoa  dactriuae  suae  asaen- 
tientes,  qnoadam  adversoa,  ut  norae  peruicieique  p!enae,  in 
ajnafj[oga  tum  illn  habuiaae,  cum  ex  aliia^  quce  apud  Marcum 
leguntur,  tum  tx  illo  StScEX^  xscLvfj  eluuet.  duiLs  igitirr  nfirni- 
tiones  sic  puto  diätlnguendaH  euae.  ut  iiuam  eamque  simpli- 
ciorum  apud  Miircum,  alteram  npud  Lucatn  Judaeiinjj  Tfcv  i'n- 
Tpj-jv,  traditaoi  foiafle,  poalrenio  tertiaiu  quandam  ex  utraque^ 
cum  libri  suucti  in  unum  corpus  confuudereiitur,  cumpaaititm 
exatitiaae  aguoBcamus.  quam  qui  compoautt,  aic  uaua  eat  ^f^u- 
c{a^  verboi  ut  aliia  xat'  i^^üdav  >.al  tcI;  jrveüjLÄCi:  xoli  tixa- 
S'SpTOt^  ^rrttiaoet,  aliia  vetba  fijEay^i]  xa*.**^  r-ox  e^ou^iav  con- 
iuncta  legere  placeafc.  paucia  iile  additamentia  tm  diveraaa 
conKlutinaos^  etai  delere  qti:di|UDm  ri'liprioiii  babuit.  tantum 
tetnen  mutavit,  ut  ipaa  t-fulilaeorum  memoria  obacuraba  et 
quaei  exatincta  ea^e  yideatur, 

Ad  Origenia  contra  Celeum  IV,  83    {I,  354,  12  Koetach,) 

^)  B.  W.  SttnuBB,  LeWu  Jieu,  I,  21  iqq..     H^ltEmanii,    Hnnd-Kom- 
mentor-  Etrnt  Nuaen  Ti-atament  I,  73, 
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neglegentius  in  margins  adsoriptum  est  if]  Sn  Zioc^iX}.sxa. 

fecit  hoc  de  omni  Oii^ema  doctrina  indiciuin  homo  aliqtii  doc- 
triD&e  Beveriori  addictuBT  qui  i>lus  eemcl  &a,  quau  dicit  Ort- 
genee,  suis  mtiouibua  impugDatida  ant  corrigenda  eae«  e:£iGti' 
mftvit.  e^poauit  de  ea  re  vir  doctiesiniufi  mihique  aicicis^- 
moB,  P.  Koetschau  ^),  sed  reetat  uiium,  qiioi  nondum  ab  eo  in- 
venio  ei[iHcti,tum.  etenim  verbum  graecum  oiapiXXc^frat,  a- 
quidem  est  crimine  aliquo  insimtdari^  neque  coniungi  jiotest 
ant  cuni  £v  Tcvt  aut  cum  £?;  i'-^,  nequ«  habet  casti^udt  vim, 
Bed  significaticneiit  (^efendeiidi,  quae  abliorret  ab  horuni,  da 
quibue  qiiaeritur,  verbürum  setitentia.  accedit,  quod  adiiotatio 
otnaifl  paulo  ueglegeutius  scripta  «st.  bis  ij^itiir  de  causis  o\X' 
päÄ^HCTaL  ortum  errore  ieyi  esse  coiiicio  ei  ^i7.Qfd}.XEXJ^t. 
tumiruiLi  errare  vehementer  diTiniaaiiniini  ifituiu  Orige- 
Qcm  castigator  ille  acernmua  vidi^tur  admonere  lecborea  ro- 
luiGse.  coniim^itur  autotn  cum  verbo  crfciAXcatJ-ot  ot  Iv  tlvi  et 
Titpl  Ti.  itEique  a  ratione  certe  illud  Terbum,  qaod  Icgeadum 
propoBui,  commeadari  videtur,  J 

Ürit^enie  c.  Cela.  L  VI  c,  51  eitr.  t  Kptc  ^  tomOtov  iiro' 

56^»]^    li)^   iacpoXtiiviOV    itaTT)YopErv    v.ctl  VatwtJ^ai    oö  xpö;  ä  (i^j 

:t^  jilv  dn:'  aÜTöv  d%oXo\>i^^^acL\xeQ^  jt^j  5i  toL^  ouyy^dp.- 

Vexbuni  äxf^).Qu&VjaccvTE^  tolerari  omninn  uon  posee  irteV 
leieriint  BoherelluH  et  Guietus  ^  qui  BcHbecduiu  censuernnt 
AxDij<3aviE{.  Sac  bcc  Bcriptuia  Fuiaae:  quumodo,  quaeso,  OD* 
ijUfttu  muian  in  iUud»  praeaertim  pout  cEic'  cc&t&v,  potuit?  *ab 
falsa  iata  litterarum  specie  mibi  \idetur  latere  dnoXai>c  ecvte^, 
quae  coaiectura  ab  ilia  non  ita  multum  dif'ert«  aignificat  eiiim 
n^  H*v  ÄTt'  aÜTöv  dTcoXaijaavTec  T  gwufrfaM  tti  »psw^  atidiendo 
scilicet  Origeneoa,  qui  quidem  j^xpL^ä;  ^yvtii  baereticos  illos, 
percc/;ü'$c.  optime  oionino  i^engcliu^,  vir  smumus,  GcrJptioai 
procliri  praeatare  monuit  ardviam» 

Jena.  K.  Lincke. 

"}  Teite  and  Untenuchungea  z\xc  nUciiiiallicben   LltterEitiir . 
0.  y,  Gabliftrdt  utd  A-  Harnikck,  VI.  l,  SE. 


Zwei  neue  arkadische  Inschriften. 


unter  den  im  Nationalmuseum  zu  Athen  befindlichen 
, neuen  attischen  Fl uch tafeln ",  dieZiebftfth  in  den  Nachnchten 
1  Gott.  Geaellach.  d,  Wieaenach,  1899,  S.  105  ff.  herfiuage- 
geben  hat  und  20  denen  Wonach  Rhein.  Mus,  NF.  LV  62  ff. 
eine  Reihe  Ton  glOcküdien  Lesungen  und  Erklärungen  bei- 
atvuerfif  l?<^findei]  steh  zwei  Stücke  mit  einem  ziemlich  gleich- 
lautenden Teil«  (Nr.  21  und  22).  die  —  wie  der  Dialekt  he- 
weist  —  sicher  nicht  aua  Abtika  stainiuen-  Ihre  Herkunft  ist 
im  Inventar  nicht  beKeichaetn  Den  Schrifttypen  nach  (asPZuq) 
gehören  beide  Inachrifteu  nicht  in  das  II.— L  Jahrh.  v,  Chr., 
wie  Zleharth  vennutet,    sondern  fipäteateua  in  d&s  LIL  JahrL 

Nr.  21. 

'OtflW  oü  dl  n«t3t«V9;^  1Ä  yp[i]|i|tÄ- 

-T«  täOtä  äv«yvG>t  —  dXk  [&]ü"ce 

-Ta  TctöTft  dv\o:v)a"p'[m]aGJ  o[ö]te 
5    Tzoxk  Neöcp^vTj;  (S)Tao'p[i)((i)(üL 

afyav  iTct>[(a)ef  dV  (Äon)[ep  c]ü  fi 

>:EEGt,   aii(ü>)  v-cd  N|^eo]:(jd[vjEa 
9     diffl-tciv  xai  H.^/5£[v]  {'|')ev[£a]fl^. 
Nr.  22. 
"O'aw  ou  cö  IIj:aLzva5  id  i'pct|t[|i-] 

-x£  'ÄxfioTü>p  trti  'Epax[c]^aU)- 


202  Otto  HoffmftDtt, 

-jiavSpEBag-  dEX*  öa(7i)ep  <j[üj  h* 
-{*)aOTa  ÄX(9tofi  xelot  m[1]  oö- 
-Sfiv,  oßTO)^  xai  'Ä[x](i)<^X(i>p] 
9     xaiTtttavBp^'Sac  i(X)[ifl']to[t  r]£v[da^v]  od,  [r]iv[oivto]. 

,Wenn  du,  o  Pasianai,  diese  Worte  leeon  wüst  —  aber 
weder  wicat  du  dieeea  jem&la  leeen  noch  wird  jemala  Neophk- 
nes  (bezw.  Akestor  und  Timandridas)  dem  Staairomos  (besv. 
dem  Eratophones)  einen  Proce^  aufhalsen;  sondern,  wie  du, 
o  Pasianax,  bier  ohnmächtig  liegst  und  ala  ein  Nichta,  so  nil 
auch  Neophanes  (bezw,  Akestor  und  Timandridaa)  ohnmächtig 
nnd  zu  einem  Nichts  werden.'^ 

Was  die  sachliche  Erklärung  dieser  Verwünachungaformel 
betrifft,  so  verweise  ich  auf  die  Kommentare  von  Ziebftrth 
und  Wünsch, 

Die  Lesung  der  beiden  Inschriften  ist  nahezu  sicher,  da 
sie  sich  gegenseitig  ergänzen.  Wfinech  hat  das  Verständnis 
der  vier  letzten  Zeilen  wesentlich  dadurch  gefördert,  dafi  er 
in  Nr  22  in  qzeep  Z.  6  das  durchs  folgende  otjzmQ  geforderte 
Sonep  erkannte^  Zweifelhaft  bleibt  der  Name  in  Nr,  21  Z.  5: 
in  Ziebarth's  ATAIIP(V//r.^^l  habe  ich  (S)iaccpfi>((i)(i>t  gesucht, 
dessen  Stä^c-  —  att,  StT]<jt-  durch  Btxöv,  aXt&to;  =:  homer. 
^XtfhLo;,  Tt|AavSp:5ä^  gerechtfertigt  ist.  Diese  Formen  beweisen, 
dai  die  Inschriften  in  einem  ~cc-Dialekte  abgefaßt,  also  nicbt 
ionisch-attischen  Ursprungs  sind.  Wünsch  hält  sie  für  dorisch 
und  Ziebarth  specieLl  für  megarisch ,  weil  im  Inventare  des 
Museum  Stücke  aus  Megara  vorhergehen.  Beide  Vermutungen 
werden  durch  Zeile  8  widerlegt.  In  ihr  stehen  die  beiden  in 
sprachlicher  und  dialektischer  Beziehung  interessantesten  For- 
men des  ganzen  Testes ,  die  freilich  das  Mi&geachick  gehabt 
haben,  Ton  den  beiden  Herausgebern  nicht  erkannt  und  durch 
Konjekturen  beseitigt  zu  werden- 

vAYTO  ist  verlesen  aus  achlecht  geschriebenem  oOtfi},  was 
22,  8  sieber  bezeugt  ist"  bemerkt  Wünsch  zu  Nr,  21,  8  und 
hat  damit  den  geforderten  Sinn  des  Wortes  zweifellos  richtig 
bestimmt  (aÜTi(v}  ?ermutete  Ziebarth),  Aber  verlesen  ist  nur 
das  O  für  q:  mit  dem  anlautenden  A  hat  es  seine  Richtigkeit 
Denn  Exutu>  ist  nichts  Anderes  als  das  homerische  aOito^  «eben- 
so, in  ganz   gleicher  Weise',    das   im  Attischen    nur   in  der 
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^erbindaDg  ^aaOting  vorkommt.  Zu  kQtüj^  verhält  sich  a^>tu> 
^nau  ebenso  wie  cÜTti>  zu  cOttd^:  lik  Formen  obue  -g  sind 
die  ftlleren  (tj^L  Brugmaoa  Griech,  Gramm.'  225), 

KEIOI  ist  als  LesnTig  tu  beiden  Inschriften  gesichert  (,  zwischen 
I  und  O  sc^heint  nichts  zu  fehleo*  WUnscb).  Daij  es  nur  eine 
Foim  von  xstjictL  sein  kann,  folgt  ans  dem  Zu aammt^n hange 
und  &ua  anderen  verwaTidten  Inscbrifteo ,  vgl.  z.  B,  ZiehartL 
Nr,  17  a:  [lu;  götg;  6  venp&£  f^TcJXt^^  xeCrai,  Ac  iTel[*^  xtlriiW 
xiX.].  Gefordert  vrird  die  zweite  Person  Singularia  de»  Indi- 
kativ?*:  k&DD  diese  in  irgend  einem  Dialekte  xeeo:  gelautet 
haben? 

Die  alte  und  ursprüngliche  2.  Sg^  Ind-  von  yLeX\ioii  lautete 
Xi^ai  =  sak.  {"^-iffi  aus  idg.  Am'^:  denn  daä  -^*  der  Endung 
'Oai  muöte  zwischen  Vnkalen  im  Griechisclien  laiitgeset/.licL 
actninden  (vgl.  auch  sak.  hhi'irit-sr  =i  ^ipc-ixi).  Erltulteu  ist 
uns  diese  Form  im  Hcrmeshjmnns  254:  -Kotid-xnai.  Bas  vnl- 
gire  und  schon  im  Homer  vorkommende  XEt-acct  hat  sein  -a- 
eiat  ans  Formen  wie  TexpaJt-aa:: ,  £a-oa:,  rpai  nachträglich 
wieder  belogen.  Ftr  dieaea  alte  xEiftt  kann,  soweit  wir  bis 
jetzt  wiflfien,  rur  in  einem  einzigen  griechischen  Dialekte  äeiol 
eingetreten  sein:  im  A.rkadisebcn.  bi  diesem  Dialekte  endigte 
nömlich  acbon  im  V-  Jahrh.  die  dritto  Person  Sg.  Med.  nuf 
-TOI  statt  auf  -Tat,  vergl  Verf.  Grieche  Dial.  I  ISO  ff,:  belegt 
sind  y[v»jT^i,  ytvijTot ,  lietzo:,  iixcti^Tjtot,  Im^juwiaTaro',,  ^tvir/tci, 
Xt>nai'rfixoi^  xsT^yioi  in  der  Bauinschrift  von  Tegea  (Samml. 
GDJ,  Nr.  1223,  bei  mir  Nr,  30,  wahTBcheinlicb  aus  dem  IIT. 
Jahrh-),  ^^Xt^to:  im  Tempelrecht  von  Alea  Z.  9  (bei  mir  Nr.  39, 
aus  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrb.),  endlich  ^X-'^^^  tixxnt, 
-610t  SöhneproceB  aiia  Alea  (Foiig^res  BCH.  XVr  568  ff.  Bau- 
nack  Her  d.  K.  Skchs.  Geaeilsch.  d.  Wiss.  1893.  S.  Ott  IT., 
altes  Aljihabei,  erste  Hälfte  des  V.  Jahrb.).  Die  £Li  diesen 
dritten  Peraoneo  auf  -tol  zu  erwartende  zweite  8g.  auf  -<J5^ 
oder  -Qi  (nacb  Vokaleu)  ist  mit  unserem  xetot  jetzt  sum  ersten 
Uale  belegt,  uud  wir  dürfen  auf  Grund  dieser  Form  beide  In- 
schriften unbedenklich  dem  arkadischen  Dialekte  ron  Tegea 
und  Mfuitinea  zuweisen.  Unsere  Kenntnis  demselben  bereichern 
von  kOtu  und  xeEcc  ganz  abgesehen,  nicht  nnerhebliehH 
Das  neben  xsloi  stehende  Futurum   dvctyv(!>oeE   ,du  wirst 
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lesea"  2!i  22<,  aua  dvotyvwoT)!  (Grundform  Ävayvü>(T£«t) 

liefert   den  Beweis  dafür,    ddi   die  Form   xtici  für  xelxL  ei:^ 

atifkaiUi  ftls  die  Kontraktion  von  -esl  in  -i^t  bereit-8  vollzoges 

war.  Diese  Kontraktion  scIieiQt  in  den  meisten  griechiacliefl 
Dialekten  etwa  in  die  letzte  Hälfte  des  Vll.  Jalirh,  zu  faUea: 
bei  ÄrchilocliDS  ist  -sac  noch  at«ta  offen,  bei  Semonides  und 
Anbkreon  st^tg  koutrahiert  (Verf.  Griech,  DiaL  ITI  4<>^  ff.); 
die  äoiiaclien  Lyriker  kermtn  nur  die  kontrahierte  Porm  {dT;oixr(i 
Sappho  109,  EoTjt  Älbaios  67  37,  TtAir^t  Sappho  41);  för  daa  i 
tiWrIieferte  xziüEai  Sappho  ß^i  muß  zweisilbigem  y.Einrfi  gelesen 
werdea,    wie    der  Vera  lebrt  (x£f<JT;[   oüSiitcia   ajnd   zusamma^^ 

hIb  ^  ^ y^  gemasaen).     Alao  können  die  Endongen  -ot,  <Msa^H 

-tot  für  -at.  -QOL'.,  --[ai  frllbestenfl    etwa   uma  Jahr  fiOü  au^e-     ' 
koEumen  seit].     In   meinen  Griech,  Dial.  I   180  ff.    lie^  ich  -ci 
aus  *aL  auf  lautgeaetzüchem  Wege  entstehen;   doch  neige  ick 
nkich  heute  mehr  der  von  Spitzer  LautL  d.  arkad,  DiaL  ^1  tf, 
uuEgeaprochenen  uad  allgemein  gebiiligten  Vermutung  zu, 
-oc,  -oöt,  -rot  ihr  -o-  auB  den    aekundären  Endungen    -o, 
-ts  bcKOgen  haben. 

Die  Partikel  ^ct£  liefert  ein  zweites  Beispiel  für  den 
kadiachen  Stamm  t^o-  „wer"  aua  ''/ö-  {{i.rfit'^ob^i  Teg.  Bamixk» 
Z.  34}  nnd  beweist  zusammen  mit   dem  kypriachen  :totc,  fii]^| 
TtcTE  (Verf.  Griech,  Dial,  l  258),  dafa    im  Sudachäischen    wi^^ 
im  Jon iach- Attischen  die  Zeitpartikeln  auf  die  Frage  .wann?' 
mit  dem  Suffise  -Te  gebildet  wurden  (äol,  fiia  rdta  jt^ta,  dor. 
Sxo:  rixa  716x5). 

Oh  die  Arkader  gleich  den  Thesaalern,  Aeolem  und  K 
priem  in    älterer  Zeit  äv-  fUr   d*id   sprachen ,    bleibt  vorla 
eine    offene  Frage,    da    die  Präposition    aus    IiiBthriften    al 
Alphabetes    bia  jetzt   nicht   zu    belegen   iat.     Im    111.  Jab 
herrschte  jedenfalla  iv«:  daa  war  bereits    durch  Avct^tejixat  ja 
der  Teg,  Dauurkunde  und  d^i^iy  ÄviÖTjXe  auf  mebreren  Wei 
geschenken  bekannt  (Verf  Griechn  Dial.  I  181)  und  mrd  d 
unser  Ävap-Ö;,  dvAyvwaei  neu  bealätigt. 

ÄJ.d  für  xXKäc  wird  sich  schwerlich  mit  Wünsch  auf  die 
orthographisch 0  Unsicherheit  der  riSmischcn  Zeit  (Meiater- 
hans  g  ^4,  6)  zurückfUbren  loaaen.  Vielmehr  scheint  äikd  eine 
dialektische  Form   zu  eein:    ich    erinnere  an   arkad-  ß6Xofia^ 
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Meit^iGs,  j^Hpoti  und  an  ta/a  =  za.  ÄXa  in  dem  alten  Sobne- 
proceü  au9  Alea  Z.  3  (Baunack  a.  ä,  O,  115). 

Die  AltkuäativB  Nc^ivtat,  ^Epctxo^dv^a  stehen  nur  echoin- 
bar  im  Widerapriiche  zu  dem  einzigen  bis  Jetzt  bekannten 
arkadischen  Belege  fUr  den  Akkusativ  5g-  der  ea-Stämme, 
Dämlich  <i>iXr>yiXff/  (Vert',  (rriedi.  Dial.  1  251).  Der  Anagaug 
-ijv  ist  nicht  lautgGseizlich  aii9  -E2  hervorgegangen,  aandern 
eine  Analogiebildung  uadi  dem  Akkusative  der  ~cc-Stümme  auf 
"«v.  Das  zeigt  sich  deutlich  im  iioliscbeii  Dialekte,  der  aiioli 
beide  Formen  neben  einander  verwendet  (Verf  Griech.  Dial.  11 
547  fr.):  inachriftlich  UT^Epßapfia  TCXViiXejc  neben  5a|ioitÄTjv,  bei 
den  Lyrikern  elJiv\^£«  Sappbo  78i,  XaStxaota  Alkaios  41b  uebeii 
dßaxTiv  i^^^p^jv  Öappho  72»  85. 

Mit  T^  |dor,  tO)  lab  jct-zt  die  erste  arkadische  Form  toth 
t^ronoicen  der  zweiten  Peraon  nachge wiesen. 

Ob  der  Konjunktiv  (ivöcptö;  erat  im  Arkadiachen  ana 
dvayvtüTj;  kcntrnhiert  ist  oder  zu  den  von  Curtiue  Verb  II' 81 
G-  Meyer  GG.^  05-1  u.  s,  besprochenen  KonJLinktiven  wie  kret, 
ÄTO-OTÄVTi.  ark.  tTT^auvioTara'.  u.  a.  gehört,  in  denen  der  lange 
Vokal  (mag  er  entstanden  sein  ,  wie  er  will)  schon  aoa  vor- 
griechifleher  Zeit  stammt,  lasse  ich  dahiugeatelLt. 

S-rav  bestätigt  aula  neue  die  schon  bekannte  Thatsache, 
daö  im  Arkadischen  wie  im  Jonisch- Attischen  die  Modalpar- 
tikel  äf  lautete  (Verf,  öriecb.  Dial.  1  290);  xe  kommt  nur 
Tor  in  der  Verbindnng  eJ  x(e)»  zt  >.'  5v- 

Breslau.  Otto  Hoffmann. 


xm. 
Die  Kirke-Dichtung  in  der  Odyssee. 

Die  Kirke^ichtuDg  beginnt  mit  x  1B3  und  endigt  etw» 
fi  152.  Innerh&lb  dieser  Grenzen  bildet  die  Nekyia  ein  Stück 
für  eiclu  und  der  Anfang  dee  ^  läät  sich  nicht  gesondert  von 
Beiner  Fortsetzung  behandeftu  Dementsprechend  sollen  im 
Folgenden  nur  die  Verse  x  188—489  auf  ihre  Originalität  hin 
nach  Fonn  und  Inhalt  im  einzelnen  der  Reihe  nach  geprüft 
werden. 

133-155. 

Die  Einleitung  erinnert  an  die  des  ÄeolaBabenteueny  Die 
Weiterfahrt,  die  EmpGudungen  bei  derselben,  die  Ankunft  auf 
der  neuen  Inee) ,  und  wer  darauf  wohnt,  das  wird  mit  den- 
selben Worten  erzählt;  darauf  wird  dort  der  Vater  des  Aeolui 
genannt,  von  seinen  sechs  Söhnen  und  Töchtern  berichtet^  und 
hier  wird  die  Genealogie  der  Kirke  vorgetragen.  Das  kann 
nur  an  einer  Stelle  original  sein.  Daß  Kirke  von  Heüoe  (wie 
A^amede  und  Medea)  und  von  Perae  (=^  Hekate)  abstammt, 
ist  an  sich  für  die  Zauberin  angemessen;  anffullig  aber  ist, 
daß  in  allem  Folgenden,  auch  wo  dazu  Gelegenheit  gewesen 
wäre,  wie  825  G[\,  |i  127  ff.  von  dieser  Verwandtschaft  keine 
Rede  mehr  ist.  Wenn  Kirke  die  leibliche  Schwester  des  Aietei 
heißt,  so  zeigt  sich  wirklich  etwas  wie  Familienähnlichkeit  in 
dem  ränkevollen  Sinn  (6Xo69p(ev  137),  mit  dem  beide  die  ihnen 
nahenden  Fremden  zu  verderben  trachten;  aber  wieder  wird, 
wo  man  eine  Erwähnung  erwarten  sollte,  wie  [i  70,  von  dieser 
Verwandtschaft  geschwiegen,  nnd  als  S^tvä^  -^€6;^  gleich  Kirke, 
erscheint  Aietes   sonst  in   der  Sage  nicht.     Kirke  wohnt    aof 
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Aift,  ftlfio  &IÜ  gleicten  Ort  vr]&  Aietes  und  die  anderen;  und 
doch  baaiert  die  ^anze  folgenda  Erzählung  auf  der  Yoratiä- 
»et^LiDg,  dafj  Kirke  allein  bauät,  fern  von  M^UHcheu  uit(]  GiitteriL 
Die  pntsprwhende  PE.rtiB  des  Äeolusäbenti^iierH  enthalt  aolcbe 
Anätirtde  nicht;  d&s  Leben  dea  Windgottea  in  Sau»  und  Braus 
ist  obne  Qeseltigkelt  uadeukburf  uud  d«r  Dichter  Dimmt  auch 
diesen  Zug  x  fiO  IE  wieder  auf^  Was  da  im  WeseiL  des  Märchens 
begründet  lie^^,  ist  hier  innerhalb  dee  Ganzen  ein  isolierter 
end  fremdartiger  Zng.  Wie  kam  er  faindn?  A;a  heii^t  135 
eine  InaeL  Dafür  bietet  die  altera  Form  der  Argon autenaage 
meines  Wiasena  keinen  Beleg;  wohl  aber  giebt  die  relativ 
&fihe  GUicbactzun^  von  ctia  andyxlst,  sowie  die  Lohalisierung 
dee  Aietea  in  Eolcbia,  dea  Aeolna  anf  Strongyle  oder  Lipara 
einen  deutlithpn  Fingerzeig,  för  welche  der  beiden  mythiechen 
Oertlichkeiten  den  Griechen  die  insulare  ßeBchaffenheit  als 
weäentüchee  Mer^a-E  galt.  Anijerdem  ist,  grammatisch  be- 
trachtet, die  Vertretung  des  gen.  posa,  durch  das  von  diesem 
fiubst  abgeleitete  AJj.  (AtoXiijV  it;  'j-fpfjv  für  Äiciou  e^  v*)cov) 
sehr  gewöhnlich,  z.  B.  in  'Aya|ie|ivov{Tj  dT^oxo;^  -vaö;,  -AfÖT), 
TÄTto;,  'ApT^vtc  Tiüyj-ct^  ßfi^  TTpccx^TjetT^ ,  HpaEov,  Aat^TpuyovETj 
Ttjä^uXq^,  'OS'jOTjto;  Ö6ji0i  etc.  Hingegen  die  Appoaition  oder 
den  gen.  delinit,  durch  ein  anlchea  adj.  zu  ersetzen  (A^ctfrjv  1^ 
vf^QOY  für  Alay  oder  Aüa^  i^  vl^dcv)  erscheint  gecvvungen  und 
selten.  Sonach  sind  130—135  aus  c  565,  566.  xl  entlehnt; 
aber  nicht  die  LoltEilisierung  auf  Aia.  Dieae  ist  für  den  Ver- 
laui'  dea  Kirkcmärchena  zwecklos  und  ud vera taad lieh;  aie  er- 
klärt sich  aber  sofort  beim  Hinblick  auf  die  Hadeafahrt,  Denn 
auf  dieser  muß  Odysseus  über  den  Okeanoa  setzen,  und  da 
Ain  an  dessen  Kunde  liegt,  bo  bietet  es  den  nächsten  und  be- 
C|uemsten  AusgangBpunkt  der  Fahrt.  Ftir  die  Instruktion  zu 
deraelben  war  ohne  Zweifel  eine  Zauberin  unter  allen  Figuren 
der  OdjBsee  am  geeignefc^tea.  So  kam  Kirke  nach  Aia.  Die 
natürliche  Folge  dieser  Lokaliaiernng  war  dann  die  hier  ge- 
gebene Genealogie.  Sie  ist  weder  für  x,  noch  für  X,  noch  für 
(1  von  irgend  welcbem  l^utzt^D,  nur  Uberfltisaig  und  störend, 
and  wäre  am  besteu  weggeblieben-  DaG  unser  Dichter  sie 
überhaupt  hier  bescbneb,  erklärt  sich  aas  der  Einwirkung 
acincä  Vorbildes,    welches  ihm   außer   den  An  fangs  versea  das 
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allgemeine  Schema   der  D!apo3Jtioü   fdr  eeine  EiDleitung  lie- 
ferte;  dfts  Detail  bezügUcb  dea  Lokals    and  der  Peraooea  er- 
gab sich  auB  dem  W^uDsche^  die  Nekjia  bier  eincufilgeDH  und 
aus  der  Erianerung  an  die  im  weaeatlichen  bereits  ausgebildete 
ArgOBBöteDsage,  —  Für  die  in  UO,  Ul  b  each  ri  ebene  Land  ud^i 
hat  i  136—151  z^m  Muster  gedient.     Da  hier  von  Schwien(^| 
kciten  bei  der  Einfuhrt  keine  Hede  ist,  so  erübrigt  Bich  aucb 
die  j^öttlichoFüLrung,  und  Ml, 'i.  hem.  ist  deshalb,  wie  Sit^^ 
(Wiederholungen  Ln  der  Odyssee)  richtig  erkannt  bat,  aus  tl4^| 
entlehnt.  Außerdem  vgL  man  zu  unserem  Iv&a  naxr^fOYojiE^i 
E  142  Evlhflt  xaTCTtXiajiev ,   zu  vauAO^^ov    ic,  lin^vct    die  sehr  au* 
achauliche  Schilderung  i  136—141;    das   schwer  Terstäudliche 
otWTTQ  BoU  vielleicht  der  8ch5nen  Schiliening  der  Nucbt  t  143 
entsprechen,    und  t^t'  in'^d^T^z  erinnert    an  t  150  f.      Für 
Ruhe  am  Strand  hi  der  Ausdruck  aus  c  74  ff.,  vielleicht  am 
noch  £  388  ff.  geborgt,      Deun  fdr  eire  tiefe  Eracböpfung  liegt 
hier,    wie  wiederum  SitU    richtig  bemerkt,   keiik  ersichtlicher 
Grund  rur:  im  \  dagegen  gebt  der  hinge  Kampf  mit  den  Ki- 
konen  imd  der  echwere  Sturm  voraus.    Auch  im  t  ist  der  Aul^| 
druck  nicht  aö  anatöüig;  Odyaaeua  wird  zwei  Tage  und  Nacht^^ 
schwimmend  auf  dem  Meere  uuiUergetrieben ,    bia   am  dritten 
Windstille  eintritt;  dtta  ist  swor  eine  Ubernatürlic lie  Leistung, 
doch  wird  aio  durch  Athenoa  Eingreifen  gUubUch  gemacht, 
Fiir  die    Bergbesteigung    vgL   man  x  97  rt\  und  i  l*il  ff. 
Lästrygi^nenlande   angekommen  steigt  Ody^seua   ebenfalls  auf 
eine  Anhöhe  (148  ^^  97);  doch  zeigen  sich  nirgend  Werke  von 
Menschen  und  Kind**rn    (vgl.  147  imd  98),    nur  Ranch    siehl 
mai^  aufsteigen  (149  und  99),  worauf  Odpseus  sich  entachlii 
fletUhrtsn    auf  Kunduchaft   aus/.uaenden  (1^5   und   1(»0).      Vi 
der  Ziegeninael  au^  sieht  Odysseus  und  Heine  Gefalirten  bim 
in  das  nahe  Land  der  Kyklopen  (t  166),  sieht  dort  Liauch  ai 
steigen  und  vernimmt  die  Stimmen   der  Kjklopeo  selbst  un< 
ihrer  Tiere  (vergi.  147  uod  i  167);  doch  bleiben  die  Griechen 
beim  Schmause  und  ziehen  erst  am  folgenden  Tage  auf  Kond- 
echaft    uuH  (l  168  ff.    und  x  l'A  ff.).      Beide  Sccnen    sind    an 
unserer  Steile   kontaminiert.     Die  Aufklärung   einer   fremden 
Gegend  wird  doch  jedenfalls  gleich  nach  der  Ankunft  daeelbat 
eine  der  ersten  Maßregeln  sein  mQsBeu;    im  i  kann  Odysseus 
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nur  (leslmU)  seine  Gt^fährteri  ilireii  Schmaus  ruhig  beenden  und 
den  iiäcLäteu  Tag  abwarten  liLäStiU  ,  weil  sie  durch  ibre  Ab- 
geschiedenheit Tor  Qei'alir  uni  Angriff  geachÜLit  werden.  Hier 
rechtfertig  nichts  das  gleiche  Verhalten  des  Odysseus,  d.  h. 
es  ist  unpassend  aus  t  entlehnt.  Femer,  eine  Hekogiioacierang 
Trird  dor  Föhrer  iu  der  Hegel  seinen  Lenteti  Qberiasaen,  wie 
Odysaeua  bei  den  Läatrygooen;  wenn  er  sie  aber  l'dr  wichtig 
und  geffltrhch  b'dlt,  dann  übcrmmmt  er  sie  nattlrlicb  selbst; 
SD  in  der  Eyklopie.  Hier  h&ndelt  Odi^sseuB  so,  wie  er  bei 
den  Lnstrygonen  gehandelt  hat,  obwohl  die  Sache  ihm  Bulbst 
bedenklich  und  »einen  Leuten  schrecklich  erscheint;  hier  ist 
also  dieaea  selbe  Verhalten  nicht  am  Platze,  d.  b,  wiederum 
entleimt. 

Zum  Ausdruck:  133— 135  =  i  565— it  1  (Orig.).  136  =x3, 
^1  150:  r\j[i  44^,  1^2411.  255,  41.  Z  380  (385).  Der  Vers  giebt 
mit  seinen  ^rehäuften.  Attributen  und  Appositionen  eine  ana^ 
fahrliche  Charakteristik,  die  bei  der  eisten  Eint'öhnjng  einer 
unbekannten  Person  am  Platze  i^t,  aber  in  der  Mitte  und  am 
Schluld  der  Diclitung  wiederholt  den  Eindruck  einea  LUtkeu- 
bß&ers  macht-  y.  U9  erhält  Kalypso  diese  Epitheta;  schon 
K.  L.  Kajser  (Mona.  Abh,  3!()  hat  richtig  bemerkt,  d^üt  ^ctv^ 
&C64  auf  die  pra estig iatrix  perniciosa  passe,  nicht  auf  die  milde 
KÄlypso.  Ana  demselben  Grunde  sind  auch  r^  '24b  f.  und  254  f. 
jünger  nla  unsere  fcjtello  (vpi  v.  Wilamowiti-Moelleudorff, 
Homsr  Unters.  131)<  t]  41  hciE^t  Athene  iuTtXixa^o^  ^EUt]  ^eö^. 
Die  letztere  Bezeichnung  verdient  sie  offenbar  in  hoherym 
Grade  als  die  Gaukierin  Kirkc;  das  erste  Beiwort  ist  singulür, 
klärt  sich  aber  auf  durch  Z  380  (385):  Tpual  £uTiX6xa^0L 
5f:VTjV  &fftv  (Athene)  iMaxcvTai,  Demnach  ist  unsere  Stelle 
jünger  als  Z  3W0  (385)  und  r^  41,  älter  als  die  übrigen  Stellen. 
Den  Schluß  des  Verses  hat  unser  Dichter  mit  dem  unverstan- 
denen ixb^tsoaa  ausgefüllt,  das  schon  Aristoteles  Andern  wollte; 
vielleicht  sollte  die  ccecOQLr<J7j  auf  xaÄfj  im  voraus  chiirukteri- 
atert  werden.  138,  2.  hem.  f\j  (^  ?)  p,  26'J,  274;  ^«a'^ißpoT^c 
noch  X  191,  ü  785,  ISU»  2.  hem.  <\>  y  489  {0  187).  141, 
2,  hem.  =:  t  l-i2  (or-).  142  rsj  i  74.  e  388;  143  =  i  75  :  144 
=^  t  70,  e  a9Ü:  145  in,  =  i  ^91,  t  380  u,  ö.;  1,  e  ong.  145  ex. 
formelhaft.    14G  med.  =  274,    445,    ex.  =  S  8.     148  =  97; 
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dort  iat  der  Vera  notwendig  {on)t  bier  zwar  entbehrlich4  doch 
nicht  KU  etreiclion:  deuu  1^4  bczioht  sieb  darauf  xurück^  \i^ 
med.  r\>  x  99;  a.  hem.  —  R  1335,  y  d53,  :^  52;  bei  der  klein 
dichtbewaldetcn  loBel  ist  daa  ÄttribTit  Eüpuo^cfr^  recht  ncan- 
gemeaaeD.  150,  1.  hera.  oj  £  i4,  5  557,  p  143.  =  i  62,  15U, 
2h  hem.  =  A  118,  k  197,  Für  iv  [leyiipoim  soUte  mao  nach 
KircIihoflfB  richliger  Bemerkung'  eher  £x  [isTiptuv  «^rwarUn, 
waa  aber  aus  metrischer  Gründen  wegen  der  folgen^Jen  Ver»- 
halfte  nicht  zu  gebrauchen  war;  ^u  den  verac^hledeaen  lokalen 
Bestimuiungeu  verunüt  man  uagern  eia  Verbiiin  der  BewegUDg, 
wie  ea  99  steht:  xi-tvov  .  ,  öpöi|itv  d-ab  /J&D^l'i  i-^a^i^vTa.  Den 
Vera  150  tilgen  (W.  C.  Kayaer,  Düctzer)  hi^ilat  doch  nur  eiuoi 
Teil  der  Schwierigkeiten  lieben;  auch  beziehen  sich  106,  1^7 
darauf  zurllck.  151  ala  Uausea  und  ii)  seinen  Teilen  formel- 
haft; urgewifhnlich  aber  ist  die  Konfltruktion  \)£?\i.r,p[Z,€iv  & 
inf.  (noch  44ü,  ta  235,  Ö  168).  152  at&oTra  bei  xaTivov  sin^- 
lär  und  aufrdllig.  153  formelhaft;  154  »cL  in.  dgl.  150 
ETÄpGttjtv  . ,  itpce|iev  Te  nvö-E^Sai  oJ  x  lOOi  hier  mulä  mau  mh 
aus  dem  Dativ  erat  ein  Objekt  zu  TrpOE^v  crgUnzen. 


^ 


156—188. 

Jagd  nnd  Schmaus  libiieln  iviederum  den  entsprechenden 
Teilen  der  Kyklopie,  Die  göttliche  Hilfe,  die  große  Jagdbeata. 
daa  fröhliche  Mahl  bis  Sou uen Untergang,  die  Ruhe  am  M^eres^ 
atrand,  endlich  am  folgenden  Morgen  die  VerBamnilnrig  dtfH 
Geführten  und  das  Aüs/iehn  auf  Kundschaft,  worau  sich  neue  ' 
Gefahren  schließen,  bis  aiicli  aus  diesen  Odysseus  jjlücklicli 
für  sieb  und  seine  GefUlirten  den  Ausgang  findet  und  alles  zu 
einem  hehaglloheu  Ende  führte,  allerdin^  nicht  ohne  die  Auf- 
flicht auf  weitere,  noch  schrecklichere  Abrntener,  das  aü« 
■wiederholt  sieb,  c.  T.  auch  in  der  Form,  in  beiden  Partieen- 
Betrachten  wir  zunächst  die  Jagdacene!  Dm  Erscheinen  dea 
Hirsches  und  sein  Gehahren,  der  Transport  d<?3  Tieres,  den  die 
Alexandriner  bezeichnenderwei&e  nichi;  verstanden,  nnd  das  be- 
wundernde Henimetebn  um  das  erlebe  Wild  wird  so  anschau- 
lich und  lebenBToll  bcechriebenT  da£  man  bei  des  Dichters  son- 
atigem  Maugel  au  Verständnis  für  solche  Dinge  auf  unbe- 
kannte Quellen    achiie&en  möchte.     KJarer  erkennen  läßt  sich 
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die  NachahiniinK  in  anderen  Ztlgcnn  Dor  Gewohnheit  Jes  Hot- 
wUdea  ^'enigsten«  entspricht  es  wohl  nichts  da&  es,  «He  hier 
ftngenoinmen,  bereits  dea  Morgen»  oder  Vormittaf^a  zur  Tranke 
zieht;  ferner  einen  Hirach  in  der  tiier  geechilderten  Weise  mit 
der  StoßlanzG  zu  erlegen  dürfte  bei  dem  scheuen  Weaen  dieser 
Tiere  bäum  möglich  sein.  Im  :  erfolgt  die  Jagd  iwar  auch 
mit  Speeren,  aber  mit  ct^fav^fli,  nuf  alytz  6^trrx.lfci  und  in  Form 
einer  Treibjagd;  auch  das  Bedenken  gegen  die  Tageszeit  fAllt 
dort  aelb.stveri^tjiiidlich  fort.  In  der  Erin nening  nn»ere§  Dich- 
ters sind  indessen  occh  andere  Voratelhingen  hier  xuaibmmen- 
geflfjssen.  In  der  Pa(roklie  stolat  Idomeneus  den  Erymaa  sn  aterk 
in  den  Mund,  und  iu  den  v^TTTpa  OdjäHeaa  den  Eher  in  den 
rechten  Vorderhug,  d&&  die  Lacze  zur  andern  Seite  wieder 
herausdringt.  Beidemal  iBt  die  Verwunduog  mit  o^p^j  "/i^ye^v 
und  ans  der  Nähe  durchaus  möglich,  an  unserer  Stelle  athwer- 
licb,  mitbin  entlehnt.  Begründen  möchte  ich  dies  aber  nxxr 
mit  den  oben  erhobenen  Bedenken,  nicht  wie  Sittl  damit,  da& 
ein  fio  gewaltiger  Stoü  ühenneoaehlicbe  Kraft  erfordere.  Eben- 
sowenig dürfte  9B  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören,  dae  Tier 
iu  der  hier  geaehitd^rten  Art  einige  hundert  Sehritte  weit  zu 
tragen;  man  muß  nur  nicht  nn  unser  Edelwild,  sondern  an 
das  in  Griechenland  und  Kleincsien  häufige  Damwild  decken- 
—  Die  ermunternde  Rede  des  Odysaeus  an  seine  Gefährten  1 74  fT. 
ist  an^  allgemeinen  Phrasen  7.iHajnmengeat4ippelt  und  nimmt 
nicht  genug  Rücksicht  avif  die  vorliegende  Situatiori.  Mit 
fUcht  vermißt  Kammer  (Einheit  der  Odyssee  474)  die  Erwäh- 
nung des  Jagdglücks  in  Jtraelben,  mit  Recht  nimmt  er  Än- 
sto&  an  dem  Ausdruck  Ö9?'  £V  ••nil  O^j  ^pöoi't  te  Ttix;  re, 
woraus  man  achlieläen  mij&te,  das  Mahl  sei  von  deu  noch  im 
Schiffe  vorhandenen  Vorriiten  besorgt  worden.  Die  Worte 
Bind  eben  unpassend  aus  \i  Ü20  (Thrinakiascene)  entlelint,  wo- 
fern aie  nicht  an  beiden  Orten  selbstUndig  aua  ihren  formel- 
haften Beetandteilen  z uaam me ti gesetzt  amd.  Wenn  die  Ge- 
fährten durch  diese  Bede  aus  ihrer  Apathie  aufgerüttelt  wer- 
den, ao  mag  man  dice  begreifen;  aber  Tb  ^(jixcc'  So^et  fivavTfo'^ 
s?vat  tot;  #j9-\>[irjy65i  bemerker  trefFünd  die  Scholien  zu  173; 
und  wenn  Odyaseu^  au  jeden  Mann  einzeln  herantreten  und 
ihm  flchmeichelnd  zusprechen  muß,  so  liegt  schon  darin,  daß 
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TOD  einem  rTmce  nefi^a^t  keine  Bede  Hein  kuin.  Die  Äende- 
nmgBvorscIiIäge  alter  und  neuer  Zeit  gehen  von  der  grand- 
iosen Voraaasetzung  aoB^  da&  unserm  Dichter  ein  boI  eher  Fehler 
nicht  zuzutrauen  aei;  Worte  wie  <^xa,  a&iExa,  oFtpn  uunwa- 
den,  gehört  aher  zu  seinen  stilistiBChen  EigentQmlichkeiteiu 
wof0r  onteii  die  Belefi^e.  Wahrscheinlich  aollte  durch  dieses 
äußerliche  Mittel  die  ErJÄhlung  etwas  Lebendigea,  üeberra- 
Bchendes,  den  Leser  Fesselndes  erhalten,  —  Noch  weniger  Indi- 
viduelles, Eigenes  als  diese  Eede  zeigt  die  Beschreihang  dei 
Mahles  181  ff.  Kein  Wort  von  der  Zerlegung  des  Hirsches^ 
statt  dessen  eine  bequeme  Wiederholung  der  ganz  allgemeincai 
Verse  t  161  ff.  hezw.  i  556  ff.  Und  passen  die  Verse  hier? 
Da&  im  l  die  Geführten  eine  fröhliche  Jagd  mit  einem  fröh- 
lichen Schmause  beschließen,  ist  am  Platze;  hier  ist  der  plötz- 
liche Stimmungswechsel  von  tiefster  Niedei^feechl^^nfaeit  m 
gehobener  Freude  nicht  motiviert,  wie  überhaupt  daa  psycho- 
logische Moment  ganz  unzulänglich  behandelt  ist  Schon  oben 
bemerkt  worden  ist  ferner,  daß  im  t  die  Gefährten  soi^lofl 
schmausen  und  schlafen  kOnnen,  weil  sie  sich  anf  einer  ihnen 
vbllig  bekannten,  menschenleeren  Insel  befinden,  während  äe 
hier  doch  erst  fUr  ihre  Sicherheit  sorgen  mQÜten.  Kammer 
findet  es  mit  Recht  uoverstÄndlicb,  da&  Odysaeus  , nicht  am 
selben  Tage,  da  er  die  Beobachtungen  gemacht,  sie  auch  mit- 
teilt, daß  er  noch  einen  ganzen  Tag  unthatig  bleibt,  unbe- 
kümmert darum^  ob  ihm  von  den  auf  der  Insel  wohnenden 
Wesen  nicht  Gefahr  drohen  konnte**.  Schon  die  Alten  wun- 
derten sich  darüber:  o^jtk  [ttxä  t^v  xpocpr^v  Xiyti  TEpöc  cc^toOc 
TZ£pl  Tf]c  XfltxacjxoTrijtH 

156,  157  in.  =  {i  368,  369  in. ;  Anfang  und  Schlug  beider 
Verse  häufig.  157  med,  =  6  364.  158  ^ixi^ißq:  äna^  tlp^ 
dgl.  ÄxvTjfTTt^,  xaxaxXwetv,  xcetffJ,AofäSeta:,  ixxaXiiTneooat;  itä- 
pajrccS6v  und  ßpf^fir/  selten,  letzteres  nur  in  x(i,  vielleicht 
falsche  Analogiebildung.  160  ex.  =  W  190,  162  excl.  in, 
=  U  346;  cf  T  453;  163  =  n  469,  x  454;  164,  165  in.  rü 
n  862  f  (11  or)  167  med.  —  t  325.  Zu  166—168  cf.  i  427. 
168  ei.  —  E  741  {X634);  auf  den  Hirsch  paßt  der  Änsdmck 
nicht.  169  ex,  formelhaft.  170  in.  =  S  38,  T  49.  172,  I.  hem. 
=  :482.    172  ex.,  173  =  546  f,,   (i  206  f.,  hier  or.;    denn  in 
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sir  sind  Schmeicheleien  nicht  nötig  und  werden  auch  njolit 
gemacht^  uad  in  |^  wird  gleich  226  auf  das  Kirkeabouteuer 
Terwieflcn.  174  in.  und  ex.^  175  in.  öfter-  175  med,  =:  0  013 
1*  100).  176  in.  oft,  dfie  nbnge  —  p.  320;  ^  or.?  e.  o.;  die 
Bestandteile  formelhaft,  178:  wegen  thxot  cf,  306,  230,  237, 
24+  Md.:  a!f),  25n,  2tifi,  "312,  345,  395,  405,  428,  487, 
179ei.  öfter,  180,  3,  hem.  =  171,  181=647.  182m.=ß261, 
jiS3t>;  es-  IMtar.  183— IS8  =  t  161,  162,  168—171  (t  556— 
560).,  einzeln  formelhaft ;  i  or. 

188—209. 

Die  Rede  des  üdfsseua  kann  ich  ao  sinnloa  nicht  finden, 
d&B  bei  ihr  die  Interpretation  der  Emendation  das  Feld  räumen 
müßte-  BuchslfibJich  genommeii  wUnJen  freilich  löO— 103 
TöUendeten  Unsinn  entholtert;  aber  meinen  wir  ea  buchfltfib- 
lieb,  wenn  wir  von  einem  eagen,  er  woilü  weder  links  noch 
rechts  u.  ~ä. ;  daa  sind  Debertreibunsen  vclketUnilichL^r  ßede- 
weiBe.  Äoläerdem  sind  die  Verde  nöti^;  denn  BJe  motivieren 
allein  die  Notwendigkeit  einer  Expedition  ins  Innere  der  Insel: 
die  Griechen  kfiunen  sich  aelbat  nicht  mehr  orientieren,  folg- 
lich müssen  sie  verauchen,  für  die  Richtung  ihrer  weiteren 
Fahrt  Erkundigungen  eln^Aiuiehn:  also  eine  äbnKcbe  Mottrie- 
rung,  wie  sie  539,  540  fflr  iie  Hadeafabrt  gegelten  wird:  und 
in  |i  35 — 141  kann  nisn  eine  AViede rauf» ahme  diesen  Motivs 
erblicken,  wenn  auch  freilich  dort  nicht  sowohl  von  6S6;  und 
^TpA  %iki(j^\f,  &U  Tou  den  zu  erwartenden  Äbenteueru  die 
Bede  ißt.  In  103  muü  man  sich  allerdings  einen  kompara- 
tiven Begriff  erganzen;  aber  die  von  Nitzscb  citierte  Ölelle 
p  587  hietet  doch  wirklich  ein  schlagendes  Analogon  iu  dieaer 
Hinsicht,  Dem  cppa^(i)^£vla  1^3  folgt  keine  Beratung;  ee  weiü 
eben  niomaad  eiaeu  andern  Rat  zu  gehen-  Auch  die  An- 
kntipfong  mit  ysfp  191  hat  mit  Unrecht  Anstoti  erregt;  es 
erklart  eich  ebenso  wie  das  ydp  in  190  auB  dem  während  der 
ganzen  Rede  vorschwebenden  Gedanken:  wir  müssen  Lente  auf 
Kundschaft  senden.  Zu  ilie^em  Gedanken  leitet  das  erste  ydp 
die  Begründung  ein,  das  zweite  die  Erklärung^  inwiefern  seine 
Au^fllhriing  möglich  sei;  übrigens  s-  u.  —  Mehr  Anstoü  als 
r     wiis  Od.  spricht,  giebt  das,  was  er  thuL     Der  Dichter  ist  zn- 
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letzt   der   Kjklüpie   gefolgt.     Dort  zieht  der  Held  selbst 
Aüserleaenea    Gefährten    auf   KoDdscLnft    aus.      Daa    war   Hiei 
nicht   mehr  zu  gebraucbtin;  denn    dia  V(?rwaadluDg   der  Of- 
fahrten,  dfks  Weaen  dea  i^rzen  Marcbeiis,  war  DJcbt  f^ut  deck- 
bar   im   Beisein    dca   Odysseue-     Der  Dichter   ruEicht«  ea  also  ^ 
wie   er  es  im  Lotoph&gcn- Abenteuer  fand,    wo  Odyasriu^  Qo<^l 
fahrten   äbseadet,    und  diese  bi^zaubert,    aber  duan  durch  d«n 
aulbst  hei^aeiLcndoQ    gerettet  werden«    bczw.  im  LöätrygoHfiD-^— 
Abenteuer,   wo  ebenfalle   Odysaeua  Leute  abscbickt,    und  tg^H 
diesen  nur  zwei  aus  dem  Verderben  sich  retten  und  die  Kund« 
zurückbringen.     Beide  Scenen    ecblieäen    mit  schleuniger  At^^ 
&brt,  EU  der  ja  aucb  hier  EurylochoB  rät  268  f.    Es  ist  ^choffH 
üben    dQra,i]f   hingenieaen    worden,    daß   Odyt^seue    den    Reko- 
gnoflcierungsgang  nicht  hätte  seinen  Leuten  überlassen  dürfen; 
noch  Jetyi  büUe  ihn  !hr^  tTttlicbe  Angst  an  seine  Fllhrerpflicht 
erinnern  müssen.     Spater,  nach  deiTL  Verlust  seiner  OefahTten, 
mn&  er   doch    thuu,    und  gaa£  allein,    waa  er  liier  unterläßt; 
und  407  ff.    glaubt   er  sogar  einen  gewübulicheD  ßotenguiv; 
aelbat  beaoi^en  su  mllasen.    W«nn  er  atcb  nun  aber  doch  ect- 
ecbloaaen  hat.  seine  Leute  zu  schicken    (IM  f.,  Iö5:    Tcpoe^ 
xt  jz^d-i'^bo^i)^   ao  darf  er   nicht  wif^der   den  Zufall  dea  Looms 
epielen  lassen.     Kurz,    infolge  der  unbedachten  EuUelmungeD 
leidet  die  Darstellung  dee  Dichters   und  dns  Verhalten  aeinei 
Helden   an  ^'idersprQchen;    der  Verfasser   hat  es   nicht  ver- 
fltand«n,  du,  waa  für  ihn  eine  Notwendigkeit  war,  auch  innei' 
lieh  wahrscheinlich  eti  machen-  —  Befromd^n  muß  aaüerdem 
die  Zaiil  der  Abgesandten.     Bei  den  Lotophagen  iet  sie  unbe* 
Htimmt,  bei  den  Lüatrygonen  aind  es  drei  (cf,  die  TcpEapefa  «fÄ5 
^XyMia),    bei  den  Kjklopen    offenbar  mit  Rtlclcsicht  auf  die 
Zahl  der  Ojifer   und    die  DurcbfUbrung   des  Bache^verkes  Sua 
Xfd  5£x'   dpiTioii    unser    Dichter   will   seine  Vorgäuger  Obpc- 
trumpfen    und    nimmt   22.     Er  brauchte   gar  keine  bestJmuitfl 
Zahl   KU  neniieu.    diese  Masse  jiber  fSberrascbt;    fUr  einen  Fa- 
troüillengang    bexw,  eine  friedliche  Mifiaion    aind   ea  ku  viele, 
für  eine  kriegerische  eu  wenig. 

188  ÄT'cpijV  T£&£olh:t  pa£t  wohl  bei  einet  Versammlung 
aller  Acbäer  und  Troer,  auch  der  Mannschaft  vor  12  Schifl'cn 
(t  171);  hei  etlichen  40  Mann  klingt  ea  gespreizt.    D^9  echeiiit 
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eine  tilts  Interpolation  aus  \i.  271,  340  zu  eeia;  nach  «iuem 
guten  Mälil  und  Schlaf  sind  die  Q-efährten  am  wenigsten  y.av.x 
lütxox^vTe^,  190  in.  =  174.  191  mei  f\J  13a  194  :  die  Ver- 
wendung des  Y^P  "f't;  EllipHö  des  zu  begründenden  Gedankens 
grade  in  direkten  Heden  ist  eine  Manier  unseres  Dichtere: 
174.  190,  194.  226,  437.  194  escL  b.  ^  148.  196  in.  und 
med,  ^^  1  25,  vro  kglilcl  gut  mit  den  OrtsbcÄtinimungen  vtavu- 
Tttpratn^  UV  DtX! ,  ,  ,  TCpli  C^T^^v  verbunden  ist;  liier  würde  neben 
XfrÄjAccX"^  die  Copula  besser  sein.  107,  1,  hom.  ^  t  140;  2.  hera. 
~^;  150;  ein  Verbum  der  Bewegung  fehlt  auch  hier,  oder  es 
nia^te  statt  , durch'  hciüen  .Ober'.  19Ö,  wiederholt  566, 
\L  277  ifit  lUBammen gesetzt  ans  x  14b  und  t  256.  1119,  2.  heni. 
^=  10t>  beweist,  daß  nneer  Dichter  das  Lästr^gonen-Abeiitouei' 
auch  schon  in  seiner  jetzigen  metrischen  Form  knuute.  200: 
HEyctA'/^t^fo;,  bei  Homer  oft  vorletztea  Wort  im  Vecee,  z.  Bh  in 
Verbindung  mit  'A^^t^iix^to  etc,,  Ut  hier  2U0  und  21)7  zur 
inhaltslosen  Titulatur  geworden-  Der  , hochherzige  Menschen- 
freBser '  und  der  , hochgemute  Earyloclios' ,  beide  macheu, 
wenn  man  an  ihr  Verhalten  denkt,  einen  komischen  Eindrack, 
Dasselbe  gilt  vom  Eflpülox^c  Ö'eö^iS'^^  205,  vgl  Eüpijin;ii_os 
^r^iai^Z  5  628,  ^  186;  auch  von  iinJ^iovo;  Aiyic^iG  a  39. 
Uebrigens  h&lt  es  Seeck  (QueJlen  der  Odyssee,  357  Ä.  2)  fdr 
leicht  möglich,  dali  dem  Vera  200  der  zweite  der  Äitliiopia 
sum  Vorbilde  gedient  hat:  "Api^o^  öuyaxr^p  [ti^aX'^j-copoe  ävSpo- 
cpövocD,  wenu  nicht  etwa  der  Halbvt^ra  älter  aU  alle  beide  Ge- 
dichte gewesen  sei.  Beides  ist  möglich.  201  r\J  X  3'Jl ,  wo 
eine  besondere  Hervorhebung  des  Subjekta  unnötig  ist  und 
den  Eindruck  eiues  LUckenbiilders  macht :  aul^erdem  I.  hom,  ^ 
n  216  (T  5),  2.  hcm.  —  Z  496,  5  556,  x,  X,  \t.  2Ü2  ,  wieder- 
holt in  56y,  erinnert  in  form  und  Inhalt  an  Ü  524  bezw.  550; 
in.  =  TÖ91,  5  355,  H  242-  203  in,  und  ei.  formelhaft,  eö- 
stWj[ii§e^  ist  Bum  stehenden  Beiwort  erstarrt.  204  jirc"  äji^o- 
tepoL^tv  ist  sonst  (P,  i,  y  136,  u  516)  mit  anderen  Verben  ver- 
bunden und  bedeutet  ^iwischec,  unter  ,  ,";  die  Konstruktion 
mit  cräl^siv  beruht  auf  fulsclier  Analogie.  206  :=  V  316,  ^  861 
mit  Vernndi^rung  des  Schlusse^^,  den  unser  Dichter  wegen  der 
3.  Perüon  nicht  brauchen  konnte;  das  beliebte  rüxa  ist  bloie» 
Flickwort     207,  1.  hem,  =  H  182,  ro  W  353;   die   in    beiden 
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Veraen  geschilderte  Art,  die  Entscheid img  hetbeizafahren, 
dürfte  wobl  eher  im  Kriege  zur  Änveodung  kommen  als  snf 
der  Seefahrt.  Die  Anslooaang  in  der  Kyklopie  (t  B30  ff,)  ist 
in  Torsichtigeren  AusdrQcken  gehalten.  208  in.  foimeUiaft, 
med,  =  ß  IL 

210—243. 

Während  alles  Bisherige  mehr  oder  minder  eigene  Znthat 
des  Dichters  war,  kommen  wir  hier  zum  Kern  des  MärcbenL 
Die  tief  im  Walde  einsam  hausende  Zauberin,  ihre  Umgebung 
reifende  Tiere,  die  doch  dem  Ankömmling  nichts  zu  Leide 
thun,  weil  sie  selbst  verzaubert  sind,  die  freundliche  Au&iahme 
verirrter  Fremder,  dann  aber  ihre  Verwandlung  durch  Zauber- 
trank und  -stab ,  die  Verwandlung  aber  nur  des  äofierm 
Menschen,  während  Denken  und  Empfinden  menschlich  bleibti 
dies  alles  sind,  wenn  Überhaupt  etwas,  unverfälschte  Züge  des 
ächten  Volksmärchens^  Sie  geben  zugleich  die  Bestimmung 
und  das  Wesen  der  Kirke  an ,  wie  dies  zum  Ueberfluä  auch 
in  ihrem  Namen  ausgesprochen  iat,  Kipv.ri  i^  xtpvfbdoc  xd  ipip- 
tioxo,  bei  dieser  einfachen,  ungekünstelten,  alten  Deutung  des 
E.  M,  hätte  man  bleiben  sollen;  vgl  PiaOxos,  13»  (^xij.)- 
Damit  ist  auch  die  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  Figur 
von  der  der  Medea  und  Kalypso  gegeben.  Medea  ist  nach 
Wilamowitz'  zutreffender  Bemerkung  (S-  122)  in  der  älterea 
Sage  gar  nicht  eine  arge  Zauberin  gewesen ;  vgl  auch  meine 
Bemerkungen  de  Argon,  fab.  bist  S.  35;  und  KaljrpBo  war 
eine  solche  zu  keiner  Zeit.  Eine  andere  griechische  S^rai- 
Jigur,  deren  Doublette  Kirke  sein  könnte,  wflgte  ich  nicht  zu 
nennen.  Auf  ähnliche  Märchen  fremder  Vülker  und  den  Grund 
ihrer  Aehnlichkeit  einzugehn  muü  ich  anderen  überlassen ; 
jedenfalls  ist  innerhalb  der  griechischen  Mythologie  Kirke  eine 
originale  Figur.  Andrerseits  zeigen  eich,  wie  gleichfalls  Wila- 
mowitz 116  richtig  hervoi^ehohen  hat,  zwischen  ihr  und  Kaljpso 
unverkennbare  Aehnlichkeiten.  Eine  Entlehnung  liegt  zweifel- 
los vor;  wo,  muß  die  Prüfung  im  einzelnen  zeigen.  Zunächst 
noch  etwas  anderes.  Bekanntlich  hat  Kirchhoff  im  Excurs  III 
bei  unserer  Stelle  und  noch  4  anderen  in  x|i  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  da&  der  Dichter  den  Odysseus  Dinge  erzählen 
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1s5t>  die  er  nicht  odei-  iiocli  nicht  wissen  kann  ,  imd  daraus 
den  Schluß  gezogen,  daQ  beide  Bücher  ursprCoglich  in  -i.  Ver- 
soD  geschrieben  und  mechanisch  in  die  1.  umgesetzt  worden 
BRien.  Die  Beobachtung  selbst  ist  unbfl3treitb£,r  richtig,  der 
daraus  abgeleitete  Schliiü,  wie  jetzt  von  vielen  auaeinantler 
gesetzt  iat,  im  großen  und  ganzen  unzulässig.  Au  uuarer 
Stelle  lat  es  gewi^  ein  iioetischer  Fehler,  nenn  Odysseuä  unb 
jetzt  die  Schicksale  der  abgesAudten  Abteilung  mit  einer  Oe- 
nÄnigkeit  erzählt,  als  ob  er  Bclbat  dabei  gewesen  wäre,  mit 
einer  Hcihe  Details«  die  er  nicht  einmal  dann  von  Eurjlochos 
hört  (212  t,  23i^  S".).  die  er  höchstens  sp&ter,  wenn  man  Bich 
die  Sache  durchaus  so  umständlich  zureehtlegen  will^  von  Kirke 
Tmd  den  anderen  erfahren  haben  knnn.  Alle  die  AusfUhruugea, 
die  zur  Erklärung  eines  solchen  Verfahrene  gemacht  worden 
fiicd,  mögen  ihr  Recht  behulten.  An  unarer  Stelle  dürfte  viel- 
leicht außerdem  zum  Verständnis  jener  nnangemessenen  An- 
ordnung des  Stoffes  noch  der  Hinweis  auf  die  parallele  Dar- 
etellung  In  der  Kyklopie  beitiflgen.  Hier  wie  dort  erzVihlt  una 
Ody£s«ua  hinter  dem  Abgänge  der  Eipedition  sogleich  ihre 
Schreckens  vollen  ErEebni^se  in  der  wunderbaren  Behausung, 
aber  dort  niit  Rer-ht»  weil  er  selbtit  mitgeht  Für  gewisse 
Details  la&i  sich  noch  auf  ein  anderes  Vorbild  verweiEen^  Im 
E  trifft  Dermes  Kalypso,  wie  sie  singend  am  Webstahl  auf 
und  abgeht;  nachdem  er  vor  der  Urotte  eine  Zeit  laug  staunend 
Terneilt  hat.  tritt  er  ein  and  findet  ^enndliche  Bewirtung. 
Der  Sanger  woiia  nnd  kann  errählen,  dafi  Ivalypao  in  der  Höhle 
webte  und  aang;  wie  aber  ein  vor  den  ■:tp6ihjpa  t>tehender 
hi^ren  konnte  (1^21),  dnB  drinnen  jemand  unter  Gesang  an  einem 
groEieti  Gewebe  auf  und  abging  (226  f.)i  ist  schwerer  zu  be- 
greifen. Diese  Mängel  erklären  sich  somit  wirklich  «als  nicht 
beabsichtigte^  freilich  auch  nicht  wahrgenommene  Folgen  eines 
,  . .  Bearbeitungsproceases,  der  den  Getfich  tap  unkt  verrückteT 
f»hne  die  Zeichnnng  wesentlich  zu  verändern"  (Kirchhoff  305); 
aber  die  hier  gegebene  Kechnnng  operiert  mit  bekunnten  Grf>^en, 
die  KirchhoSs  mit  einer  unbekanuten,  — '  Auf  einen  charak^ 
teri^tischen  Zug  unseres  Dichters  hat  Heiitireich  (Telemachie 
u.  jung.  Nostüs,  Prgr.  Flensburg  1B71,  23  £]  hingewiesen:  Im 
Oeffensatz  zu  den  rrChereu  Abeuteuerti  werden  von  ihm  nicht 
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car  4  Gefährten  uainhÄft  gemacht  flon<lerii  auch  die  Cbarak- 
tere  von  dreieo  mehr  oder  wenigei"  ausgeführt,  ein  Beweis  des 
relotiT  jElngeren  Altera  unserer  Sceoe.     Kommar  wendet  da- 
gegen ein,  «es  eei  ganz  gleichgiltig.  ob  wir  die  Namen  derer 
wiasen,  die   Palypheni   oder  Scylla  gefressen,   aber  wo  jemand 
dem  Helden  mit  Rede  und  That  gegen  üb  ertrete,  da  finde  licli 
sogleich   auch  mit  dieser  der  Name".     Auf  Polites  trifft  in- 
dessen  letzteres  jedeofall-^  nioht  zu.     Er  wird  dhf  aU  cp^afic^ 
ävöpfijv  Torgestellt»  freilich  schon  ein  sehr  gemeio  gewordener 
Titel;   aueh    der  junge  POmtensoliTi  Pisistrfltns    heißt  so   und 
der  Sanhirt  EninfLus.     Mnn  hegreift  auch  schlechterdings  nicht, 
wen  Polites    eigentlif^h  zu    koaimandieren    hat;   aber  Odjaseiu 
nennt   ihn    noch    seinen    lielöten    und    trefflichsten   Geführten. 
Man  dftrf  von  dem  ho  ehrenvoll  Eingeführten  gewiß  elw&a 
Bonderes   erwarten.     Seine  Rede   iat  karr,  3  Veise  lang: 
eisten  gieht  er  die  echon  bertlhrte  Probe  aeines  feinen  Gehörs, 
im  zweiten  loht  er  Kirke^  Hch<^nen  Gcaang,  hei  dem  der  ganse 
Fdlsboden  ri^tgsum  brüllt,  und  im  dritten  rüt  er  anEukiopfen, 
—  Noch  ungjäcklicher    ist   der  Versuch    einer  Charakteri)tik 
bei  Eurylochoe  geraten.    Weinend  macht  sich  der  Göttergleiche 
auf  den  Weg;    Tor  Kirkes   Hanee  wird    er  aus   seinen  bangen 
Zweif^,  wafi  nun  zu  machen  »ei,  endlich  durch  Polites*  man^H 
haften  Vorschlag  heran ägeriasen.     Seine  Leuts  treten   ein,  &1]^^ 
er  ef^lbst  bleibt  vorsichtig  drauÜen;    seine  Gefährten  eb^nfaUd 
2urQclczut alten    oder  mit  ihnen    die  Gefahr  zn  teilen,    komi 
diesem  wnnderl lehnten  allpr  Flllirer  nicht  in  den  Sinn,     AI 
er  wartet  lan^e  Zi<it  ^titmlhaft.  ob  sie  nicht  wieder  zum   Vi 
schein  kommen;  und  aU  das  doch  nichts  helfen   will^  lauft 
weinend,  wie  er  gekoaimer  ,  zu  Odysjieiifi  zurück    und  meldr 
dalä  seinen  Leuten    etwaa  Fürchterliches    pasaJL^rb    sein   müsse, 
er  wei&  nur  nicht,  wna-     Wirklich,  von  Jagd  and  Kriegahand- 
werk  verstand  unser  Dichter  wenig;    und  das  zweite  Moment 
der  Eikliii'ung  hegt   eben  wieder    in  der  Entlehnung-     Ww^^ 
aus    der  Gewalb   der  Lästrygonen    vor    den  Abgeaandten    n^^| 
zwei    durcli   die  Schnelligkeit  ihrer  Fniäe   entkommen,   3o  iat 
alles  in  bester  Ordnung;  weno  aber  nii^cr  Dichter  sich  die^c« 
Motiv  EU   eigen    macht,  so  gerät  er  trotz  aller  sinngemäßen 
Aenderungen  nur  aus  einer  Wunderlichkeit  in  Ji^  andere. 
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210  es.  —  287,  308,445,  fi  9.  2U,  2.  hem.  —  f  6,  a  42G: 
Telemaclia  8chUf|^(*]iiH.cU  lie^  ebcnsowenr^  wie  em  ZAuber- 
pal&st  ftuf  e!uem  ringsum  BLchtbnren,  freien  Platze;  vielleiclil; 
liegt  hier  acbon  die  falsclie  Ableitung  von  o-^iTiai  vor.  212  iu. 
Häufig,  Lier  mit  undeutliclier  Bedelmng  dea  Prcnoin«!!.  214 
ti,  ^  u  233,  216  in.  öfter;  ib.  diitpJ  cEva^Tcc  =  U  13Ö,  4U, 
r  404,  dort  im  Sinne  ron  ^Herrscher",  hier  acboa  Ton, Herr'. 
217  add  T«p  Tc  —  >]  294,  ro  o.  218  xpatipwvuxec  sonst  {6mal) 
Ton  Pferden  und  Maultieren,  bier  alao  ia  ungewüLnliclier  Be- 
deutung. 220,  1.  Lern.  =  30-1,  ^  '62b,  n  12.  221  f.  r\;  e  *>!  f. 
223,  1,  bem.  =  X  611,  rsj  t  2^1.  224  beide  H&ibTerB^  eo  oder 
fchalicb  oft.  226f.  nj221  f.,  doiötie:  nur  nooh  £  61.  227 
SrfrccBov  b"  ÄTtav  =  x  ^^9,  I  420,  (ü  185  (atjtoTE  30sv) ;  hier 
pa^t  die  pars  pro  toto  gär  nicht.  Auf  die  Bildung  des  ht^ch&t 
ungGachickten  ä%%'^  dp.  d[irf[jietiu*£v  Ist  vielleicht  e  63  ajiqif 
K£fpü%u  Tön  Einfluß  geweBPii.  329,  1.  bem.  ö.,  3,  ohne  Tot  ^= 
|L  249.  230  BeataniitHile  sü  ü.  f>o  ö.  231  Gl  5'  ä\xai.  7::{VTe;  .  . 
fTiovTO  ro  A  424.  23;i,  2.  bem.  oft,  docb  nur  in  der  Od.  234  f.: 
Der  xuxeri»  weist  faat  dieaetben  Beataridteile  auf  wie  in  A  ti20 
bis  040  und  u  fiö ;  vgl  x  ,319  ff. ;  [liXi  -/Itopr,^  ^  A  fi31,  oLvqj 
npaitvectji  :=  A  C.:W.  33C  ei.  oft.  Der  Gedanke  2'Mt  ist  eine 
unpafisenile  Heniirüscenz  aus  d^m  Lo tu phdj^eo- Abenteuer;  denn 
ilas  Zaubergift  erbftlten  sie,  um  Terwandelt  au  werdeii  i  rgl. 
außerdem  240.  237  ei.  oft.  238,  L  hem.  =  t,  45Ö.  240  vcO; 
■(v  i|xne5ot  ro  A  813  v6t>£  ye  |X£V  i^^sSoj  ^ev,  Sittl  macht 
richtig  auf  die  späte  kontrahierte  Form  ^oO^  aufmerkflam,  die 

I   zuerst  bei  Hea.  (fr.  inc.),  Hippoa,  und  Fiaaod.  auftaucLt.  240 

[  fix,  und  241  in.  oft,  243  med.  =  6  15. 

^B  244-274. 

^^P  In  dieser  Partie  Hndet  die  Eon tatni  nation  toq  Motiven 
doe  LästrygoneQ-  und  Lotophagen- Abenteuers  ihren  Abächlul^. 
I>ort  wird  erxählt,  daß  zwei  der  Geaaodten  eilends  aarilck- 
I  kommen;  daß  gi?  aueli  Kunde  von  dem  Erlebten  zurückbringen^ 
'  ist  als  selbatversÜinrllich  nidit  erat  erwähnt.  Zu  einer  aus- 
führlicbeu  Herichterstattiiug  war  tm  Dninge  der  Gefahr  keine 
Zeit«  und  außerdem  hätte  der  Dichter  doch  nur  schon  GeaagleH 
wiederholen  lassen  können.     Der  erste  Grund  fällt  an  unserer 


220  Mai  Qroeger, 

Stelle  foi%  der  zweite  bleibt  bestehn^  So  enthält  deam  der 
Bericht  dea  Eurylochoa  in  10  Versen  eine  gedrängte,  m^ 
wörtliche  Wiedergabe  desseii,  was  wir  eben  gehört  hftben,  dem 
Stacdpuakt  dea  Redenden  nicht  völlig  angepaßt;  denn  die  212 
erwähnten  Erlebniase  mußteo  hier  angeführt  werden,  da  ohne 
ihre  Kenntnis  die  Äi^t  des  Enrjlochos,  seine  Annahme,  sich 
Yor  dem  Patsste  einer  Göttin  bezw.  Zauberin  zu  befinden,  und 
sein  Bedenken  mit  bineiDzugehn,  unerklärlich  bleiben.  Ueber 
diese  Mängel  des  Inhalta  können  auch  die  rhetorischen  Mittel, 
Asyndeton  und  kurze,  abgeriasene  Sätze,  nicht  hin w^tän sehen. 
Wie  im  Lotophagen- Abenteuer  macht  aich  nun  Odysseus  anf 
den  Weg,  um  seine  Gefährten  zurückzugewinnen;  nnd  grade 
dieae  Gedankenreihe  iat  der  Punkte  wo  in  der  unselbständigen, 
reproducierenden  Phantasie  unseres  Dichters  ein  neues  Yorbild 
seinen  Einfiuß  auf  die  Gestaltung  des  Stoffes  geltend  za  ma- 
chen beginnt.  Im  Q  hat  aich  Phamos  entachtosaen,  seinen 
Sohn  zu  lösen  und  zurückzubringen-  Jammernd  sucht  ihn  sein 
Weib  zurückzuhalten;  gehe  nicht  dortbin,  du  wirst  selbst  dein 
Verderben  da  finden;  la^  uns  hier  bleiben  und  weinen,  . .  Dtt 
ist  der  Gedankengang  jener  Partie  ebenso  wie  der  unsrigen, 
nur  daB  an  die  Stelle  der  zweiten  Aufforderung  naturgemäß 
eine  andere  getreten  ist  ,lafit  uns  schnell  fijehen*,  der  letzte 
Nachklang  der  alten  Vorbilder.  Im  Miuide  der  Hekabe  wirkt 
die  Klage  rührend,  der  Konflikt  zwischen  Gatten-  und  Mutter- 
liebe tief  ergreifend.  Im  Munde  des  Eurylochos  verwandelt 
aich  dieser  Konfiikt  zu  einem  Siege  des  brutalen  Egoismus 
über  die  gewöhnlichste  Pflicht;  sein  Jammern  ist  wirklich  das 
eines  alten  Weibes,  sein  Hat  die  Geführten  im  Stich  zu  lassen, 
von  denen  er  noch  gar  nicht  wd^»  was  ihnen  eigentlich  wider- 
fahren ist,  in  seiner  Feigheit  ganz  abscheulich.  Nun  könnte 
man  ja  s^en,  unser  Dichter  habe  eben  eine  solche  Figur, 
etwa  ein  Gegenstück  £um  Thersites,  zeichnen  wollen ;  dies  be- 
weise auch  der  Spott  des  Odysseus  271  f.  Aber  man  gewinnt 
doch  den  Eindruck,  als  ob  dem  Dichter  das  Schimpfliche  in 
der  Handlungsweise  seinea  Helden  gar  nicht  klar  znm  Bewußt- 
sein gekommen  wäre.  Wie  hätte  er  ihm  sonst  auiÄer  jenen 
epitheta  ornantia  den  Ehrenplatz  als  dpyfy  vor  allen  anderen 
neben    Odysseus   geben  kdnnen;    auch  fehlt  eine  den  Versen 
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B  212  ff.  oder  270  ff.  er  Up  rech  en  de  Stelioncinahme  des  Dich- 
ters., und  jene  Zurechtweisunj^  durch  Odysseus  ist  doch  höchst 
BchwächUch.  Unserem  Dichter  kam  ee  Uherhaupt  nicht  auf 
eine  peycholt>gi9ch  fein  und  folgerichtig  durchgeführte  Cha- 
rakterzeichnung  an,  sondern  auf  die  auläere  Handlung;  dfi  «r 
diese  uuter  dem  Einfluß  verschiedener  fremder  Master  ge- 
schaffen hat,  SU  muljte  wohl  auch  wider  sein  Wissen  und 
Wollen  der  Träger  dieser  Handlung  ein  der  Einheitlichkeit 
entl>eLrendea  widerspruchsvolles  Wesen  erhalten.  —  Odjaseus 
bleibt  hei  aeinem  Eütschlu£i,  ebecBO  wie  Priamoa;  el\xi,  das 
iflt  der  Kern  ihrer  Entgegnung  in  X  273  und  in  hl  ^2-i. 

2J:4.  2.  hem.  =  ß  i'^O.  aonat  steht  bei  v9^x  immer  nur  eins 
der  beiden  Epitheta,  245;  &YY^Xi-qv  ip^tov  sonst  ohne  Gen.  i 
jedenfalls  ist  derselbe  iekht  miftveratöndlichH  246  in.  und  ex. 
öfter.  247;  äx^V  \it'fikXto  ße^oATj^^vo;  :=  f  9;  der  ursprüng- 
liche Sinn  von  ^yj^Z  ist  nach  Fuldas  richtiger  Bemerkung 
{Unters,  Gh.  d.  Sprache  d.  hom,  Ged.»  s.  t,)  in  dieser  Phraae 
schon  verloren  gegangen,  auch  ein  Bewete  de«  späteren  Ur- 
sprungs beider  Bflchw.  247  ex.  =  T  16,  Z  1-31,  ro  oft.  24S 
^  'j  349;  ich  kann  die  Phrase  fiov  ifEofl-iL  nnr  erkliiren  im 
Sinne  von  xfjpo^  iLoji^vqi  N  2ß;!l  und  fj  tt  ötaajiFVog  e;13sI" 
kommendes  Leid  ahnen;  das  paßt  aber  nur  auf  die  aeltaauie 
Stelle  in  'j>  wo  die  Freier  die  Ahnung  ihres  bald  bevcrstehen- 
deu  Tfjde«  befällt;  im  %  ist  es  nur  eine  hüchat  gescLraubte 
Umschreibung  fUr  das  ali;cu  oft  votkouimende  äXo^6pE<3B^L 
249  in.  =  r  269,  5  252,  üj  164.  250  in.  oft,  med,  —  üj  79. 
251:  fi>i  exeXeues^Z  51*J,  ü  öÖD,  ro  oft;  ftvd  £pt>ni  ro  15U, 
1&7,  9a{ä:|t'  'OÖua^eü  gebildet  nach  tpaiS'.\L'  ^AyM.^^,  noch 
in  Ä,  (t  und  7  216.  252  =  210;  xaiÄ  m&cht  gegenüber  Kip- 
x-ri5  den  Eindnick  eines  Fückwortoa.  [253]  =  211.  254  ro222, 
22«.  255  Küsammengeactat  aua  228,  229.  256^25S  =  230 
—232.  25Ö  ei.  =  P  275.  260,  1.  hem.  =  £  248,  T  46,  r  43. 
2til  in.  und  ei.  sehr  oft,  263  kOt^jv  656v  =  b  107,  t:  138. 
264  in.  oft,  2-  hem.  =  Z  45,  *1>  71.  [265]  nahezu  formelhflft 
267  in.  =  4  36iJ,  e  423,  ^^  69;  ei.  ^  0  72.  270  formelhaft. 
271  ei.  =  v238,  o  260;  po  öfter.  272,  l.bem.  =  Q47ö,  u:^37; 
2.  bem^^Y^^^^  mit  nur  einem  Attribut  und  rsj  öfter.     273: 
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xpfttfp4]  ä'Ayxri  noch  Z  453.    274  aus  bekannteD  Bestand t4!n«i 

zu«  H  III  m  üng1^setzt. 

27G— 309, 

Die  Aebulichkeit  mit  Q  geht  hier  weiter  Pri&nios  bezir. 
OdfaaeuB  habeQ  sich  aufgemacht,  ihre  Liebeo  wWerzugewia- 
neu ;  uuterwega  begeg^aeb  ihacn  Hermea  in  Gestalt  eiues  »cb5- 
ceu  Jünglings,  fragt,  wohin  aie  so  einsam  durch  Feindesland 
ihren  Weg  üehmcn,  er^hlt  ihnen  von  Sohn  und  Oeführten. 
Terspriobt  und  gewährt  schliclalich  seine  Untf^retDtzunjir  durch 
Kid  und  That,  und  enteilt  cum  Olytupua.  Jene  aber  be^ben 
sich  nun  in  dio  Behuusung  des  Feindea,  der  ebeufalJs  ^Ott- 
Ucher  Weiflun^  folgend  ihui-n  seine  Ounst  und  Goatfreuadschaft 
auwendet  und  ihre  Bitten  erfüllt.  Wo  iat  dos  alles  pa^fiend, 
d  h,  ursprünglich?  Im  U  iat  das  göttliche  Eingreifen  moti- 
viert durch  das  Gebet  an  Zeua  ;^08  ff.,  und  seine  Öew&hrnng 
314  ff.:  eine  ähnliche  Vorbereitung  in  z  Ist  Duterla?;j!ien.  Dil) 
gr&de  Hermes  erscheint,  ist  im  ü  begründet  in  seinem  Cha- 
mkter  als  ^y^jiQVLo;,  dyfjicrip,  und  h\*  3chlafgott;  er  Hchläfert 
die  Thorwiicbter  ein  und  führt  den  Prinmos  sicher  ans  Zid. 
Im  X  entbelirt  das  Beiwort  /^p^oi^tpXTZi^i  277  jedea  ttefereli 
Sinnen;  die  üehergabe  des  ^(fpiiAXQv  ist  eine  Ti2[infj  doch  dqt 
in  sehr  un  eigentlichem  Sinne  und  koimte  ebenso  gut  di 
jede  andere  Gottheit,  i.  B.  OdjüSEua'  Scliutzgöttin,  erfolg 
Wenn  Hermes  die  Gestalt  eines  Jünglings  annimmt,  —  iii< 
seine  gewöhnliche  Uaratellang  in  der  alteren  Zeit  —  so  häa 
dies  im  Q  zusammen  mit  »einer  Erfindung,  er  sei  ein  d'^poicu^— 
Achilla,  also  doch  etwa  im  selben  Älter  wie  Patrokloa  utt^H 
Antiiochoa,  und  Pdamos  erinnere  ihn  an  Beinen  nlten  Vat^ 
daheim^  darum  wolle  er  ihm  helfeaH  Im  %  ist  die  Wahl  dieser 
Maeice  bedeutnapslos  «ud  zwecklos.  Mit  welcher  Gesebidc-  , 
lichkeit  weis  Hermes  im  Q  sein  Inkognito  zu  wahren,  seifl^H 
Vertrautheit  mit  dern  Schicksale  der  Trojaner  und  Hettors™ 
■  fiein  Mit(^el"[lhl  mit   Priatiio»,    seine  Srgierte  menstihllche  Stei- 

lung  erklärUch  xu  machen;  erst  beim  Scheiden  offenbart  sitj^^ 
der  Gott,  Im  x  von  diesen  Feinheiten  keine  Spur;  von  vom^^ 
berein  giebt  «mh  Herme»i  in  allem,  »as  er  sagt  und  thut,  uk 
Oott  z\i  erkenneu,   wohl  nicht  nach  Göttersitte,   und  wozu 
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erat  die  Verwandlung?  Duld  OdysaeuB  in  dem  ihm  Begegnenden 
bei  seinem  QbenwUirlidjt*n  Wissen  eitj  hnherca  Wesen  Ter- 
mutet,  finde  ich  ini  Oegensatit  eu  Kirchhüff  S05  ganz  natQr- 
Licli :  daß  di^äe  QoUhelt  aber  Üerinea  ^nr^  und  daß  dieser  dann 
Eiim  Olymp  zurückkehrt,  konnte  zwar  der  Dichtet  des  Q  wifiBec 
und  äugen,  aber  nicht  liier  Udyseeus.  Auch  TOn  diesem  Qe- 
aichtapunkte  aaa  Inl^t  sich  die  Genesis  dea  tou  Kirchhoff'  :30(i 
richtig  hervorgehobeDen  Anatol^es  eTklüreu:  er  ist  die  per  ac- 
cideos  eingetretene  Folge  imhedachter  Nftchalimung,  —  FriA' 
mos  erschrickt,  wie  begreiflich,  über  das  HeraiinahoD  eines 
Menschen,  eine  Gefahr,  die  er  bei  ruhigerer  Erwägiuig  aller 
Umstünde  wohJ  hütte  TorausBehen  können ;  aber  sein  unge- 
Bt  am  es  Verlangen,  den  Toten  wiederzusehn,  und  eein  Vertrauen 
anf  die  veraprocheue  göttliche  Hiire  hatte  ihn  alle  Iliuderaisae 
Überethen  lasaen,  Odyssens  aber  wird  auch  durch  die  gewiü 
mcbt  lu  erwartende  Erscheinnng  einer  Gottheit  nicht  uua  »einer 
Rühe  gebracht;  miaer  Dii^hter  versteht  es  eben  nicht,  sich  in 
flie  ijage  seiner  Pertonen  hineinzudenken.  Und  was  ist  iiQfi 
dem  herrlichen  Dialog  der  I3iaa  liier  geworden!  Wie  geschickt 
weili  rTeniies  das  Öesprärli  anf  Rektor  zu  bringen,  den  ürcia, 
der  das  Sthlimniate  fürchttt  mehr  fftr  den  geliebten  Sidin 
&1b  fQr  sich,  £u  heruliigen  und  ihm  Ziel  und  Zweck  seiner 
Fahrt  zu  entlocken!  Hier  iat  die  ganze  span aen d e  Entw ick e- 
iang  zu  5  Zeilen  zuaauuu  enges  trieben,  zu  einem  kunstlosen 
Monologe  des  Hermea.  Im  Q  wird  auf  die  Fragen :  in)  k- 
nou;  itKivst^  u.  s.  w.  wirklich  eine  Antwort  erwartet,  hier  im 
Munde  dee  Gotteü  ist  Ti?i  ipyjai  und  ii  Xu^öji^v^c  Ipytai  rein 
rhetorisch.  —  Da  die  helfende  Tkot  des  Hermes  in  der  llias 
EU  anderflartig  ist  und  seine  Ratschläge  m  kurz  (4t)5 — 467), 
flO  Btellte  aicli  zu  rechter  Z^it  miaerem  Dichter  wieder  ein  be- 
quemere» Vorbild  aus  dem  S  ein,  deeseo  Einfluß  sich  achon 
im  Vorhergehenden  hemerklich  macht.  Dort  befindet  sich 
Meüelaos  in  einer  alinUch  ratlosen  Lage.  Wie  er  fern  von 
seinen  fletabrten,  die  dem  üntergiing  geweiht  scheinen,  allein 
geht,  tritt  ihm  aI»  Göttin  Eidothea  entgegen^  fragt  nach  dem 
Grunde  seincö  Verhaltens  ond  gewahrt  ihm  Hilfe.  Wenn  f^ie 
den  Menelaos  genau  bis  ins  eiiiEeine  über  alles  unternehmt, 
was  Proteus  Ihiui  werde  und  wie  er  sich  dabei  yerhalteu  solle, 
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BO  ist  dies  alles  fCir  daa  Gelingen  der  UeberrampeLnDg  anbe- 
diitgt  notwendig.  Im  x  dagegen  scheint  mir  des  Guten  za 
viel  gethan.     Der  Berieht  des  Eurjlochos  mn£te  den  Odyaseos 

TOD  vornherein  gegen  eine  anscheinend  frenndliche  Auftuhme 
bei  Kirke  mißtrauisch  machen;  wenn  er  jetzt  erfahr,  seine 
Geehrten  seien  durch  den  ihnen  gereichten  Trank  Teneaubert 
worden,  so  war  damit  such  schon  der  einfachste  Ausweg  ge- 
wiesen, wie  er  der  gleichen  Gefahr  entgehen  konnte.  Wenn 
der  Dichter  doch  noch  aus  ii^end  einem  Grunde  seinen  Helden 
dieselbe  Gefahr  hestehen  lassen  wollte,  so  genOgte  es  toU- 
kommen,  ihm  das  rettende  <ffip[La%ov  za  geben;  alles  Weitere 
konnte  getrost  seiner  eigenen  Klugheit  überlassen  bleiben.  Und 
zu  welchem  Zweck  soll  er  eigentlich  mit  dem  Schwert  aof 
Kirke  eindringen?  um  die  Freigabe  der  Gefährten  za  erzwingen? 
aber  die  soll  er  ja  erst  wieder  anf  andere  Weise  zu  erreichen 
suchen.  Als  augenblickliche  Regung  des  Zorne«  wäre  es  rer- 
ständlich,  aber  dergleichen  laßt  sich  doch  nicht  anraten.  Im£ 
ist  die  ausdrückliche  Aufforderung  zu  xipTo^  und  ß£i]  ange- 
bracht, weil  ihre  Anwendung  gegenüber  einer  Gottheit  und 
einer  arglosen  nicht  selbstrerständlich  ist  und  weil  doch  ohne 
sie  keine  Aussicht  auf  Rettung  ist  Geradezu  täppisch  ist  aber 
die  Belehrung  darüber,  wie  sich  der  Held  gegenüber  dem  Vei^ 
langen  der  Kirke  verhalten  solle,  mit  Hinweis  auf  den  gutsii 
Zweck,  eine  vergröberte  Nachbildung  von  S  420  ff.,  und  der 
Rat  sich  erst  eine  eidliche  Versicherung  gehen  zu  lassen,  dei 
Beginn  der  Anlehnung  an  das  Kaljpaogedicht.  Auch  im  5 
wird  die  Handlung  dialogisch  entwickelt,  freilich  weit  obo^ 
fläcblicher  als  im  Q;  aber  unserem  Dichter  ist  dieses  Kunst- 
mittel  überhaupt  zu  unbequem  gewesen;  er  lä^t  den  Hermes 
einen  langen  Monolog  halten,  bei  dem  Odysseus  .in  tölpel' 
haftem  Schweigen'  dasteht,  ohne  ein  Wort  der  Verwunderung, 
des  Bedenkens,  der  Antwort^  des  Dankes  zu  finden.  Und  ist 
das  noch  der  TtoXotLi^xi;  'OSuaaeu;,  dessen  eigener  Klugheit 
auch  nicht  das  Geringste  mehr  überlassen  bleibt?  Er  wird 
geangelt,  gntde  so  schlimm  wie  der  Aeneas  des  Vergil;  die 
Lösung  der  Verwicklung  erfolgt  nicht  mehr  aus  dem  Cha- 
rakter des  Helden  heraus  ^  sondern  durch  den  deue  ex  ma- 
ohina;    wie   unendlich   viel  feiner  ist   doch  hierin  wieder  die 
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Kyklopie!  —  Auf  die  Rede  folgt  in  c  und  x  die  Hilfe  mit 
der  That.  Der  N^^me  \ical\i  b)lngt  zus&mnien  tnit  \uj>k(i&'.^^ 
[iöXus  u-  B.  w. ;  dftfs  es  für  MefischeD  gefährlich  ist,  Gach  der 
Zauberwurzel  zn  graben,  ist  ein  libenUl  wiederkehrendes  Mär- 
chenmotiv.  Die  Entfernung  des  Hermes  i.st  mit  denselben 
Worten  wie  in  Q  gegeben,  nber  unjiasseiid  :iiit  einer  neuen 
Ortsliestimmang  yerbuDden  (308). 

27^.,  1.  Ltin.  üfter.  276  es.  =  ■ft'  50.  i  +10.  277;  'Epjitfai 
Xpujippant;^£  87,  oft  in  ^en  Hymnen.  278,  1.  hem,  aber- 
ßdsaig  neben  275  f.  278  ex-,  279  aus  Q  347,  348.  280  for- 
melhaft, vertritt  hier  U  361-  281  5:'  Äxptai  —  i  400,  ^  2,  ti  3ß5; 
ipx^a:  ofos  —  K  82,  366.  283  xauO-jiuiv  anffiillig  fOr  ou^tQ«, 
2S4  Ol.  =  S  493.  IL  öfter,  285  ex.  6.  286  in.  oft,  e%.  ^  K  44. 
287  tfj  tGce  etc.  inmitten  der  Rede  neben  At  ^pwv/jOÄ^  :iope 
302  ungeschickt,  aber  deshalb  noch  nicht  als  interpoliert  zu 
streichen;  ei.  =  210.  288  ca.  =  269.  280  itavt«  5^  tol  ipEco 
6Xccpwa  nuB  0  410,  wie  Sittl  richtig  gegen  Ddnt^er  bemerkt; 
ne^TA  geht  besser  auf  die  vielen  Verwandlungen  des  Proteus; 
S^VEAC  heilet  BODst  ^GesinnuiLg'  oder  ^Katschlulj'^ ;  tmd  6^c- 
cfijia  scheint  hier  schon  mifiVerstiindlicb  mit  ilU^  zusaminen- 
gebracht  zu  sein.  291  in,  oft,  ex,  =  P  449,  i:  296.  21)2  inn 
^=  287 ;  ipitü  in-a^a  ist  nach  TcivTs  epE(i>  289  nngeschickt, 
vgl-  zu  287.  293  ex,  —  fi  251 ;  „sehr  lang'  ist  wohl  eine 
Angelrute,  aber  kein  Zauberst&b:  die  Priorität  von  \i  in  dieser 
Steile  ist  auft^llig  unci  schwer  au  erklären,  294  ro  ä  12C  u,  ö. 
299,  300  kann  rech  x  343,  344  oder  £  178,  179  verfaßt  sein. 
301  aber  nur  nach  341  ;  [Lczxccptov  ist  nach  WilaicowttvL' 
Beobaehtnng  eine  inkorrekte  Erweiterung  aus  dem  Bedfirfnis 
des  Verses;  fflr  |i*j  ^H^ij  raUüte  hier  \iißk  ^pEiv  atehn,  und 
GC7;a'j'L>jiv^Dv  ist  ein  nach  Analogie  von  xncSuEiv  h\vü  hier  ge- 
hitdutes  compcaitum,  in  dem  der  ursprüngliche  Sinn  des  adj- 
bereite  verloren  gegangen  ist.  Es  scheint,  Etls  ob  Blch  der 
Dichter  die  Rede  des  Hermes  erat  nach  dem  Folgenden  zu- 
rechtgelegt habe.  302  in,  oft,  3(*3  das  äna^  e{p7;|i£vov  tpijatv 
hat  hier  unklare  Bedeutung,  306,  1.  hem,  ==  K  403,  X  266, 
P  77 ;  2.  betn.  ro  £  379;  vgl.  5  237 ,  ^  445.  Yon  Q  468  ist 
das  1.  hcm.  hier  in  302,  das  2te  in  307  wiederholt  30&  ex. 
=2  287.    309  ans  S  427,  572. 
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Wie  im  o  reiht  aich  mm  ao  den  götfclicben  Kat  die  Be- 
folgung deaselbon,  die  Qc^Kliab  und  Gewalt,  endlicli  an  deren 
ätelJe»  sowie  der  Gegner  seine  Ranke  eintitellt»  freundhcii^s 
fiDtKef2;enEcommea,  um  auf  diesem  Wege  das  Ziel,  die  ßettui^ 
der  Getiihrtcii,  zu  örrckhen.  So  Wkomnu'O  wir  das,  was  wir 
grölatenteils  schon  zwei-  bia  dreimal,  als  Erlelinia  der  Ge- 
fährten, &ls  Bericht  des  EurjloehOH,  &I9  Verkündigung  dee  Her- 
mes erfahren  haben,  jetzt  noeh  einma]  als  EHebnia  den  Odja- 
seus  m  büren,  nattlrlfch  auch  meist  mit  dtaselben  Worten. 
Im  3  erfolgt  diit  Wi^^derlioliing  docb  nur  einmal,  und  iweiteai 
ist  durch  EirtfQgung  neuer  Zöge  (452  f,»  450  F)  ii\T  Abwech* 
«elung  geborgt.  Durch  jene  üngescbicklichkeit  wird  naLDr- 
lich  die  SpauDUDg  des  Hörera  über  den  aul^en  Verlauf  der 
Handlung  noch  mehr  geujindert;  und  ein  andere»  den  han- 
delnden Pereonen  augewendetea  pajchologische»  lnteres*e  kann 
man  einer  Diclititng  mit  derartig  rerzeicbneten  Cbaraktereo 
überhaupt  nicht  ent^egenbnugeti.  Kirkes  Situation  undüede 
hat  einige  AehnlLchkeit  mit  der  des  übi^rwiiiideneu  KyklopOTi' 
Auch  dieser  ruft  aua,  ao  sei  er  nun  doch,  wie  ihm  längst  uto- 
phezeit,  mit  Odysseua  zu  Garn  men  getroffen  und  ihm  mit  all  seiner 
Macbt  unterlegen;  daran  ßchlieljt  sieh  in  plumper  Scblanlieit 
die  Aufforderung  iurilckzu kehren  und  Friede  und  Freundschaft 
zn  achliegen.  Hier  ist  an  die  Stelle  des  VVahreagers  Hermes 
getreten,  der  kurz  vorher  auf  der  Insel  Terweilte,  der  auch  bei 
Kalypso  erscheint,  und  an  die  Stelle  der  Prophezeiung  ein^^ 
gemQtlicbe  Plaud(*rei,  die  ebensowenig  wie  doti  wiederholte  B^H 
Bcheineu  deä  Öötterboten  {oihl  330)  mit  dem  Weaan  der  ein- 
samen Zauberin  harmonierL  Von  gan:!  ühnlichem  Schbige  ist 
die  Quelletiangabe  [i  38D  f.  Die  Schlußwtndr^ug  aber,  welche 
hier  für  dne  Einlenken  des  Proteus  bezw.  die  Einladung  Polj- 
pbems  eintritt,  muß  wirklich  verblüffen  i  nach  dem,  was  eben 
vorausgegangen  iat,  sollte  man  alles  andere  eher  erwarten,  als 
dieacn  gan^  ernst  gemeinten  Beweis  von  Freundschaft  and 
Vertrauen.  Die  Alten  hatten  die  richtige  Empfindung  daför. 
wenn  sie  in  Eirke  das  Prototyp  einer  verführerischen  Dirne 
sahen    und  das   ^C  tt&£vaL  derb  allegorisch    deuteten. 
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würde  es  nicht  unnaUlrlicl]  finden,  Trenn  Odj^seus  als  nS-chat- 
Uegonden  imd  allerersten  Beweis  einer  aufricLtigen  Sinu^s- 
änijerung  die  Freigabe  seiner  tielobrtea  verlangte ;  bierfür 
glaubt  er  indeBsen  doch  erat  daa  verlangte  Opfer  bringen  ^n 
milssenj  und  so  genührt  er,  achweron  Heraens  natürlicb  und 
erst  nach  Anwendung  der  geratenen  VoraichtPinafiregel,  sofort 
noch  am  Tage  die  erbttent  Gunst.  Eine  Darlegnng,  mit  wie 
viel  mehr  Feingefühl  die  analoge  Scene  im  h  zu  Ende  geführt 
ist,  erübrigt  eicb  wohh 

31Ü=r220.  311,  1-hem.  njS  217,  E  784,  A  10;  1  heto. 
ro  ß  297,  B  331 ,  ^  89,  5  7ü7,  t  93,  312,  S13  in.  =  230  f, 
256  f.  313ei.  =  v286.  o  431,  ü  B4.  914. 1.  hem.  ru233,  g49: 
2.  hern,  =  r^  102.  £  389.  315  ^  S  390,  Bestandtdle  ufter.  316 
zusammengesetzt  aus  290.  *"  196,  Ü  350.  ^17,  2,  hem.  Be- 
Ätandteile  öfter.  31ß  bis  £xntov  =  237.  319,  L  hem.  -  238, 
7^  45C:  2.  bem.  formelhaft.  321  in,  =  X97,  das  übrige  =  4'  173, 
124,  mit  ?^5c;  öfter  in  i,  %  (3  X),  A.  322,  323  in.  =  {r\j) 
29o  f. ;  iltc  metrische  äcbwietigkeit  in  der  üepbthemimcreB 
acbeiut  die  PoBterioritÜt  von  322  au  beweisen,  323  Jteya  ^a- 
Xou^Ä  =  Z  -121,  P  213,  1  160;  2.  hem.  =  O  öa  324  beinahe 
formelhaft,  in  x  noch  [2^)5],  418,  325  nahezu  fonnelbnft;  hier 
erwartet  man  nur  die  Frage;  wer  biet  du,  wunderbarer  Fremd- 
ling n.  a.  w.  326  in.  OJ  5  75:  Qi^ct.%  |x"  l/^si.  327,  i.  hem.  = 
&  32.  328.  2.  hem.  =  I  409;  hier  muö  man  sich  ans  5s  erst 
einen  gen.  oder  dat.  ergänzen,  329f\jr63;  Ö£  net  l^l  crr^- 
ft£ar*iv  äTxpfTjTQ»  v^GS  Iltt^v.  dxT^^To^  und  dripi^TjtQ^  flind 
beides  äx.  up.  ;  aber  hier  kommt  auch  ein  Hchiefer  Gedanke 
heraus.  Es  sollte  heilten:  du,  hlkbsteuB:  dein  Körper  .  .; 
vöq;  ist  fulacb,  wie  die  Alten  richtig  bemerkt  haben,  nber  nur 
ein  Bevreifl  fUr  die  ungeschickte;  Entlehnung,  nicht  ein  öriind 
zar  Athetbese.  330  ex,  ^  Ü  651,  S  319,  331,  2.  hem.  oft  in 
den  II,rmnen.  sonst,  yielleicht  zufällig,  nicht,  332.  1.  hem.  ro 
OL  259  l^  ^E^rjpij^  dvtöviÄ;  2.  hem.  =76!,  ohne  Sto^  öfter. 
333  in.  formelhaft,  ei.  =  A  776-  334  in-  =  i^  225.  335,  1.  hem, 
^  0  421.  336  formelhaft.  337  es.  =  :i44I,  6  4ü,  X  184.  338 
^vZ  licyapot^t  büufig,  dgh  340  in.  341,  danach  301.  342  in. 
—  G  177  und  öfter;  2.  hem,  =  340;  die  unmittelbare  Wieder- 
holung ist  ungeschickt.    343,  344  =  L  173,  179,  (x  299,  300); 
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deni>  was  WiJfLmowit^  11^  Ober  die  Origi&nlität  tod  g  geea^ 
hat,  kaxm  icb  mich  nur  aüscbliefien,  345  rsj  \i  303,  I.  hem, 
oft,  2.  hem.  ^  a  TiS  (c  437).  346  ^  <r  59,  S  280,  ß  37S,  n  3Lif 
0  436.    347  in-  öfter;  aum  ScWoS  vgL  340,  342,  r\j  öfter. 

a4S— SÖ9. 

Der  TnviaJitIt  der  nächaUVilgeriden  Partie  hat  der  DichUr 
durch  eine  nuntlerticlie  Erfindung  seiD^r  eigenea  uiikl&KE 
Plmut^aie  ubhelfen  woLl^n;  er  gab  seiner  Oottin  Wesea  m 
DieDerinnea,  die  aus  Hanien,  Quellen  und  Flflasen  entoUlm; 
mAQ  weiB  Dicbt,  was  ntaa  hlcIi  audeia  als  Nymphen  dabei  TOT- 
ateUea  sollte  (richtig  Manuhardt,  Wald-  u.  FeldkuJte  L£  '^ 
Anui.).  Aber  das  wird  wobl  Lehrs  (Pop.  Aufs.  %,  Anm.) 
aiuugobcn  sein,  doE  sieb  für  solche  Njmphenent&tebuQg  keut« 
ähiilii:he  Stelle  Anfahren  lätit,  FUr  doe  Folgende  vet^teich« 
man  u  147  ö'. ;  lüer  soll  iiacb  Eur^kleW  Anweisung  eitigvt» 
da  die  Freier  bald  eracbeiuen  würden,  ein  Teil  der  Dienerinnen 
da8  Haua  fegen,  sprengen  und  die  Sessäl  mit  Teppichen  b^ 
legen,  ein  zweiter  die  Tische  säubern,  Miscbkrüge  and  Bei^h^t 
reinigen,  ein  dritter  Was&er  von  der  Quelle  holen.  Da/u  25o  ff.: 
die  Freier  schlachten,  braten  und  miBcheu  den  Wein  in  den 
MiBChkrRgen ;  die  Becher  verteilt  der  Sanhirt,  das  Brot  d« 
Rinderhirt  in  schönen  Körbclien^  den  Weinacheiik  maclit  Me- 
Untlieua.  Aua  der  ersten  Stelle  hat  unser  Dichter  die  Lteiht^n- 
folge  der  zu  befifjrgenden  Gerate  und  Dinge,  aus  beiden,  aber 
wie  bei  so  häufig  geBchiltlerten  Sachen  begreiflit^h  auch  ana 
anderen  Stellen,  mit  Anewahl  die  ain^clnen  Verrichtungen  ge- 
Qommca,  Dabei  klingt  das  txtTatve  ipaTui^ac  354,  rielleicbt 
auch  xivEW  35r>  nnd  sicher  vdjLS  ^57  so,  ala  wenn  es  sich 
□icbt  um  2  Pcraonen,  sondern  um  eine  gröläerc,  auch  achan 
anwescude  GeaeUechaft  bandelte;  und  die  rechte  Mischung  d&s 
Tiachweined  wird  wobl  damals  ebensowenig  Suche  des  weib- 
lichen Dienstpereonala  gewcaen  sein,  wie  etwa  heute  die  Za^_ 
bercitung  einer  Bowle.  Alle  diese  niederen  baualjcheii  Vo^H 
richtnngen  &ber  wollen  in  das  Bild,  das  sich  die  Griecben 
aonat  von  dem  Thun  und  Treiben  der  Nymphen  machten, 
recht  schlecht  bineinpavsen^  Bud  und  Mahlzeit  femer  pflegt 
man   schicklicher»    und  vernflrf tiger  weise    vun    längerer  Iteise 
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eben  ant^ekomtaenon  Fremden  zu  bieten;  man  lua^  danach  un- 
Bere  Stelle  beurteilec.  Die  Yerae  368—372  ginJ  wobl  iüter- 
poliert.  DfiE  Folgende  bat  wieder  Aehnlichkdt  mit  Q.  Acltül 
beißt  den  vor  ihm  koieenden  Priamoa  sich  erbeben  und  aaf 
einem  Sessel  niedersitzen;  doch  PriaiKiOB  weigert  sieb  deasen, 
solange  Hektor  anbesorgt  daliege;  iOo<jv  tv''  öfp&aXjtalfj!  iStü  u.  b.w. 
Der  Pelide  eilt  binuua  und  erfüllt  den  Wunsch  des  Greises« 
Dieselben  Gedanken  itcid  Worte  hier,  im  Großen  und  Ganzen 
angenjeaaen,  obwohl  sich  Kirke  ihre  Frage -IZS  wirklich  allein 
b&tte  beantworten  kennen  und  Odyeseim  bewiesen  hatte,  daÜ 
er  ihrem  Eide  glaube  und  keine  andere  List  argwöhne.  Die 
Eützaubernng  iat  gewila  wie  die  analoge  Torhergegangene  Partie 
ein  altes  Mäicbeiunotir;  endlich  der  Schluß  dieseaAbachnittes, 
die  an  i  4GG  ff.  und  ÖchÜlers  Bürgschaft  erinnernde  schmers- 
liche  Freude  beim  Wiederscbiii  entepricbt  der  Situation- 

348  m,  =  «335,  a  211,  ^ö6ä  S.  hem.  =-  5  624,  tu  412. 
Daa  praos.  yiyv'^'vTCii  in  350  wird  wohl  wie  bei  der  Beschreibung 
der  Gärten  des  Alkinous  auf  Rechnung  der  Unbebolt'enheit  dea 
Dichters  zu  setzen  sein,  der  vergibt,  wen  er  sprechen  liitit. 
351  ex.  =  M  19;  hier  veriüt  sieh  die  Entlehnung  durch  den 
Zuaata  von  £f;-  352  es. +353  in.  ^  Ü  644  f„  £297  f..  ij33Öf. 
353,  2.  hem.,  vgl,  zu  dieser  unklaren  Stelle  die  anacheinend 
einzige  Parellelatelle  ot  \m,  355,  1.  hera,  =  a  442.  356,  2,  hem. 
=  Tj  182,  V  53.  357  ei.  =  P  248,  a  U2,  5  58.  359  cxj  ::  348, 
d  437,  426.  360  =  S  849.  361  in.  =  ^  450.  rxj  ö.;  das  Pro- 
nominal-Objekt  fehlt,  nach  einer  stilistiachen  EigentOinlichkeit 
dieses  DicbterH:  Ygl.  231,  233,  238.  295.  323.  386.  435,  484, 
362  ftüp'jprji:  57^,  aip-,  sonst  &u^iip^;.  ex.  =  E  7,  P  205.  363 
in.  =  E  110,  med.  r^j  u  118,  ex.  =  ^  140.  364  =  y  466.  3G5 
=  T  467,  a-455.  306  =  314.  357  =  315,  a  131,  [368—372] 
noch  5  X-  373  ex.  -^  0  1574.  A  24,  378,  374  es.  =  er  154; 
hier  mutete  t&  für  „Unglück  ahnen"  beiden:  ich  dachte  an 
das  ünglöck  meiner  Gefährten.  376,  2,  hem.  -  A  249  +  7)  218 
(10  233).  377,  I.  hem.  =  ^  455,  p  361,  <j  70.  tu  368:  2.  hem. 
formelhaft  378  in.  =  *]>  98,  K  37,  141;  l^eat  aingnlares  praea, 
f\\v  die  altera  Gmcitat;  foog  C(vn65^  geBchraubt  und  umständ- 
lich für  i(V3iu5o;.  379  ^upyy  ISrov  =  i  75,  bier  neben  ^po>p.T^; 
B'  oüj(  farsQit   soil   es  wobl  wittig  aain.     ßpfuji»)  nur  in  x,  |i, 
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Bonst  ^  ßpu9L€  uad  spater  rö  ßf&F^a  ;  f&Tscbe  Analo^iebildi 
Dach  pt^y\i.r/f  379  ex.  öFUr.  380  ex.  oft.  381,  2.  hem.  =  o  2! 
T  127.  382  formelhaft.  383,  2,  hem.  =  Z  521.  3B4,  2.  hem. 
eo  und  (\J  öfter  ;  3S5  ,  2,  hem,  dgl  i-187,  1.  hem,  =  Ü  551, 
2.  hem.  oft.  388,  2,  hem,  öfter.  389,  "2.  hero,  ro  256_  391  in. 
so  und  rvJ  oft.  392  itpoaaXEf^ü)  an.  E?p,  394,  2.  hem,  no  C  Ä2R, 
398,  1  hem.:  bei  7^0;  steht  sonst  xpuEpoc,  or-j^epi*.  £axpuÄ;t 
u.a.;  £|tEpiE^i  hingegen  steht  bei  X^P^^i  ^^=5^.  orjj&^ot.  XP^^,' 
Uh  dgL;  hier  kann  es  nicht  die  Übliche  Bedeutung  auavie  hal- 
ben, es  ist  wi>hl  ungeschickt  für  tiispo;  yicts  geaetit;  aucli 
ÖTcoBövat  kämmt  aonat  in  iieaer  Phrase  und  Bedeutung  uicbt 
Tor;  entweder  wird  es  mit  dem  geu,  oder  mit  dem  acc-  rer- 
bunden,  die  hier  ergäiiEt  werden  mUäten.  398  ex..  399.  L  hejc- 
=»p54ir ;  das  immer  mit  ajiepfiaAeov  verbnndene  verbum 
kommt  äftcT  in  der  11.  vor,  immer  an^enie&een^  in  der  Od.  2  \ 
Qud  iBt  du  komische  Uebertreibuag,  in  p  beabsichtigt  l^fi- 
XoL'joe),  in  X  ohne  solche  Absicht,  also  &iu  p  entlehnt,  399. 
2.  bezD.  00  e<  19. 

400—466, 

Der  Inhalt   dieses  Abschnittes    ist  dflrftig   und  eit^tflnig;     , 
geschildert    wird   im   wesentlicfaeu  das   Wiederaelm    z wichen 
Odjastiis    und   seinen  Gef^hrt-en,    die  Aul'lehnung   des  Emy- 
lochoH   und  dod  Wiederr^ehn   der  Oeiäbrteu  unter  einander,  al^Q 
alte   Motive.     Bssoiideiä  häufig  sind  in  der  öd.  die  Scenen  des 
Wiedersehens i    imstr   Dichter  sdiildert  aie   innerhalb  r«a  GO 
Versen  dreimal.    Vielleicht  hat  ihn,  wcmgstena  zum  Teil,  auch 
ZM  dieaer  Ungeäcbicklichkeit  sein  lange  befolgtes  Vorbild,  die 
Kjklopie^   verleitet,   wo    der  gerettete  üdyaseus   erst   mit  d^H 
Gefährten   seines  SchificsT    dünn  mit  dun  übrigen  sich  wied^' 
TOreinigt;    aber  jedenfalls   ist    trotz   vereinaeiter  Anklänge  uu 
verwandte  Sci^ncn   das    sentimentale  Detail  auf  ßcchnung  ii^| 
fl«reB  Dichters  /.u  Hetzer.     Dubwi  will  es  mir  scheiiieu,   ab  ö^^ 
derselbe  den  Cbarakter  des  hübschen  Märchens  verkannt  hätte. 
Da  außerdem    nach  seiner  eigeiiea  Daratellung  das  Abenteuer 
gefahrlos   ablauft    und    sich    ani    Schluö    in  eitel  Freude    und 
Wühlbehiigen    unflöat,    so   hätte    wohl    eine   mehr  humorvolle 
Behandlung  desselben  nahe  gelegen ;  wie  glücklich  ist  hierdurch 
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er  Kyklopie  das  Stlireckliche  gemildert!  Aber  unserom 
Verfasser  ging  diese  Ader  völlig  ab;  statt  deasen  scblügt  er 
beständig  einen  larmojanten  Ton  ah  (133,  li3.  198  ff,,  2Ü9, 
246  ff.,  2fl4  ff.,  26(1  f ,  m^,  ?,2A,  574,  397,  409  ff.,  444  ff.), 
der  ficblie^licli  langweilig  oder  gar  koniiaiib  wirkt.  Langweilig 
ist  SDcb  6ßR  häufige  und  ftuai'Ubrliche  Bceclireibcn  der  alltäg- 
lieben  Öewohnbeiten  des  l^asen»,  Trinkeus,  Badens,  Scblafeaa. 
A&cli  so  z&rte  und  feine  Ztge  wie  die  persüaücbe  Annäbening 
beim  trüstenden  Zuspruch  werden  durch  ewige  Wiederboluog 
abgenützt  fl7Ji,  2S0,  377,  400,  4^5);  nn  der  letzten  Stelie  ist 
du  ueO  flc^t  ffTäoa  überhaupt  niebt  zu  hegreifen,  da  die  Rede 
an  alle  gerichtet  ist  Den  ^>eiifzerii  und  Tbranen  wird  in 
gleich  form  JRer  Weise  bein»  1.  und  3.  Wiederaehn  durch  eine 
Rede  der  Kirbe,  beim  2teQ  dnrcli  eine  solche  deß  Odjsaeus  ein 
Ende  gemacht,  in  allen  durch  Aufforderung  zu  neuem,  fri- 
schem Thun.  Dabei  wird  iiber  in  Kirkes  erster  Rede,  wie 
Bchoa  Kirclihüff  bemerkte,  in  ganz  ungehfträger  Wtiae  dem 
Odysseus  Hein  Verhalten  bis  ine  Kleinste  TorgPflchrieben  Ihre 
2.  Rede  ist  groüenti^ilfl  eine  erweiternde  Auafohrung  Ton  der 
in  17ä  ft'.;  und  die  des  Odysseus  423  ff.  entspricht  mit  ihrer 
ÄnlTorderung,  ihn  7U  KJrke  zu  begleitet],  dem  Vers  2(i3,  ebeneo 
wie  die  dürauf  folgende  Widerrede  dea  Eurylutlias  derjenigen 
261  ff.  Bier  wiindert  man  sich  freilich,  daiÄ  allein  Eurylocboa 
Bedenken  erbebt,  die  andern  hingegen  ihre  feste  Ueberzeiigung 
Ton  dem  Untergang  ihrer  Gef&hrteu  so  unvennitteU  ohne  ein 
Wort  der  Venvunderung  aufgeben  und  Odyaseue'  doch  gewiß 
Überraschender  Aufforderung  Uutloa  und  schnell  (42^)  gelicr- 
chen.  —  An  Stelle  des  Spottes  in  ti7t)  ff,  ist  hier  der  Gedanke 
getreten,  den  Widersacher  niederzuechlagon»  begreifhch  bei  dena 
nDgestümeD  und  allmäblich  bis  aufs  Blut  gereizten  Achill  im  A; 
bei  Odyaseua  hingegen,  der  doch  den  Gegner  ohnmächtig  und 
iBoliprt,  die  andern  aber  auf  seiner  Seite  sieht,  ist  dieser  plütz- 
Itcbe  Wtitani'al]  unTerständlrE;h-  Der  Beachw ich ti gun gs versuch 
seiner  Leute  endlich  erinnert  an  den  gleichen  in  i  492  ff.  Im 
ganzen  sind  es  demnach  weniger  fremde  Vorbilder^  die  der 
Dichter  hier  wiederholt  nrul  wcihl  auch  Tcrgrohert,  &]a  seine 
~  fenen  Alotive. 

400,  L  heo.  ^  5  370  (5  5Ö);  ex.  formelhaft.  401  dgl  403 
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excl,  in.  =  UA   and  oft     403,  404  =  (rv)  423  f. ;    Kircbhoff 
hält  ea  wegen  dee  Uiatea  in  der  bukolischeu  Cäsur  fOr  wahi- 
scbeinlicb,  do^  403  i,  erst  durch  Umfornktin^  aus  42:^  f.  eflt^| 
Btanden  nnd.     Wenn  dies  richtig  ist,  so  haben    wir  hier  diB^ 
gleiche   tiud   gleich    zu    erklärende  Erscheinuitg    wie    bei  3ui 
und  :U1,     Im  Qbrigen   vgl  man  zu  40S/4!>3:   8  577,   780,  i  2, 
[73;  404/424:ex-  — :S4l'^;  die  Konstruktion  T^eXti^eiv  Iv  kommt 
flonat    ebetiaowi?nlg    ror    wie    die  Bedeutung   .hinBinscbaffen^. 
405  ex.  formelhaft-  40ri,  1,  hernn  so  und  rorormeUiaft;  2.  hei^H 
=  3103,    t148,   oft   in  x.  ji.  407  =  5  779  (x40-2),    jt  3(i7^ 
408  BeHLutidteilt;  fDmielbEtft  und  nach  ^)b  und  407  ungeschickt 
wiederholt.  409,1.  hem.  =  5  719,  t543,  ü)59;  2,  hem.  =201 
u,  o.    410  in.  formelhaft,  ei.  =  W  846,  ro  ö.    414.  2.  hem.  = 
ß  155;    die  Koiiatruktii>n  des  c^^  mit  Ix^jv-o  Ist  sehr  gewagt 
415  für  i>u|i4^  erwartet  mau  6-u}j.^  oder  xaxa  &i>jj.ov  oder  blofi 
9{p£T^  und  5cx7]0£  ist  UWhaupb  Überflüssig.  416  in-  ^  A  319, 
es,  =  Ö  73EI,   ^  201,  A  2äl-     418,  g^ina    ähulich    formelhaft; 
T^pooTjüSwv  nur   hier  3h  pl.,    aouat  (12)t)  I.  aiug.     42Ü  iu.  = 
i  3U,  med.  =:  \i  Mh,  oi.  oft,    421  in.  formelhaft ,  im  übr.  ^^1 
250  ;   EurylöchoH  erzählt  dort  gar  uicLt  dag  Verderbea  der  G*^™ 
fahrten  und  kann  ea  nicht  erzählen:    vgl-   Über   das  auffällig« 
Verhältnis  beider  Verse  zu  403.     422,  1.  hem.  formelh&ft,  e^H 
=  Z  307,  ;r  2Sfj,  t  5.  425,1.  hem.ro  1^222,  2.hem,  =  A43ff^ 
Q  327:  die  Entlehnung  hat  den  Hicnt  hinter  der  4.  Araii  zur 
Folge  gehabt     421)  in.  =  fü  432  u.  S,,    das  übrige  =  554,  *'^| 
öfter  in  x,  ji.  427  =  i;  iJ9 ;  Kircbhoff  und  Sittl  hatten  t^  f)?*  1^ 
für  eine  ganz,  junge  InierpoktiüU  aus  x;   ist  ir^y^hcLfO*  in  de^ 
Schilderuug  de^  Phhaki^nlebena  nicht  mehr  am  Platze?  428 
178»  PO  o-,    besonder»   iu  x,  |i,     429  ei-  oft:    hi^r   ist  Ttav^otf 
unnötig    herTorgehöbcn-     430  so  und  r\i  formelhaft,    mit  431 
in.  =  Ü  517  f.;  430  £f.  klingt  in  Wortlaut,  Konstruktion  und 
Inhalt  an  ü  517  ff,  au.     Zu  431  cf.  t>  361 ;  i\i5lpz:v  c  gen,  noth 
X  555,  a  4L,  var.   tect.  S  2t>9-     432  in,,  rs;  öfter.     434  5(I>iia 
^U'^ia^cLV  noch  £  20S^  iu  anderem  Sinne;  hier  nuhmen  an  iem 
Ausdruck  nicht  ohne  Grnud  schon  die  Scholien  Anstoß;  ex.  = 
e  154  u,  ö.  435,  1.  ham.  ro  Tj  ao*};  2.  hem,  =  12  29.     43t>:  die 
ersten  Worte  geben  einen  Qbelklingenden  Reim;  er-Ojß342, 
p240;  für  txKi-''   erwartet  man   vielmehr  , fahrte,  verleitete'. 
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437  rvj  A  40^,  a  7.  Die  betr,  Veraa  der  11.  afnd  vielleTcbt  eine 
sprite  Interpolation;  cc  7  aber  nlmml.  Rich  mit  Reinem  stark 
henorli ebeneren  onJttüv  a-^zxip^-ii  wie  eine  entrQslete  Zurück- 
weisung unserer  Stelle  nus,  UeWigens  h&i  Eurylochos,  wenn 
man  aa  -.  224  ff,  denkt  ^  Dicht  so  ganx  üurecbt.  43Ö  bestäht 
aus  formelhaften  Wenducgen.  439  ^  II  473,  X  231;  naty^idz 
kliagt  nndei's  im  Munde  des  Dic^hters  ala  in  dem  des  Helden 
Beibat,  i40  oOSaoSe  noch  V  ib~  bei  fJaXivie:;  ;wAa^ecv  mit 
acc.  dcB  Zieles  scbeiat  erst  eme  Analogie bilduog  iinch  jenem 
CO  sein.  411  ex..  442  =^  t4tfü  f.  443  ex.  =  *  ^72  I^  Itifi]. 
444  =  t  1*,H,  5  Ü60,  p429;  wie  boII  ein  eicaiger  Mann  das 
Scbitf  flcliütien,  und  gegen  wen?  445,  1.  htm.  fv»  i^  4,  421, 
y  386:  2.  hem.  OJ  42fi.  446,  in.  oft,  rel-  =  247.  447  mel  = 
212  u.  ö,  44S  £xra']'Xov  vmz-f^v  ist  im  Munde  des  Odysaeus  eins 
komiach  wirkende  Prablerei;  s.  2w  439.  44d,  L  hem^  Beat^nd- 
t^ile  hätißp,  2.  hem.  oo  42fi.  45(1  eicl  in,  =  364.  451  fM365, 
=  S  50,  (p  8^) ;  ryj  oft,  ßiich  im  Ö.  452,  der  VersBchluli  häu- 
fig, wie  der  Versanfang  in  458,  mit  ÄXX'^jÄouc  =^  M  105.  4,'>5 
[456]  =  400,  401.  457  cf.  Q  5ßC.  in.  und  ei.  sc  und  oj  ö. 
^aXtp'^;  steht  scrnflt  bei  ocxxpii  und  tpwvVj;  hei  fiot;:  iApuEp6q, 
ä5ivö;;  das  tn-JY^pöt  des  Aristojih.  scheint  eme  diKaem  Spraiib- 
^brauch  Eechnung  tragende  Konjektur  zu  sein.  458,  Bestand- 
teile oft;  zum  ganzen  Vera  cf.  «4;  dort  ist  bei  gleichem  sub.j. 
in  den  vorhergehenden  und  folgenden  Veraen  o^e  unnötig  her- 
rorgehoben  und  blotäss  Flickwort  gegenüber  unE^erem  5o\  eben- 
so Terscbwimmt  dort  der  scharfe  tiegeneata  unserer  Stelle  fj- 
^tiv  iv  TctvTü) ,  rfi'  ini  ^epa^iu.  4J>9  eicl.  in,  ^  X  101,  408, 
Ulli;  ox.  oft.  460  =  ti23;  in.  oft.  med.  =  ji  302,  ex.  = 
5  109,  c  391.  461  med.  oft,  aber  öuitöv  iaji^avsw  nur  hier» 
462  in.  =  (fv)  I  447,  E  2T^;  ex.  =  42<i  (formelhaft),  4fJ3  in- 
^417;  auch  der  hier  ausgedrückte  Gedanke  erinnert  an  415  ff-, 
419  f.;  &'y%0.'iiQ  als  adj,  nur  hier,  aonat  adv.  ff-^-KsXiz  oder 
ArtTLEXimi^Z  ließt  hiar  (cf,  das  folgende  äOuiLOt)  eine  falsche 
Etymologie  des  *cliwer  au  deutenden  Wortes  vorP  4Ö5  ü"Jjii; 
t,  EÜ^poo^v^  ist  auffällig:  die  UmkeKrung  der  casus  wäre 
natürlicher;  ei-fXjF  99, 1^53  u.  Ö.  4G0  ^  ^  103,  jt  28,  u)  138;oo 
und  Bestandteile  öfter,  besonders  in  x,  |i. 
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467-489. 

Daß  die  Helden  nach  glücklich  bestandtfuer  Gefahr  in 
Friede  nud  Freudeu  leben»  hi  immer  das  Ende  dea  Mürcbeaa: 
Bo  ist  es  auob  am  Schliifi  der  Leiden  dea  Ody^aeua  }>  134  S,; 
so  am  Schlula  des  Kyklopen-ÄbenteueTa  c  M3  ff. ,  besonden 
556  ff.:  30  auch  hier-  Wilamowitz  zählt  &  J16  unter  den  i 
hOiUpteächlichfiteD  Ach  nliebkc iter  zwiachcn  Kirke  uüd  K&ljpeo 
auch  die  auf.  daß  „beide  d«r  Liebe  des  Sterblichen  begehren 
und  gsnieläen;  beiden  gegenüber  siegt  des  Helden  Sehnracbt 
nach  der  Heimat".  Balj  Nymplten  sich  Behöben  Sterblidieo  \ 
ergeben,  sie  wnbl  auch  wider  iLren  Willen  zurliekhalten  uod 
die  ungetreuen  bestrafen^  ist  in  (3er  ^e^hifleherk  Sage  ein  hm-  < 
figea  Motiv;  im  e  ist  also  in  dieser  Beziehung  kein  Tadeln 
Mit  weither  kfimi^cl^eM  TaktloHigkeit  hingegen  Kirkes  Liebes- 
iverhen  eingeführt  wird,  ist  scholl  <)beji  berührt  worden,  udJ 
zugleich  der  Aakß,  der  Tielleicht  den  Dichber  hierzu  verleitete, 
und  danu,  va  ist  die  eiuBfUue,  arge  Zauberin,  [IJe  den  Beiden 
noch  eben  hatte  rerderben  wollen,  mit  der  er  jet^t  herrlicli 
und  in  Freuden  lebt,  in  deren  Zanberpalasfc  ea  bo  lustig  zu- 
geht, wie  im  Uauae  des  Aeolus.  Was  würde  mau  aageii,  weo^i 
die  Kjklopie  mit  einer  Versah u an gflfeier  zwischen  Pclyph^^^ 
and  den  Griechen,  oder  die  Odysaee  mit  einer  solchen  swisch^^ 
dem  Helden  und  den  Freiern  abGchläeüo?  ist  hier  die  Wendung 
weniger  grotesk  ?  Ferner ,  hei  Kalypso  rervreilt  OdyaaeuB 
7  Jahre,  aber  wider  seinen  Willen;  tCr  fäp  ol  r^dpot  v^t^  Ir^- 
p;T|ioE  xai  eiftipoE  (U  ff.).  Der  Gniud  fallt  hier  nittürlich  fort; 
&ber  bleibt  es  dann  noch  wabrecheinlich ,  da&  der  Held,  id 
desaen  Bild  daa  nie  beirrte,  sehnsücbtige  Verlangen  nach  Weib 
und  Heimat  einer  der  wesentlichsten  und  vermutlich  ^testen 
ZQg;e  ist,  sich  soKua^en  verltegt  und  endlich  nach  Jahresfnat 
erst  durch  seine  Geführten  an  die  Heimkehr  gemalmt  werden 
mufiP  Oh  übrigens  die  Rede  der  Gefährten  sehr  iv  f^b£t  ge- 
halten iat,  kann  mau  bezweifeln  ;  in  Form  und  Inhalt  erinnert 
sie  an  die  des  Hermes  vor  Kalypso.  die  plötzliche,  unvermit- 
telte Sinneeanderung  des  Odyssens  zeigt  denselben  Stil  und 
Verfasser  wie  178  ff.,  sein  ytilUthweigen  deneelbec  wie  3ti2i 
zur  Annahme  einer  Ltlcke  (Ameis  Anh.]    ist   gar   kein  Grund 
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TorhatideD^  Eiidlic^h  die  Yorbemtuug  der  TrenuuDg!  Mit 
feintni  Empfinden  hat  Wilamowib  119  f  die  Schönheit  grade 
dm  I  in  dieser  Partie  äu  sei  mind  e  rgesetat ;  und  nun  halte  man 
das  X  dagegen !  Der  Dichter  begnügt  sich  mit  der  p!J>t7lichen 
Fiktiuu  eine*  früheren  GeleitTersprecheiis  —  man  vgL  dazu 
die  P]rfindung  330  ff,,  457  £f.  —  und  dem  südb  fa^^on  ohne 
überflüssige  Rücksicht  von  OdjBSBUS  auBgeaprochenea  unge- 
meinen Wunaohe,  nunmehr  nach  Hause  zu  faliren.  Kirke  iat 
weder  Überrascht,  noch  betrllbt,  macht  aach  nkbt  den  leidesten 
Versuch,  den  ilddeii  ztirtlckj^Libalteu ;  so  wunderbar  Bcbuell, 
wie  er  ihr  Hers  gewonnen,  lätit  sie  ihn  aoch  ruhig  wiedei 
fahren;  ein  Vera  drßckt  tUre  ZnatimmuTig  aus,  Jnnn  folgt  die 
Qustührliche  Belehrung  über  die  Hadesfahrt.  Man  sieht  deut- 
lich, data  dieae  dem  Dichter  iveit  wichtigur  erschien;  auf  das 
Stoäliche  ist  aeiu  Interesse  ^erictitet,  fUr  dos  Lyrische  fehlt 
ibm  der  Sinn.  Eji  ist  dasselbe  Verhältnis  hier  eum  i^  wie 
früher  zum  Q,  utiil  kurz:  Icli  kana  WiUnionit^'  ScfalQffse  nicht 
verstehn,  ea  iat  hier  el>easo  wie  tiberjill:  die  beiden  Figtiren 
gleichen  Zilge  sind  von  Kalypso  auf  Kirki?  wenig  pasae^d  öber- 
tr^en ;  das  %  ist  nicht  hloü  in  der  Form,  sondern  auch  im 
Inhalt  jünger  als  e,  abgesehen  von  jenen  zu  210  ff  aufgezahlten 
Beataudteilen  des  Märchens.  Dinae  zeigen  aber  auch,  daü  beide 
Figuren  nrsprringlich  gar  nichts  mit  einander  gemein  hätten; 
Kirke  ist  noch  Kalypso  zwar  nicht  gi'ScLuffen,  wohl  aber  mit 
neuen,  ihrem  ursprüii glichen  Wesen  t'reuiden  Zllgen  ausgeatattei 
worden;  aber  auf  die  Schöpfung  der  Kalypso  iat  das  Bild  Kirkes 
ohne  jeden  EinfluB  gewesen.  Damit  fällt  auch  die  Nöti^iing 
zu  Wilamowitz'  sehr  komplicierter  Annahme  (1Ü2):  .Laugst 
sangen  von  Kirke  und  Odyaseua  die  Aöden,  da  griff  ein  Dichter 
die  Motive  auf  und  setzte  ihr  die  Kaljpao  zur  Seite  .  -  ■;  er 
bewirkto,  da^  die  älteren  F&'jsuiigen  des  Kirkege dichtes  durch 
eine  neuere  verdrängt  wurden,  welche  unter  Anlehnung  an 
Ealypao  diese  Partieen  ausführlicher  darstellte".  Wir  können 
die  Quellen,  aus  denen  unser  Autor  geschöpft  hat,  beinahe  Ver« 
fOr  Vers  verfolgen.  Wo  sind  die  Spnren,  die  auf  ein  früheres 
Eirbegedicht  hindeuten?  Welchen  Inhalt  soll  es  gehabt  haben, 
tmd  wie  konnte  ea  durch  die  jetzige  recht  «i^hlechte  Fnasung 
verdriingt  werden?  Der  historische  Entwickelungaprocea*  acheint 
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mir  fcinfaclier  geweieo  lu  sein.  In  dev  biaherigsn  Erörteniiig 
Ut  hotfentlich  der  B^-weis  erbrecht  wordeDn  dali  die  Verbin- 
dung zwischen  OdjsHeuB  und  Kirke  fast  durchgän^g  mit  ttu 
II.  uod  Od.  peborgten  Motiven  herg&Btcllt  ifrt,  uod  dflü  \m 
dieser  Verknüpfung  dem  Wesen  und  den  charakteriätiscben 
EigenBchaften  bdcJer  Figuren  keine  Rechnung  getragen  wiH; 
daraus  folgt  die  freilicli  ohnebin  BelbaUerständlicheThatsacbB, 
daü  beide  Mürcheukri'i^e  ebemals  jedir  für  sich  beatandE<Q; 
ob  nud  welcW  Peraonen  in  dem  ursprünglichen  Kitkciuärchen 
die  Holle  des  Odysaeua  und  seiner  Ocfährten  gespielt  hüben, 
ist  schwer  z\i  sagen.  In  Zaaammeohang  gebracht  sind  beide* 
BOTVeit  wir  aehea  künneu,  von  keinem  früheren  ab  von  unse- 
rem Dichter,  und  zwar  za  dem  Zwecke,  die  Heimfahrt  de« 
Üdyaseaa  um  n^ue  Abeataucr,  eben  die  in  v.^  Ä^  Ji,  au  berei- 
chern. Zu  dieser  Hypothese  wurde  das  Resultat  ^stimmen,  an 
dem  Heirnreich  22  gekommen  ist  —  ,datä  die  Erzählung  d«T 
Abenteuer  des  Odysseus  auf  der  Insel  der  Kirke  und  was  damit 
i^aiunjeuhängt,  ur^jirÖnglicU  in  der   i.  Persou  gedichtet  war, 

die^e  i.lso  niemals  als  ein  lelbstäudiger  jüngerer  Ifost 
piistierteH  sondern  daß  der  Dichter  dieser  Partie  ein  Naci 
dichter  war,  der  dieselbe  sofort  in  den  Zuaaminenbatig  eiuf 
LiraprUnglicL  kürzereti  Odyaaee  hinein  dichtete*.  Hiernach  und 
benonderfi  niLch  dem  anfangs  Ausgeführten  muß  ich  auch  be- 
zweifeln, da&  die  Nekjia  erat  hinterdrein  in  das  Kirke-Abea^_ 
teuer  eingelegt  worden  sei  und  dciß  auf  \  489  ursprQogli^^H 
sogleich  [i.  36  folgte.  Zwar  die  von  Kirchhoff  22L  hervorge- 
hobeoen  inhaltlichen  AnstÖl^e  sind  nnbedingt  als  thataachlicb 
vorhanden  anzugeben,  Aber  warum  sollen  sie  erst  wieder 
einem  andern  nur  Laat  gelegt  werden  und  nicht  unserem  Dich- 
ter, der  eich  gan^  ähnliche  Uugeachicklicbkciten  hineicbtlicb 
der  Motivienin^  wie  die  von  Kirchijotf  gerügten,  in  seinem  x 
wiederholt  au  Schulden  hommen  lälJtV  Ob  und  inwieweit  eohon 
in  den  Quellen  unseres  Dichtere  Odyssens  mit  der  Hadesfahrt 
in  Verbindung  gebracht  war,  bedtlpfte  einer  neuen  Untersu- 
chung. Aufmerksam  machen  möchte  ich  aber  noch  auf  die 
älinliche  Anlage  des  S,  wo  gleichfalls  Menelaoa  von  Proteus 
die  Weisung  erhAlt,  erst  noch  eine  mähe-  und  gefahrvolle 
Beiae  zu  ontemehnien  und  den  Göttern  eu  opfern,  ehe  er  nack 
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H>nge  ztirttckkelireD  könne,  —  nnd  dieee  Weisung  befolgt. 
Verstärkt  wird  die  Aehiiliciikeit  beider  Partieen  diArdi  ikn 
^leicbea  KuEi^tgrifT,  d^n  Meiielaos  wie  den  Odysaeus  Beine  Er- 
lebnie^e  selbst  erzählen  :r;ii  lassen. 

4Ö7  Teile  formelbaft.  iöö  =  l  5ü7,  x  1S-1,G.  469  [470]  = 
Hea,  TL  58,  59.  OJ  t  152  ff,,  (ü  142  ff,  471  ex.  b.  405-  472  ei. 
=  236.  473,  1.  hem.  r^j  5  561,  H  477:  47a  ex.,  474,  475  in.= 
e  41—43,  114— U6,  ^  76  f.,  ro  ü.  475  -  406.  47(j^47'J  tor- 
melbaft  in  i,  x,  ti,  einaeln  öfter.  479,  2.  bem.  so  und  no  formel- 
baft,  ISO  f\j  347.  481,  MmveOetv  c.  gt?n.  siEgulür,  Aflalogie- 
Konstruktion  nach  ycijviüv  äTttiaa'ai;  LS,  hem.  =>  ail.  48'2  for- 
mdbaft.  483 noB  286.  484, 1.  bem.POt350,  ö.;  ^^bi  laaui«: 
■ingulär,  485,  1-  bem.  ro  421,  ex.  ro  Ä  491,  487,  483  fornieU 
haft,  489  iü.  =  457,  ab 

Schlu^ergebnifl. 

£b  ist  kein  grnSer  und  ort^naler  Dichter,  deflseu  Werk 
one  bescliäftigt  bat.  Der  Vergleicb  mit  seinen  VcrbiMem  hat, 
wie  icb  annehme,  deren  VorzQge  und  die  Minderwertigkeit 
seiner  Poesie  in  hellerem  Lit^hte  erscheinen  lasaen.  Für  die 
literür-biätDri^icbe  Rtellijug  der  Kirke- Dichtung  - —  von  dem 
myr.biächen  Kerne  abgerieben  —  glaube  ich  ntttligewieaen  au 
haben,  da&  sie  nncb  Form  and  Inhalt  später  ist  als  das  2, 
doB  5,  €,  L,  und  der  Anfang  von  k,  vielleicht  ancb  später  /ils 
die  Thrinabiuaceue  dea  |t  (a,  zu  ä  17*3).  Jünger  dlrFten  da- 
gegen eeia  das  ProÖniiunj,  »]  24B — 255  und  der  größte  Teil 
des  n,  denn  daa  Bestehen  dieser  Gefahren  ist  eo,  wie  es  jetzt 
gescbildert  ist,  nur  mOglicb  natb  Torausgcgangeuer  gSttlicbcr 
Unterweisung.  Jünger  ist  eelbatvoretändiicb  auch  die  gedrängte 
üebersicbt  4'  •^*^^^  ^-1  j^^g^^  damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt. 
TOD  einem  jüngeren,  d,  h.  anderen  Verfaager:  denn  daü  ein 
Scfarifttteller  in  Cbarakteren  und  Situationen,  wie  in  emselnen 
Eede Wendungen  unter  Umstanden  sieb  seibat  wiederboltn  dafür 
liefert  nicht  bloß  unser  x,  sondern  dis  Litteratnr  aller  Völker 
rielfarbe  Beneise.  Für  die  genauere  Erkenntnia  der  künat- 
leriacben  Individualität  unseres  Dichters  iu  Erfindung  und  Tecb- 
oik  batRJcb,  denke  ieh,  trotz  des  anscheinend  aogleicbmt&l^igen 
epischen  Stiles  aiancher  Fingerzeig  geboten. 

Ratibor.  Max  Grocs^r^ 
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Bekaiintlicli  aLUUte  aic)i  Leatc  bei  setner  BeArbeitmig  df 
allgemeinen  Accentlchre  HercdknB.  die  er  bcaciieidec  l^v  ' 
t£»v  *HptE)£txvoO  T^^pl  xeeä'oi^Lxfj^  Tr:poQti^ixi;  nannte  mtd  di«  mit 
der  ausfliliTlichcn  Prfiefntio  von  Leat;^  den  ganzen  cratcn  BadJ  i 
jeiieB  grobartig  angelegten  Werken  ^Herodiöni  tcclinicl  reli- 
quiae'' füllt,  haupUächlicli  auf  die  beiden  ucg  erbnltenen  Aus- 
lüge  daraus,  auf  tiea  Joaniies  Alpxandrinoa  r5>'.xi  T.apxrffO^' 
|iata,  die  \V.  Diu^orf  182j  aus  dem  ccidex  Havnieiisis  195^ 
pftg,  1—40  nach  uiner  Abschrift  dea  Dänen  Bloch  unter  d«iD 
in  der  Handschrift  fiberlieferten  Titel  'Iwowcn  ypo-^na-'-y-rfi 
'AXEgavSp^w^  Tovixwv  Tio!f;ay-['fX[idT*jv  h  ^:t;T&|ij^  herausgegeben 
batbe^  und  auf  dea  sogenannten  ArkudioB  Tiepf  t6v[dv,  ein«  Epi- 
tome, die  zuerst  Barker  1820,  sodann  M.  Schmidt  18Ö0,  leti- 
teret  unter  dem  Titel  'E-itio^Tj  rr]^  xccS^Xixi];  i^pootpo^a; 
Hj^UjS^av&O,  veröff'entlicht  hatte.  Bäidt:  Gompeniien  arbeitete 
Lentz  dergestalt  !n  einander,  daß  er  sie  zugleich  mit  ander- 
wärts veraprengteu  Trimmern  lierioiianiacher  Weisheit  zer- 
setzte. Hei  diesem  Versuch  schlug  Lentz  im  Ganzen  den 
richtigen  Weg  ein,  und  man  darf  seine  mit  itcht  deutschem 
FieiBe  und  mit  Btannens werter  S&cbkanntnia  untemoTEmene 
WiederberBtellung  des  großen  Werkes  des  Alexandriners  als 
wolilgclungen  bezeichnen.  Nnr  ein  Fehler  zieht  sieb  durd^l 
alle  drei  Bände  dea  Lentzachen  Buches  bindurcli:  Lentz  yci^^ 
lieli  sich  bei  seiner  RekciiBtruktion  der  xal)-oXtTt*j  nporst^tla 
ganz  auf  die  von  aeinen  Vorgängern  gelegte  bandficliriftliche 
Grundlage,  Diese  war  allerdings  ziemlich  durftig,  und  das 
niuUte  auch  auf  die  Konatituierung  des  Texte«  der  Lentzacbep 
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Wiederb trstellung  der  ÄaöoXLxfj  uiiylliintiy  einwirVtB.  Das 
zeigte  sieb,  als  der  ÜnLerzeichnete  im  Rhein.  Muh.  ßJ.  XXXVt 
S.  490  ff,  Noohtröge  aus  der  Kopenhagener  Handadirift  zu  des 
Joaiiiies  lavLxi  ;t;ctpQYY£/|i3:ia  in  der  Dindorfarlien,  Wzw.  Bloüh- 
Bchen  Ausgabe  sowie  /.ü  dem  sogen uontaii  Arkadies  Terüffeutp- 
lidite  und  in  BureiaQS  JahreabericLt  Bd.  XXXVIII  {18S4,  L) 
S.  79  ff.  Proben  von  Verbesaeningen  bot,  die  sich  daraus  filr 
deü  Text  des  Lentzscben  Werkes  orgaben. 

Später  stellte  es  eicb  heraus ,  daü  ea  außer  dem  Kapen^ 
bagener  Manoskript  noch  eine  vollständige  Handschrift  zu  jeaei 
Kpitome  des  JoEuinf^s  Älesandrinoa  gab,  don  codex  Vindobo- 
nersia  2iÜ  aus  dem  15.  JELhrh.,  deaaen  vollabäzidigen  InLaltich 
nach  deD  gütigen  MitteUtingen  H.  Schenkls  im  Mannheimer 
Frograitim  von  1S87  (»Die  orthograp  Lisch  on  SWlcko  dar  By- 
zantinischen Litter^tur*)  S,  13  A,  12  veröden tl ich eii  konnte. 
Hier  sollen  einige  YerbeaaeruDgen  des  Lentzschen  Textes  mit- 
geteilt werden,  die  eine  Kollation  iieaer  Handschrift  mit  dem 
Texte  bet  Dindorf  ergab.  Die  Uebereinstimmungea  mit  dem 
Havniensifi  werden  dabei  natürlich  nieiatena  nii-.bt  berQckaichtigt. 

S.  7,  2  Lenta  ist  nach  V  (so  wollen  wir  deu  codex  Vin- 
dobonenaia  beaeiehnen)  t^e^I  iGiV  Eyx^'.t^xfu^j  \L6pitäv  zn  scbreiben. 

9.  7,  6  bietet  V  den  von  Lentz  vor  Titpi  orty^iöv  er^nztea 
Artikel  x)jv. 

3.  7.  20  hat  V  zb  |itv  (u^vl  richtig,  woraus  hervorgeht, 
da&  das  auch  von  V  vor  Si  'Aiipel  gehoteue  li  io  zb  äu  äu- 
dern  ist^ 

S.  d,  S  feteht  in  V  das  richtige  HX^^afitvou 

S.  8,  15  giebt  V  als  Beispiele  xfj^o;  für  Jt^itst  und  jrijXov 

S.  8,  ITiat mit  Vzu  l«fleD  :  dU^ji^vüiv  zGi"* ':pit^ii  \xai^pG>v. 

S.  8,  2ti  hat  man  mit  V  [iävreüj;  nach  MevdXew;  eiuau- 
Bchieben. 

S.  9,  B  liest  V  statt  des  \xhy  in  H  richtig  5^,  und  dies  ist 
bh  die  Stelle  des  Letitzscbcn  \iivzoi  £U  setzen. 

3.  9,  13  bietet  ¥  noch   pasBender   als  doa    ö^iovog  in  H 

S-  10,  1  steht  in  V  das  richtige  Tctxpo^verat, 
S.  10,  8  igt  mit  V  ii  ctmi^a  zu  flcbretben. 
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S.  10,  14  ist  Dach  eü^cvoö;  mit  V  einzuschieben  netpat£^ 
üctpaLä);  und  kurz  darauf  ävtkizaXi'v  ^k  ^  ^aptUt  luxl  -^  d^tia  ni 
achreib«n,  wie  es  vorher  i^  dlsla  o&v  xat  i^  ßocpe^  hiefi. 

S.  405,  25—29  liest  V:    xoO  y^P  M£v£Xaoc   icpoToxpo^uvo- 

M£v£Xe<i>{  ToO  Mev^Xsu  t^  Msv^^rp  ibv  MevdXccdv  (also  wie 
H)  xal  Iv  laE^  iXXaig  Trr^aefji  xoJ  ÄpLih]ioU  6(iof<j>c.    oGtoj^  oQv 

TixdE  6^uvd-/jaeT(XL'   it  veoi^  xoQ  vftii  xaE  £;il   5i>t'xolc   xot  nXi^ 
9n>vTExoCs  öfiolw^. 

S.  412,  10  ist  nCtXiv  aE  yuvatxf  xai  dufoxpE  zu  Bchmbeo. 

S.  412»  30  ergiebt  sich  aus  V:  äXAä  TcpoTtapogivovxai  fih 
aE  d;^fe  ßopuidvtöv  EÜÖ-fLöv  Aia?  Äfarct  Afatatv,  Epfü;  £p(Ott  fpmo^ 

3.  417,  27  bat  V  daa  von  Lentz  nach  xcei  eingeschobeoe  ^ 

S.  418,  5  f.  bat  V  alao:  fev  toE;  ef;  t^;  papurovott  i£oofl^ 
oeoT]|tEt(ö[iiva  dveßißaaav  töv  tövov. 

S.  420,  5  liest  V :  IlÄoa  eüötw;  Sulxöv, 

8.  421,  2  f.  steht  in  V;  npö  ntÄg  &  lyp^Qi  töv  tävov  ti 
«Tiö  ßaputovwv  "OjiTjpos  'Ofi^^pw  tpfXo^  ^lXo), 

a  423,  1  bat  V:  A£  5fe  eff  öT  t^  ^vtx^  {ao  HV)  dxoXou- 
&cOatv  eö&eJa  xai  t^v  a&TÖv  i^o^'^'  tivov. 

3.  423,  5—10  gicbt  so,  wie  Lentz  die  Regel  gestaltet  hit, 
keinen  Sinn.  Daran  mag  die  Ueberlleferung  der  Epitome  dn 
Joannes  Alexandrinos  In  H  schuld  sein.  Namentlich  ist  das 
Z.  9  stehende  o&v  in  der  jetzigen  Fasaung  sinnlos.  Zu  schreiben 
ist  also  mit  V:  AI  Se  eIq  ol:  (lOvoyEveti  jifev  oöaat  inl  tt];  etü- 
-rijG  aijXXapfis  Ix^^iwt  xbv  t6vov  t^j  evtxj  (so  auch  H)  eö&if^' 

Mi^jSeia  MifjSELac Afveta^   A£vefat  .  .  .  a5  Gi- 

ovTwt  oöv  'ÄTUxci  TÖ  atTtcEE  xi  jtovoyevfe^ nponatpo- 

^üvoucTcv  oüc^e  TÖ  TpaytJ^StaL  xa!  xei^rpSLcci, 

Die  Anmerbung  aber  zu  S.  423,  11  ET-  aus  Joannes  Ale- 
xandrinoa  ist  mit  V  so  zu  andern:  ja^  oü^at  tt  ^ovo^evcI^  täv 
äpoevtxrbv  £x^^^^  "^^^  tovov  SfxaLoc  ScxattxL  xaXo£  xaXaE. 
Tö  jitv  oÖv  Btxata  7w:po£uveTo:t ,  ti  5fe  Sixatai  nXij&uvrtxbv 
{t^Xtj^vtixos  V)  6p,Q£(os  Tip  SfxatOL  ipoevtx^  nponapoEüver« 
(,  5*EV  Tö  yi\iipai  xb  \lI\  iid  xpövöu  Tiapo^uvETcti,  Ti  5£  (^j«pai) 
iicithexExiv  itpoTOKpo^üvEiat},  £itei  xaZ  oE  f^^iEpoi.  Ohne  die  an- 
gedeutete Ei^änzung  aua  V,   die   zugleich    zeigt,   wie  in  H 
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diese  Partie  ausfallen  tonnte,  Labea  die  Worte  It«!  %al  of 
^lupci  g&x  Iceiuen  Sinn,  vergl.  8.  425,  33. 

8.  425,  25  ist  mit  V  zu  leseo:  (otf)  tuTCtifiEVoti  töv  tutt- 
TO(i^v(i)v;  ebenso  Z,  32:  Sii  töütq  i-^iipai  |üv  ijil  tcö  xP^^^"^ 
i^\i£pihv  iT^Epif3r,üt\xhiai\vis  ja  auch  n&ch^^fptüvßGtpuidvw^  folgt, 

Sh  426.  ft  iat  mit  V  8elb§tredeud  rbc  [lövoytv^  iiEpteaiLccofhij 
m  schreiben^  d&  d7jXuxc£  Subjekt  ieL 

S,  429,  27:  ö:  "caj^eU  xal  loüc  laxeli,  oE  AT/fioafh£v£^i  xa! 

Toüs  ATjftood^ve:;,  oE  ßeÄTiau;  xatt  wi>c  pcÄxfous a£  xX;- 

tO;  xai  ad;  xXltO;. 

S.  43(>^  B  hat  V  jD^ac  ^ccpä;  statt  lacpof  r:ccp(£^. 

S.  431,  2  hat  V  ev^oT«;   statt  iv,im£^,    vergl.  S.  467,  24. 

S.  431,  3  f.:  St  xcei  at^td:  mjvrzdGvra  t^v  xottdc  cpT>?cv  ^püv 
Ä7ie£X;r]Cpe  t6vcv, 

S.  431,  9  nird  das  Frogtaent  40  des  Anatreon  bei  Bergk 
III*  266  f.  in  der  yi>ti  Apollon.  de  adv.  133,  5  ff,  Schneider 
und  de  constr.  Ili  15,  S,  23Ö,  20  CT.  überlier^rten  Form  aach 
durch  V  bestätigt 

S.  431,  *J  hätte  Lentz  ri  Butxä  vor  ^aiSv  ergänzen  und 
nachher  itaf  lä  T^lTj^uvTciti  vor  q^ajiiv  nicht  aualaasen»  sodanii 
xai  it  TouTOU  npoinaxTixtiv  Hthreih^n  aoUeu,  wie  auch  V  bietet. 

8.  469,  26  7}  di  ouv  ^ävuic  oü&eTepaL. 

S.  470»  3  ff.  hat  V  also;  ^foyv  jidXXovieg  ef  T^oav  tfji  TtE^it- 
TT^S  Oü^üY^ds  (e  ^u^ta^  V)  >tepö>  oTTEpö  xTCvü),  ^nsl  xaE  li  xo\i- 
Ttüv  ^:^^a':cc  TtEpEcmt^vcaL  it^Lfd  ßoQ  voGJ  XEpü  xtcv^  ^iKpü. 
Dos  wird  wobl  ^  zu  s'orbesaern  und  die  Stelle  bei  Lentz  4T'V 
3—5  alao  zu  schmben  sein:  rjouv  ^.tlXo^^zt^  ti  ^anv  tf^;  Tc^iin^ 
-njs  ffu^uy:*;  (d.  h.  verba  liquida,  b.  Ublig  zu  Dionys.  pag. 
56  f.,  der  namentlich  imeerG  Stello  hätte  anffihten  sollen), 
XEpä>  CTTEpti)  xievii),  l^e!  xai  tk  totjtww  ^-^jjiora  rtspiaTtwvTat 
(6^)  TTocö  pGö  voö  (oder  vou»  ßcü)  )'_pi>'5a  nach  Dionya.  57, 
5 — 59,2?)  XEpöv  xievüv  crrspü^v. 

Der  Al^cbnitt  iiepi  [letö/^öv  ist  von  Lentz  im  Ganzen  rich- 
tig ber^eätellt  Nur  d^ir  Schluß  S.  471,  It)  fT^  hätte  genauer 
wiedergegeben  werden  sollen.  Er  lautet  in  V  also:  njiac  c£ 
af  ToO  7:a:p3:x£t}LCVOU .  c£  T^a^-waC  tl  (so  achreihe  ich  für  das 
handschriftliche  d  nifr^üai  tt)  r;pQT:apa5jvovTzc,  6^  «Ei;ü  t&O 
ßfiß^T^fiEVos  fJ^r^jir/o;,  eA^iat^evos  S^rj^^cificvos,  xccl  i^  Gwjicvos  äe 
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xtxl  fipfifvoc  xa£  ipx^tiEvof  (d.  h.  dxax'^E^cvoc ,  nicht  Apxticvo; 
nsit  Lübeck)  xat  SESaX[i£vo^  (so,  d.  h,  £ESa^[uvoG)  Tud  £L|iivoc 
xal  i[j.TiX^[LGvo{  xai  oOtat^vo^,  erxe  7capaxct|iivou  cEtv  nid'oc 
elTfi  iXXou  XP^^^^i    g£x6t(i>;  iiapoSijvovTaL  (L  icponcfo^uvovtcu). 

Die  Abachnitte  ncp^  dEp^u>v  uad  aamentlich  mpf  inv 
vujALÖv  (io  lieat  Y)  sbd  auoh  in  V  durch  Lttcken  enMellt 
Dabei  macht  e&  den  Eindruck,  als  ob  der  Schreiber  5ften  di« 
Lacken  1  die  er  in  seinem  Archetypoa  Torfand,  willknrlich  er- 
gänzt hat.  Wenn  er  z.  B.  die  Lücke  S.  22,  31,  die  Laite 
S.  473,  34  durch  %cd  ^'l^oOirl  aasfUJlt,  so  ergänzt:  onoTaxtixAi' 
tl^v  (so),  so  wei^  ich  damit  nichta  anzufangen,  da  durch  ^ 
folgenden  Worte :  t(^v  du6  9C0V^evto;  ipx^E^^v^^*  äpfrpoiv  Go- 
<3uvoii£w>v  ü)s  li  (diese  beiden  letzten  Worte  stehen  nur  in  V) 
^  iX^^^^i^P^^^  ^^  Ergänzung  au&er  allem  Zweifel  atehL  Abu 
trotzdem  bietet  V  hier  nnd  da  besseres  als  die  bisherige  Uebex^ 
liefemng.  Wenn  z.  B.  Lentz  S.  474,  S  schreibt:  i^  2i  aifft 
fuX^TTGt  t6v  idvov  (=  Joannes  Alex.  p^.  23,  7  f.),  so  irt  dv 
mit  Rücksicht  auf  das  Torausgehende  sicher  unTollständig. 
V  nun  füllt  die  Lflcke  bei  Joanues  3.  23,  d  nach  den  ^nn 
angeführten  Worten  so  aus:  xfjc  ai  [lovoouXXißoo.  Ob  mm 
hier  statt  oi  scbreiben  will  oej  oder  aoi,  bleibt  sich  gleich, 
jeden&tlls  erfordern  die  Worte  läv  i6vov  einen  erklärenden  Genetir. 

S,  475,  3  schreibt  Y:  txl  f^ulxal  izpGixai  xat  Seorepot,  filgt 
aber  auch  xai  Tpfiat  hinzu  I 

S.  475,  11  bat  V  in  der  Lücke  nach  i^  nepi9ic(o^>}  nicht 
jiiveL,  wie  Lentz  schreibt,  sondern  TätiExat. 

S.  47[>,  11  f.  ist  AE  10^  rphoti  zu  schreiben,  TeigL  Z.  16; 
8-  475,  14;  toütöu  Sul^V- 

S.  475,  14  f.  hat  V  nicht  kxxhvo[i.iYfi^,  soodem  lyxlfvct«, 
woraus  dann  folgt,  da^  vorher  ^löxi  oit^i  \U.%  eO^Coi  zu  «dim- 
ben  ist, 

S.  476,  5  f.  ist  mit  V  zu  schreiben:  tmI  IxTcfvscifrcu  xai 
Tz&piCK^od'cti.  \äXk'  ScTTCcp)  iv  £vtxo£(  ^  ol  notp<tk6yti}^  ittpt- 
toTzdo^^  oGt(i>;  (xaO  EX  toO  Ivacm'ou  xtI. 

S.  478,  1  f :  6[iG£ti>c  (xaO  iiii  Seutipou  xo!  Tp£tou  %sd  M 
är^XuxoO  ä|ioi(oe. 

3.  478,  2  wird  dpr^^vcx^  auch  durch  V  bestätigt. 
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S.  478,  4  f.  c^^tTtozc  iZk)   e^iM«;   ävxuivufiiÄ   ou-i^Tf^eiat, 

S.  478,  0  f.  acbmbt  Lcntz  nach  der  DindorTscboi  Aus- 
gabe des  Joarmeä  ALexMidnnoB  (S.  25,  9  f.) :  äiX),'  oü  ^h  <j%dviov 
xoO  ä^cu  :£aci^:7tT]a£  xav^^o^.  Allein  H  bat  in  Wirklichkeit; 
^X  oüT<>  i37t=EVtov  toE)  5Xou  xab-eaTT)X£  xavdvs;  und  V;  öUA" 
o6  t6  anivtov  xoü  SXou  %dc&iT:ii;)C£w  c£  Kav£ve^,  AIbo  ist  an 
«cbreiben:  iXX"  cü  xi  oraviov  tcö  äXou  yaö-itr^^xe  xavave^. 
Dieses  Zeugnis  fUr  die  Herrachaft  der  Analogie  findet  siok 
nach  bei  Apollonios  Dyskolos  und  den  späteren  Grammatikern 
ziemlich  bäuJig,  Für  Apollonioa  erinnere  icb  on  Stellea  wie 
de  |)rcn.  25,  30  f  Schneider:  ÄXX*  oü  li  £v  ay^-fjfioiu  Xajißavö- 
fuvÄj  Kai  xaQxa  äXiyaxt;,  xavojv  xäv  7;X£fotti)v,  Häutiger  findet 
sich  die  umgekehrte  Auedrnckaweiae,   wie  de  pron.  p&g.  72,  ö  f. : 

und  de  conatrH  II  22  pag.  163  f.  Bekker:  nü^  oü  SciHjCTEtsci  lü 
i^TTöv  6Ki  xQö  7=Xe;ovos  Stäi^YX^^'^*''  ^'^^  ^^^  Späteren  vergL 
die  AnmerküDg  zu  Ghuerob,  1  103,  5  H-,  wo  es  heÜ^t;  xn  ^Äp 
;cA&ovtt  lüiv  I^Ktx^vujv  xa:v6v£^. 

S.  47tJ,  31  f.  schreibt  V  ;   iT;i  tfl;  vti>Tv  vwtxepo;  xai  ditö 

S,  473,  :25  iat  d:c6  £i  für  xai  aicb  za  achreiben;  denn 
diesefi  o£,  nicht  erst  däs  in  Z>  26  folgende  entspricht  dem  ^ 
in  ämt  y.kv  zf^l;  i^jiiüv  in  Z.  25. 

S-  480,  4  liBst  V  ^^u^av  statt  «b^uvo^ev. 

S,  182,  2  V;  xaxci  (t^v)  *lihctxT)v  wie  Z.  1  daa  xö  vor  'l^i- 
xr^v  stehen  za  lawen  war, 

S,  482,  4 — 8  iat  in  V  ao  überliefert:  xfe  aOxö  xal  iv  x^" 
EüpE  5e  Daxpc^dtp  n£piXiL|ievc^  (Hom.  T  4).  ef  ydp  (L  ^  yap) 
U£pi  n3Tp6xÄq>  (x£t|ievcv)  xcc!  ävaaxpa^ijoctocL  6  xövoi  ■  fj  x^ 
DflTpfjxX^p  Tteptjufp^vov ,  Noi  -J  ofov  7r£pa£Xi>|t£vov  orih^  {xaO 
£pifaat(  t^^e{u]v  oder  ic^ELonj.  Jedtinfolls  hat  so,  wie  Leutz  die 
Stelle  gestaltet  hat,  das  xaE  vor  dvATrptx^^oGxat,  keinen  Simj, 
wie  Z.  17  ivaaipEij/ELS  rijv  3cp6&EO'.v  ^  ivaatpa^joExaE  6  li- 
Vö5  leigi, 

S.  484,  2  beatattgt  auch  V  daa  einzig  richtige  itporj^üu^^voo. 

S.  487,  10  bat  V  nEpJ  i^cf  p/jp,otTo^p 

S.  488,  II  l  las  V  o^eubar  so;   |ilj  ¥i>Xa£a«  (1.  ^uXa^v) 
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TLEUüvifög ?)  pctp-^JVEiai  und  Z.  16;   Ti  5t   fra^   ö£ijv£Tai   di^^ 

ünverfitändlich  eracteint,  was  Lantz  S.  489,  1  geschrieben 
hat :  Ti  efi  /j  ftfixi  toO  "l  ,  ti  ctTti  Sotixüjv  ef»^  [ii^Se  ä-cEV|ia  jtck^^ 
i)  ^apüv£Tat  'f)  Ti:eptfindmc,  oOSfnoTc  £^  ö^^vE-tac,    AaF  die  ^ao^^ 
lieccjTLxÄ  nimmt  Leclz  ia  dieaem  Abachiiifct   gar  keinen  Bezug.     ' 
Qni  desLftlb   iab  ihre  ErwabnuQg   hier  erst  rfchl   dberflusa^. 
£b  ist  mit  V  zu  lesen:   tht  &nt  Soti^töv  tXri  tl^t  defiÄtsKi 

S.  4Ö0,  l  f.  fQgt  V  nEwJi  den  Worten  reäpav  xai  Tiiprjv  hiaj 
£u>V{%C);  Ä'^ii  To5  1^  iiipa  T^5  TT^pai  T^  Tripel  T^v  7:ip«v  xai  7«pi 
Tepi^l-  E,  M.  266,  18  ff. 

S,  4^0»  2  bietet  V  in  clera  Citat  nicht  avitTT^pov»  soniem 
ÄVTtxipijv. 

S.  490,  15  hat  V  £v  BctTpSEXotc  wie  gleich  darauf  ^v  N 
(piXcct;.  Tergl.  494,  12.  Hier  entscheidet  nur  die  bandschrij 
liehe  Ueberlleferuiig. 

S.  4il4,  Ifj  hat  V  E^.^'  wcpeÄES,  was  allein  zulässig  iaL 

S.  494,  Iß  liest  V  /ai  Tiovia   6oa   ^li  (iffii  fflr  efi 
in  IT)  5tä  TTj^  ü  BiTp&dYTou,  d,  h.  5tä  rrje  (^«ti  toö)  ü"  Sttp&cyxöy' 

3.  4^4,  20  ff.:  (a^jfieiutiov)  (dies  fehlt  in  V)  {Ssv  xaZ  Eü^_ 

vovTai"    QTzoii    £Tot>  ÖTcu    {für  das    leUiere   liest  Leat^  Sxw] 
xed  xb  xaO  xa-cJc  p,i[jiTj7iv  xuvö;  ö^uvcictr    xaü  xxlj,   xaf  yv^ 
(pti}W)V  Eei;  (1,  Ulf],    £§  oü  hkL  Tä  xa6^(o   ^f;^a.     xft6  u.  b. 
sind  natQrlicK  nicht  richtig,  aber  die  CoDsoquenz,  mit  der  d^ 
Schreiber  verfährt,   zeigt ^   dcü  er   von  der  Richtigkeit  übi 
zeugt  war. 

Hinter  dva^avSd  S,  495.  9  schiebt  V  dysXrfifx  ein, 
S,  495.  12  fügt  V  nach  den  Worten  lii^^  (in  V  in 
verkehrt),  Sicip  (iiy£a  Xi-^Etai  (1.  BTtsp  {y.ad)  \dy5x  Xiy^Tat)  nxh 
folgendes  hinzu:  ^fif^B'  dXiot^  le  (^=  dXXcifJt)  ^ecIoC  \Hom.  6 
437),  ot^Ä  (d.  h.  aCfct)  Axx  uuxa  i^xa  (i.  h.  -^jxa)  cpiya,  Sntp 
tu£Alv  (xc£0  (fiJYSa  Xix^iai,  aodfion  folgt  dua  hei  Dindorf  4tehe[ide 
'ziizx  Ziiita  =^  LenU  49ij|  13.  Die  Worte  ^TC£p  {xccl)  Jity^^l 
XfcyEtatnndSi^ep  jtcc^v(ÄaE)qjÜY5a  Xt^j'fim  zeigen  EorGenÜgeK  wi^^ 
die  Worte  y.iy^'  äXAoitjt  bia  ^ijySa:  X^YEta:  ausfallen  konnten. 
Ueber  cpuya  vergL  Lent/  Herodian.  400.  8^15,  ^pöyia  ist  nacb 


'  der 
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den  X^exicifl  nnr  durch  Aewhylos  Sumeniden  256  bezeugt. 
Eine  ärammatikerstelle  darüber  ist  mir  nicht  hekunnt. 

Ö.  405»  TZ  f,  steht  )(wp[i  li  H7)  xpb  toö  5  gv  ti  tüv  jlectiov. 
Die  AuslassuT]^  der  Gopuk  nach  xciif^o  £-  f^^  ist  n^LCh  deci 
Spracb gebrauch  Herodiana  wie  der  späteren  Or[immatikGr  nn- 
zaläsaigj  daber  ist  nach  rpÖ  toö  £  mit  HV  tiij  einzuBchieben- 
Ebenso  i^t 

S,  493,  3  hinter  den  Worten  Trpö  loö  ^  t6  ;(  aus  V  ly^^i 
öiEziifügen  ,  wie  auch  mia  den  Worten  in  Z.  4  e£  5i  [t*^  ly^ 
(1.  I;tei)  hcrvürgeht.     In  Z.  ß  hat  V  dag  richtige  TKtpct&a, 

3.  499,  2  bietet  V  daa  riditige  Tinpax^Evxa.  üebrigena 
ist  cpujv^jv  ^cxpa/^vac  un/i[lilsäi^  ;  »ii  schreiben  ist  \xaxk)  ^^jui- 
yf^v,  man  Ytrgleidie  die  ganz  ähnliche  Stelle  bei  Äpulloo,  de 
odf.  178,  3  fr,  Schneider«  Anders  ist  2U  erklären  de  adv^ 
184,  17  Schneider.  S.  4^5,  5  hat  V  oyj^xaive^  statt  StjXoI,  wie 
auch  Apollonioa  an  der  angezogenen  Stelle  dieses  A^erbum, 
bezw.  seine  derivativa  hat. 

S,  499,  19  ist  zu  achreiben:  xa!  ett  t6  xuxX6«,  500,  1 
hat  V  nur  Ti&ev,  ohne  t;ö&£v  zu  wiederholea» 

S.  500»  14  licet  V  d.  p-iv  %putötut:ov  aOri  (letaterea  fOr 
aÜTÖv);  ob  wir  nun  aOxöv  oder'aOiö  schreiben,  jedonfolls  iat 
xh  vor  TcpwTiiuTECiv  einzuschieben. 

S.  500,  10  ateht  *A§uSia-ev  schon  in  V  nach  Aeapodev. 

S.  500,  17  hat  auch  V  (wieH):  -rfc  Ik  Otepf^^i^Ev  (cod. 
IIap!i]&£v)  tpoTrijV  c)^£[  Toü  ff  ef;  >). 

3.  5i»tJ,  19  wird  man  sieb  wundern,  nicht  'Ädi/)vTj^v  zu 
finden^  dasV,  nicht  H,  bietet  und  zwar  Eiach  7kp'j|ivTj&£v.  Jedeu- 
F&lla  ist  e»  bIbo  in  di'n  l>entz;ac]ien  Text  aufzunehmeo,  auch 
wenn  es  nicht  Ju  V  stUnde,  Nach  diesem  Wort«  fahrt  V  wie 
H   weiter:    TÖ  |i£vTOt  7ipu|ivi&ev    (V  bat  nfT/piftev  :^  JtptpLvä- 

ä.  501,  2  bestätigt  auch  Y  die  Richtigkeit  der  Lentzschen 
VerbeBserong  ii£uiovoun£vo'j  statt  dpB-0TOVOi>|*dvsu, 

S»  501,  8  hat  V  jtapo^'jTQvov  statt  ^tftpo^uvifiEvov, 

S.  501»  9  f.  bietet  V  rtpoi^apogjve-uat  für  T^pöitopoSuiova. 

Sp  501,  10  Ttv&uEv»  statt  vev6fi6va. 

Die  Anmerkung  zu  S>  502,  4  ist  jetzt  inaofem  nicht  mehr 
gana^enau,  als  exccTccexoEaucb  in  V^undawar  hinter  'AÖ-ji  ovo  (steht. 
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S-  502,  18  Ti  Bk  ax.^zXtaitsTtxä  tGv  eZc  öl  xjrf  eE;  öl,  Z.  20 

8.  504,  10  hat  V  wie  H  cruvre^^vTa,  beide  benehen  ei 
also  ancb  auf  Svgo.     Ebendaselbat  liest  Y  xcei  to  tXfXeO. 

S,  507,  24  wird  das  Leatzache  dvaxX»jTtxfev  dnreh  V  b^ 
statigt. 

S.  508,  12  ist  durch  ein  Veraebea  von  Lentz  itX'ffiipf  hintex 
i^nOJiftr^  auBgefalleD. 

a  509,  2  TÄ  e{t  5öv^  tccEvtä  Ägüvovtat,  vörgl.  S.  508, 12. 

S.  510,  5  f,  lieat  V  ttX^jv  töv  Tcapi  npoW<jEe>v  wie  513,7 

S.  510,  9  t6  TTrfpaS  (1.  nt^pe?)» 

S.  512,  19  hat  bereits  V  dTd^fif^c  an  derselben  Stelle  wie 
es  bei  Lentz  steht. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Kleinigkeii  8.  509,  2  fUnt  V 
nach  den  Worten  Tä  di  Bov  nctvTct  dJüvovTott  (b,  oben)  abo 
fort:  x«^5Av  '3xcB6v  potpyBiv  ä^eXt^Söv  (die  Hdschr.  hit 
d^E^^^^)-  I^^  letzte  Wort  braucht  also  nicht  aus  Thec^nort 
ei^änzt  zu  werden. 

Zu  S.  509i  19  Anmerkung  ist  zu  bemerken,  dafi  die  Worts 
bei  Joannes  nach  V  lauten:  Td  ef;  ov  X^yovta  npb  toÖ  o  ti  i 
§XovTa  pap6v£Tat'  lyyiov  ic6ppiov  Eitnov.  ßapövexon  und  ly- 
yEov  atcbeu  nicht  in  H.  So  viel  ist  also  klar,  dafi  Lentz  zwar 
Recht  hat,  wenn  er  nipoiov  statt  f^6ppiov  schreibt,  aber  Un- 
recht, wenn  er  lyyioy  für  l^to^^  vermutet-  Jedenfalls  ist  ^tert 
&lsch.  Was  ist  nun  dafür  zu  schreiben?  Ohne  Zweifel  steckt 
in  £t[nov  der  Comparativ  eines  localen  Adverbs,  Denn  Joann« 
Alezaudrinos  und  wohl  auch  Herodian  hatten  hier  nichts  tn* 
deres  im  Sinne,  als  was  Joannes  Charax  in  seiner  noch  nicht 
edierten  Schrift  uepi  ^pd^ypcc^fa;  p^.  754  des  codex  Harni- 
ensis  1965  über  diese  Adverbia  schreibt:  Ti  tlq  tov  dirfj  avf- 
XpiTixöv  T$  t  TzapaXi^ffZai '  tix^^''  ß^XttOV  pdStov  iri^ 
'zGyy  o^<rq[Uitj}[Livtjyv  dcfxetvov  xccl  Tä^v  ^oiu&v.  Es  ist  also  gv 
keine  Frage,  da&  OtJ'iov  fQr  Stjjcdv  zu  setzen  ist,  vergl,  Hesj" 
chioa  S.  1508  Schmidt  ed.  min-:  OTj'tov  fteÜ^ov,  An  öi}*iov  za 
denken  lag  für  Lentz  nahe,  da  er  S.  505,  IB  54>c  (den  PositiT 
zu  öt^tov),  501,  12  üt|^6^c  und  504,  3  64>oö  hatte.  Lenfa  hätte 
also  gut  gethan,  wenn  er  den  Kanon  des  Joannes  Alezandrinos 
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statt  (le^jenigen  Theognosts  ftufgeaDmmen  nnd  etginzt  hütte. 
Denn  c^a^  muü  hier  pin  für  allt^iRl  ausgesprochen  wt^rdeHi 
dsfi  Joannes  AlexaodrinoB  den  color  Herodianeua  weit  treuer 
als  aUe  andereu  B^zautioer  bewahrt  hat'). 

80  TJel  hier  über  die  Ergebnisse  aus  der  N ach vergf eich ung 
des  Diridorfachcn ,  bezw,  Blochschen  Texte*  mit  der  Wiener 
Handschrift, 

Aber  nicht  bloB  handschriftliche  Forschnn^en,  auch  eine 
genaue  Sicbtnng  und  Prüfung  den  gedrückten  Materials  wird 
no«h  hier  und  da  einen  Stein  in  den  etohen  Bau  des  von 
LenU  wiederhftrges teilten  he rodian lachen  Lehrgebäudea  ^fi- 
chiacber  Oi-ammatik  einfügen  können.  Und  so  «ollen  hier  im 
Änachlnß  an  obigen  teitkri  tischen  Beitrag  Proben  von  Citatcn 
in  -zwADgloser  Folj^e  gegeben  werden  ,  die  nachweisbar  aus 
Herodian  stammenT  mögen  sie  nun  Reinen  Namen  tragen  oder 
nicht,  natürlich  nur  solche,  die  Lentz  entgangeo  aiad  oder  die 
er  noch  nicht  kennen  konnte. 

Zu  letzteren  gehört  k.  B.  eiae  Notiz  in  den  &Jiolien  zu 
Demostheneä,  die  Sakkelion  &H9  einer  üandachrlft  auf  Patmos 
im  Bulletin  de  correapün dance  hellenique  (AsÄitov  'KA/^ijvtx'Qc 
Al^l>:,r9^^^^^)ll,  lU— 16  und  2,  1^7— 155  Teröffentlicht  hat; 
vergl  Bursione  Jahreeber  XllI  (18T8)  I  S.  121.  Zu  l'omofl' 
tbenee  itizkp  roO  aTe^ccvou  g  Sl  findet  siüb  a  a.  0-  S.  142  fol- 
gendes Scbolton: 

TÖcu^  "ib  I,  i^ivEö^at  ftiÄei.  cp«3.£Ü(0  (prulEi^,  xtjS^öüj 
XTjSeö^,  6;(£6m  äx^^^f  rbpc6fi>  ^pe6c,  jtESe^co  ftcSE^i; 
(1.  xeXe6u>  xE^tä^)^  dXfufif  ^AXeo^t  (Ju>pEiJ«a  auipei^    xal 

iv  nXeovao^t4{)  toO  e,  Ixe-  5^  fivvoiav  iiEptcxiix^v.  Die  VorzÖg- 
liclikeit  dieaer  Quelle  liegt  auf  der  Hand,  schon  deshalb,  weil 


^)  Beil&uQ^  liemerkt  ht  hl  der  nas  Cbajoi  a,agefilbrE,eii  Form  ßd&OM 
kein  Auatoß  in  ai^boifiLi.  Will  mau  eicht  diu  tiuhelie^eiidQ  \iiO\.<^t  da- 
fOr  Bchreiben  ,  ao  hat  mai;  ^ddiüy  im  Sinne  tod  Tj&tO/  ca  faBsen ,  da 
^oSA  ^  ^4''  und  ^öJcjisd  ?=  ^j3o;iGa  i^u. 
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der  Kanon  umfassender  ist  ale  der  bei  Lentz  I  113,  21  mS 
geteilte.  Er  ist  mehr  ein  Gesamt kauOD,  der  voD  den  Ezcerp- 
toreo  in  Teilkanones  zerlegt  worden  ist.  Man  kam  nur  zvreifel- 
liaft  sein,  ob  er  aua  d?m  fünften  Buche  der  x«ti>CiXixfj  od«r 
aus  Herodians  Schrift  TiEpi  f7j(ictx".xöii*  övop.iTü)v  Btammt  Daa 
letztere  erscheint  wahrscheinlicher.  Die  Ausnahme  ^upiii  , 
matdte  Lentz  auch  bei  den  ^Tj^Ttxd  dvä^iaia.  nicht  blofi  ^HH 
der  xcz^Xtxfj  «.nbringen.  ^H 

Die  folgeßiien  Worte  dea  Schcliotis:  Td:  $ti  toO  xpix  ttk 
ToG  L  ypacpcxai  xaE  ^ipc^TTapt^^JvEia; ,  o!qv  ^oxe'jxp'.a  (d>  h. 
tcavGoxc^TpLa)/I^p£ipLcc,  jcXöipta  (d>  h.  Tc^^v^pLa)  xaZ  cä  Xot;:i' 
ti  iaTpeO(i>  Xa-rpeta  Stä  oicpS-iyYQ^  beziehen  sich  auf  die  Worte 
des  Demosthenea:  &tjx'  £>:^^v  'Epsiptav,  sind  also  von  der 
YDrigen  Kegel  zu  trennen,  atammcrt  jedoch  jodccfalls  aus 
xa&oXtx-fj  (Lentz  I  248)  oder  aus  dor  Orthi^raphie  (Leutz 
450),  Jedeofalla  ist  sowohl  1  218,  10  nie  11  -150,  33  nXOvT| 
hinzoziifUgeD.  Die  Ortho|^raphie  deä  Charai  hat  an  der  eil 
achläji^ifjfen  Stelle,  einem  Ahachnitte  der  ihjXoxd,  drei  Regeln, 
die  sich  darauf  beziehen:  1)  Tä  tlz  a  ftijluxi  d^h  tG>v  eij  iu^ 
^if^^ffc\  Ix^i '  'ÄTCflftEÜi  'Äna[jEta  'AÄe^ävBpcict  ^fleXeOwEÄ 
'Avuö^^tta:  flptta  ßaafXtLa,  2)  Tä  e?c  i  itpoT^apc^^TOvi 
Sicpa-fiyy^p  7capaX:^YETQ:[  X'^P^t  "^^^  ^'*  '^''^  "^P^^  ^^'^^  <[>ilTpM 
(LovcEorpta'  irjOcc^iEia  (=  i»jtGc£[ie:a)  ^AvitxXsia  EopfxJU-z  (:= 
EöpuxXt^ct),  a£07j|iEtü)tat  li  niTvta  'O^nuvict  IloX&|tvti  Ai^ut 
(cod,  Xa^VLcc)  'lajLVio;  und  3)  OavTCt  ti  5tÄ  toO  xpta  £:4  toO  t 
Tpscff «tai ■  4'^^i;ptÄ  JiorfjTpia  ;ct>Ä.ijiptÄ  (doch  wohl  iiiiJVtpLa] '), 
Damit  snsammen^iia teilen  ist  eine  Stelle,  die  Leutz  nicht  ent- 
gangen ist«  du  aiQ  schon  gedruckt  war,  Sie  findet  aich  in  den 
Scbolia  Vetera  nii  den  beiden  ersten  Büchern  der  llia«,  die 
Petsr  Matranga  aua  einem  codex  Angelicanits  in  seinen  Änec- 
doba  Graeca  II  372 — 479  zusammen  mit  einleitenden  Stücken, 
nameuLlich  den  ^AX^rj^opfat  dea  Joanuee  T:eetKes  (&.  a.  0.  II 
S.  3Ü1 — 371)  und  vor  ihm  schon  voUatandiger  Cramer 
in.  Band  seiner  Änecdola  Qraeca  ParisienBia  S.  97  ff.  ans  di 
v<od.  2556  ^saec-  XIV)  herausgab.  Die  Stelle  lautet  (Crai 
a.  a.  0.  S,  136,  28—137,  10,  Matrariga  a.  a.  0.  S.  425,  22, 


")  Vargl.  it  1T0O.  600.  19—34;  Herodiau.  Kl.  11  11  f.  Lentt  u.  a. 
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jiiivia]  oE^ota^Ea  E>ti[xo;  get^t^  ■  ot  T^P  aeßinevgi  Tipo jr^ircojot  -loi; 
e^5«£at  (L  t£wi  coli  Schol.  Horn.  ABL  bei  Bekker  ucd  bei 
Diodoif  1  pag,  48)  TÖv  frfiwv  ■  ctpxjTat  5i  napi  tt  icöt^v,  Ä«i 
i;^Tvi*)7thit  (!eg,  r^ovfiäfsd-ix'.]  li  jTp577c::tT£[V  x«i  entxft/tvv  (diese 
gan^e  Etymoloj^e  Ton  7;6v':a  t'elilt  im  codex  ParisjeDsis  uad 
findet  sich  in  den  ScboU  ABL  zu  Horn.  A  B57}.  Aei  Si  yw^fj- 
X£iv  £xi  xö  *AXe5*^EpEia  oiä  üi^^yycju  YpatpeTat,  ÄTceiöTj  TÄ  oiÄ 
(töö)  (diee  Wort  fehlt  im  Angelicanuß)  eia  jrpoTtapo^uT&vx 
öi:€^aX(t^V(üV  Töv  Beä  tcö  tpta  5e«  toö  (t*)^  cod.  Paria,)  gl 
^^l^irf^oi  YpdtpEtcc:  {ypdfpo'/rai  cod.  Paria.),  ofov  dvatOEta 
B^TjviqJELot  räcp^Aii^  cEÖEta  ^vSeta  Maprijvsia  M£5/^[L^peia 
{^^^l^ßp^Lcx  die  beiden  codd.)  ßoVjd-eta  tiSpctVEia  aKiy^bsm 
dtr^uXeta  (äitä/eLcc  cod.  Angel,)   ^ÄvO'Eia  d-aX^icc  Ifpa^t^tLcc 

IfTJ^ELa     RpilE'.a  ^Aji^tQE^cr    iuä^i'.tL    VGM^iy^mi.    TLip^Q^CtLICtL 

(npixeixat  cod.  Angel.  J  urt£aTaX|i£vü>v  löv  Bii  toD  Tpia,  o!ov 
cXetpecc  {1,  'i^petp'.a)  iexijTpicc  (l  iaix-),  oi^liaivEt  Sl  (SÄ 
om.  Angel-)  "ri^v  nipvTjV,  ^o'^do'cpica  xai  xi  3iütT:i<    xai  yjiipU 

(<n)[xcE[ve(  Zk  [ck  om.  cod,  FariSi)  ttjv  A^jfi^Tpccv)  xai  >;^P^f  '^°^ 
'AxüÄ-'jfa"  («xÄr^ta  cod,  An^eL  ,  äxiu^  coi.  Paris.)  Ctt.  fii 
ävG(ia  TTc^E«]);'  xö  £s  KaXarjpEt«  :tApcE  {j.ev  (KaXipfsix  aoUen 
beide  Haitd Schriften  haben)  Wt^^XXojvcui  lUt^  KaXX[i:»)((^  (fragnu 
22i  11  patr.  464  st|,  Sclini^idpr)  5:i  -n);  (anstatt  Sti  nj;  soll 
cod.  Aügel.  nach  Matranga  jt^Tä  hüben)  £[  octp-a-oyyou,  icopÄ  5i 
Aicv>jo£(p  Sii  ToO  o-jvEfJTaXjjivou  i  (5tä  auvE^raS^nEvoü  toö  t?), 
'KxÄÄupta  TE  Tpirjj(EEa'  {'naXd^pio.  lEZptyia  cudd.) "  Ear:  S£ 
Er/r^\ia  niÄEwg  (S^  steht  nicht  im  Äugel.).  xb  Se  OeoitEtct  6 
'Öpot  (fi  fipog  codd.)  Sti  toö  {iT^  cod.  Paria.)  Et  Stcp&iiyj'oo 
ypicpeiat  (1.  ypifpst)  zi^i  twv  TtaptrCutövwv  xccvfivc  ((Tcpümapo^u- 
TÖvwv  xortivt).  6  5Ä  ^Hpoj5:avi;  ev  z^  '0|ivjpix5  Ttpöot^oiti  5;i 
XÜQ  c  YP^^^'  ^TtecS^  Y^p  (1.  xal)  eljpi^'cat  i^  nc  auiUccJiT]  truv- 
eoxaX(i£vi^  üJs  T-xpi  Koptvv^  (Koptv^  codd.)  'Beotv^o:  (xa^A^T^''" 
EÖie,  ^tX'j^Eva ,  |iiü3G:pii*jTe)'  (fragm»  1&  pag.  279  Ahr,)  (er- 
gänzt nach  ood,  Coialio,  387  bei  Cramer  Anecd.  Paria,  HI 
351.  lt.'»  Sh  unten).  Eine  nur  wenig  verschiedene  Redaction 
daTOJi  findet  sich  in  den  e?tt|iepiatiüi  ifj;  A  'Op-^ipcu  Jiti£üi, 
die  Cramer  im  III.  ßaudp  d^t-  AP.  S.  21^4  ff.  auü  dem  cod. 
Coislin.    herausgegeben  hat,    S.  350,  33 — 351,  12    nnd   in  oE 
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'Ojiifjpou  lnijiept:)iiQt  xax'  tiAtpi^/jT^v ,  die  clerselW  Gelehrt 
erstrn  Baiiie  der  AO  herausgegeben  lint,  3.  370,  IT — 29. 
der  Jet^teren  Rednction  treten  nur  zwei  nene  Beispiele  hinto. 
nämlicli  Evtpi^iÄ  jiacli  ^^r^vi^eiai,  walirend  »ooat  gerwle  itf 
6iibataQtiT&  Quf  Et«  in  dieser  Kedactiob  sehr  Terkdrzt  sind, 
und  i/dX'tpia  nach  ^ovt^Tcpioc;  endlicb  enthält  die  zweite  Re- 
daction, woni^tens  im  codex  Coialiiiifiüus,  daa  in  der  ereton 
Foa^utig  nar  aogofangeco  Fragment  der  Korinna  ToÜstandig^ 
Warnm  nun  LenU  dieses  oßVnbar  alte  und  sehr  gelehrte  Bruch- 
stück nicht  unter  die  HerodiiLnea  roÜBtändig  aufgenomrueü 
hat,  wenigstenfl  nicht  in  die  ''IXiax^  :^p?7t|t£{o; ,  eondem  dii 
Citat  flun  Herodians  TXiait*]  7:po^r|>Bf^  nur  für  B  498  ^\m 
lasaen  will^  für  das  elfte  Buch  der  x:ed-oÄ^xfj  upor^iif^LSi  kanrn 
in  Betracht  ^ielit,  beruht  offenbar  auf  seiner  Ueberschitzm^ 
des  Stephauoa  nls  Quelle  fflr  die  Wiederhi^rHtellunj^  dcK  Hero- 
diaii .  gegen  die  bereits  Hillbr  in  Fleckeisena  Jftbrbbn  ClU 
&24  S^  und  Niese  in  seiner  Inauguraldissertation  »De  Ste|ibiUii 
ByKaotii  aucloribuH  ■  sich  ausgeaprocben  haben.  Daß  ab* r 
dieses  Fragment  direkt  auf  Herodian  s^urückgeht,  beweist  wohl 
dos  Citat  daraua.  das  wir  in  dem  Äusaiiig  nua  des  Choerobof- 
cns  Orthographie  in  Cramers  AO  II  167  —  281  finden.  Es 
beißt  dort  3.  233,  34— 234,  2:  K«;^Qup£a  (1.  Kx\^<;pM)-  Im* 
£e  övoF&a  nc^Eu;  (Sortv  Sc  hat  der  coilox  Baroeci&nuH  51),  nicht 
blos  i-rrtv^  vergl.  Rieh-  Sehntider's  Bodl^iann  S.  25).  napa 
(xiv  *Ä;coXXü>vftp  5ia  Tr55  b-.  ÖifpdiyYöu  YpirperaE,  oiov  KoXaOpGta. 
TTflipi  S^  iic^u^fr^i  oDveaTftXii^o  rö  t  (SiA  auvearaX|ilvou  TCÖ  i?), 
oEov  KizAciupca.  Die  Abhängigkeit  des  CfaoerohoacuB  von  H^ 
rodian  in  weitestem  Umfang  giebt  ja  Lent«  in  der  Praefatio 
S.  LXXSV  fi".  seihst  zn,  und  das  mit  Recht.  Wenn  nun  in 
diesem  sehr  mageren  Excerpt  noch  diese  Abhängigkeit  sieb 
»0  deutlich  E&eigiMi  ^e  in  dem  obigen  Falle,  so  folgt  daraui. 
daÜ  die  besprochene  Stelle  ober  nöivta  nicht  nnr  in  db  xafro- 
Xix5]  und  'Oprtipix^  TipoarpSi«,  sondern  auch  io  die  'O^^oypofpia 
des  Herodian  gehört.  Waa  macht  nun  Leijtz  mit  dieaL^na  Ci' 
tat?  Band  11  529,  7  nimmt  er  ftnf  Worte  aus  Stepb.  347,  25 


für  die  VcikUnun^t  »g  fQr  die  Abb^Uffi^kcit  der  Stelle  vou  der  j^Leicko. 
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in  den  Teit  auf:  KttXa'j^sia.  vr^^fSiov  7tp6;  t^  Kpfj-r^j  und  £«gt 
de  aiio  hinzu:  tik  xi^c  el  Scff&iy^oy  fpdr^tTax,  in  der  Anmerkung 
Abxu  aber  urbreibt  er:  J.  7  St,  B.  c^llKt  Choer.  233,  34,  qui 
ApoDonium  KaJaupEtd,  Dionysium  Periegetam  Ka^a'jpia  i  cur- 
reptf»  pronunciare  (so)  tradil'.  Uiu  also  dos  Ei^ebnifl  unwrer 
Ansednandersetsnug  fesizaaleJIen «  erklüren  wir ,  Leutz  hAbte 
jedeofalla  iu  die  U".«xJ|  7:f03[p5£x  und  in  die  ^OpSoypacplo:  jenea 
&nf  ^uter  alter  Tradition  bembeuiie  Bcholion  aufnehmen  eolien*). 
Entgangen  acheint  Lentz  eip  Citat&u»  Uerodiana  xaifoX:^'^, 
das  sich  in  den  bereits  veröffentlichten  DemoBthene^acholien 
findet,  nnjnlich  Band  IX  S,  ülSD   (su  xata  MEtSiou  558,  Iti) : 

Jtai  OTEvtv  xcti  TfJ»  ax^j^iöTi  irapifxotov  tüj  it/o^tp  B  xa?.EtT3L  xufx- 
ß-oM(L  xO|LßT],  T«rgl.  hierüber  BurBianaJahreBber.  £in  0^78.  L] 
&  123  i).  fpipwv  6^  Tt^v  XP*i^'^  ^*1^  Xi^ew?  (d.  h,  alao 
TOn  xujtßlov)  ü  ^HpwBtÄvic  ^^  ^^  xafrdlou  :p>^aL"  .^utA 
xsi  xu^jäfa  X3^  qpid^a^".  Herndian  hatte  also  in  dnr  xoi&o- 
)ux^,  etwa  358,  5  oiler  3fll,  3  unter  anderen  Citaten  (^ipüjv 
TTjV  xp^i^-''  ^i  X£^e(ü;)  auch  Demosl.henBH  XXI  158  beigebracht. 
und  die^e  8t<elJe  iat  jedenfalls  aufzunehmen,  etwa  in  der  Form 
wie  es  in  -rzepl  fAOvVjpoii;  Aegsw;  S.  t>20,  8  f.  Lentz  geschehen 
ifti,  wo  ja  dieeelhe  Rede  nud  dieselhe  Stelle  angeführt  wird^); 
'Äpoupa,  ÜüSIv  cti;  pa  ÄfjYov  lh^J.uxöv  fjuvcaTaJ,|imv  iic?.oOv 
wpooT/yoptxtv  urtfep  SOo  auWaßä;  Tfl  ou  5i9ai^7<|j  Ti^pos^^^ctat, 
ÄA^«  ti6v>)  15  Äpovpa.  7rp6a«Etts(i  5Ä  icpooi^yopixiiv ,  ^«  dx- 
^OywftEV  Ti  xüp;a,  otg  £xsi  t6  KiX&upa,  loit  ö^  nd^eüs  tvojia, 
tb^  Tcap'  'Exatai^*  *£oxe(ü  tk  (taXtfr^a  TtEpt  Kc>.oi>f«y,  Iva 
npi*jvt(;    l^ov-co    (fragm.  331    M).      "Apyoupa,     itcÄij    EO- 

Extpoi^f;'.  DemoBtbenea  gehörte  Tjebeiv  Plato  zu  den  attischen 
LiphlingSBiitorer  des  hfkanntEirh  anch  atticiBtiscIien  Studien 
hnldigenden  He  rod  inn ,  s.  Heitzenat^in  ^ÖeBchichtb  der  grie- 
chischen Etyuiolugika^  S.  377  ff. 


*J  El  ist  Her  iiiclit  der  Ott.  und  Htr  iia««reri  Zw«k  aach  glmch- 
anf  daR  Zeitji-Itar  dee  Oros  einjtugf'lji-n ,  iIila  Rcit^en^tam  ,tie- 
ibhtrHte  dbr  t^ti^^Liticlidn  Et^rtnülo^ika"  3,  387  IT.  mil  mehr  EnLai^hiedan- 
heit  alb  WuLröclKriiilicIikeit  »ü  weit  hernalerBötzL 

^}  Ich  gebe  dBn  Tiiib  mit  ßtrUokäiditJgudK  iler  NncLYcrgldchucLg 
den  r^adex  naTnienBift  19Q&  und  des  codei  Vindobonensifi  240. 


2S2 


R  Egenoirr. 


Iß 


Schal.   Äriatafjh.  Pai:,  415: 

iv  T^j  wt'  xäI  Cpivtxos  äv  it  '7ö9>'T*t>^i)  7;xpa3X£ü^  oOtw  Ti^^. 
tV  Äl^tv.    Slav  5i  c^Tietv  uit6  ijiap-ta;    civiE  toG    i^ap^ivGv;c( 

Das  Citat  gehört  &]sq  zu  Herodian  I  300,  13  ff.    Lentz  hat  du 
Wort  Eicht    berilcteichtiirt,     Die  Stelle   des  Phryoichos  ist  iD 
dem  uns  erhaltenen   sehr  dürftigen  Auezug  nicht  mehr  v 
banden. 

Schol.  Eq.  17:  Töv  oi  irpcS-I^Efüv  i^  Iv  %ai  kvi  €'jp>)TJC  ^ 
tofg  noLT^iiÄrji   KÄT*  iizixTcc^iv   Xß^cjid^ij,     Ivi  |XEVT&t  [iruadiffi: 

jiapi.     7ic£pa  Se  ctvri  i&ö  jidp^^Ti. 

SchoL  AriBtopli.  Ävv,  58:  ^tidt^oE]  Sejjl^^^o;  xstZ  AfSufioc 
TCpoJiapo£üvo jotv ,  inb  xo^  ol  lizoKOi-  ol  Ss  neptOTCüjaw,  r>'  { 
£n£pprj^a  ivrE  toD  £iiaiiiar:,     ei  o£    npoicccpo^uvotio ,   Si]Xov  ^ 

Das  Fragment  aua  dem  ou^tTi^aLov  deß  Hercdian  bt  bei 
Uatraoga  11  üb  also  überliefert:  '^i^^i]  ^;^oWj.  ^^cXsi.     Kairü 

[iATi^ETat  ei;  ti  "^oas  Tj'^^'Jt^^*^^^»  ö^tep  tt  '^I^P*  ^/M'*P  ^i^^ü- 
^evov  (d.  h.  &anep  tb  '^p.epa  {fA^Aiväri^vGv  {Lcta:?x>}f£Aif^etxi  ei; 

tJiXorj(j.£Vüv,  o^^^aQ  'HpwScavi;  iv  t-J  "lÄiax^^  TcpoöipSiif  (Lenta  11 
SO,  22 — 26),  'Hpü>£[öv4;  £v  t^  aujX7:ooi((>  cpi^olv,  Sri  t6  tjäü; 
ßaOXcvTo:^  Ttve^  Eaauveiv.  ^[iclc  E^  iicp[va|iEv,  ÖTce  (d.  h.  (ö; 
ÖE^j  (ilJ^Xov  'JjiXoüa&cti,  iTi£[3T]  ti  eCt  o;  Xifgayta.  oüStTcpa  oi^A- 

E^X^i  efSüi  (e&Soc  tod,)  o&Söt.  i6  VjSo;  cGv  ^JjiXüiti&v  (ü( 
rpoX^^^i''  "c^''  £tS  oq  XijYOVTüJV.  napäyeiaL  54  ääI  (d,  h.  £*) 
iq(j  ^S(u,  (ijBofi  xäZ)  -»iSoi.  Daß  alle  diese  Fassungen  Teratfimmelt 
sindt  zeigt  eine  Vergleichuug  untf^r  deu  bei  Lentz  aiigefÜ 
sowie  Eustath.  Od.  58,  38  ff. 

Schol.   Euripid.    Oreai  1370   (toI.  II  2Ö7,  21  f.    Dini,): 
c5|iap£c  (L  EÖiJ.dep:cJ   £^So{  O^s&jj|iatoe  ?ftv€aXii)Sou£.     ^£:iaf 
^  anzb  toQ  eojiapluf  6noS£L?^KL.      nap^^uvsTCcL  {},   npon« 
6üv£tftt)  Ev  T^  xa&öXcu  (pag.  99,  27  L.)- 

Schol.  Oppiftu.  Halieutic.  1  11;   'AsXXa]  i^  iwo^,  t^ 


mmeit 
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^j^oöoa ,  TiapÄ  ib  am  ti  tiv^ü»  diptü  d^tjx  (1.  xai  üaw  cüeXa) 
Äai  ieXXa,  r]   tcÜhIV  ättö  ioö  5u)  tä  nvew  xa!  li  Sitö  t&  auaipi* 

npoTiapo^ivETai '  xctvcüv  yctp  ioriv  6  X^^"^^'  '^^  ei;  Xa  ÜTt^p  [uctv 
ouAiApTjV  (1,  {hTiip  £iJO  JuXAaßo;  oder  6rtEp5tauX?.a:ßa)  £)^0¥'a 
x^  irpoidpocv  cru^apJ)V  tlq  JL  xaioXV^youGav  iSna^Ta  TtpGJ^apo- 
6ü>ovTa;i.  pi>eX?.cc  SfxeXX«  IlpcoxiX/a  'I'KvxävtXXa  (L  4>itX- 
xtÜvOXÄ?)  SüpaXa  (1.  SipuUa)  ^-jeklci  äMct.  Damit  Fcr- 
gkiche  man  nun  die  QeatultuDg  dee  Konon»  bei  Leöh  S.  '253, 
17  ff.  |xix£ÄXa  hat  er  überhaupt  nicht  im  Test,  eoudern  ver- 
weist es  am  Epim,  Crem.  1  U,  29  ff,  und  E.  flJ.  19,  52  in  die 
AnmerkuQi^  zu  254,  ß»  brirj^t  ea  aber  II  547^  25  in  der  Ortho- 
graphie, Dafür  bringt  er  eine  Menge  von  bekannten  und  uo- 
bekani^ten  Eigennamen  aus  Stephanoe.  Uebrigens  hätte  er 
BemerkungeQ  wie  Epini,  Cram,  I  üO,  28  ö".  niid  Euatath.  117.  44, 
1934,  22,  Choerob.  Diet.  3Ö4,  14  ff.  wenigsteas  in  die  Ortho- 
graphie verweiflun  BoUeu-  Erbringt  auch  in  der  Orthographie 
lahlicjse  derartige  Regeln,  nur  nicht  die  erwähnten.  Dalä  qh 
aolche  Ht^gtiln  gab,  beweist  auch  die  für  die  Femina  recht 
dfirftige  OrtbogriipLie  dea  Joannes  Cbarai:  Tx  tlq  lWul  B'A 
xoO  r  Kyp^^tt  Ma^Eji^HÄSn«  UptaxtJacc  xaf  xä  TOiaöTa,  (VergL 
IrtDtz  II  455,  d).  Die  Regel  hei  Leats  U  426,  8  f.:  Td  Slcc 
TOÖ  cii^  &r/J.T>xi  ßflcpÜTova  [lovoyev»^  5ti  toö  e  tJ/iAoö  fpäcpeTatj 
qEov  £^up.£Xi^  xvij^^^^  ^^y}  ve9^Xtj  heitjt  bei  Charax:  Ta  ci;  cX^ 
^i^Xl^xä  ßapOcovff  tiä  toO  e  ypatpEreu'  d-u[ji£^i7  li£\t,i^r^  ve^^Xt] 
KupiX^i  iyiXTj»  Ana  Gaza  eird  also  boi  Len(7  II  42ti,  3  t 
Sc^tXf]  Ku^eXt]  und  äyiX^  liinzu^ufü|,^en.  Zum  Ueberfluü  bat 
auch  Theognoat  S.  100,  22 ") :  Tä  Sid  toü  IXXä  ö^cif  fiyc  auX- 
XaßA;  Etä  TC&  £  (jj^Xcö  ypÄCpovrat"  ^6tXX«  ÄijU«  SfxeXXa  [Tta- 
T£W.a]  nud  S.  100,  24—26:  Tä  oti  toD  dUä  EtfTÜXXaßa  te  ita» 
{iTZfp  B'ja  aiiXXapii  b'.ä  töO  u  4't-Xc;ö  Tpi^ovTCtt »  ofov  (J^iXXa 
5!itijXXa  ^AyuJAa  'Ep^tuüa  AffpijXXa  Sißn>?.ct.  Während  also 
Lentz  n  45[j,  3  f.  die  nomina  auf  Mo.  aufnimmt,  läiat  er  die 
auf  fXXcc  uXXtz  jkXko.  und  t>X^a  trotz  Epiiu.  Cranio  00,  27  If^  aus, 
ofFeiibar  mir,  weil  sie  der  Änonjmus  bei  Cramer  AO  11  283  &. 
nicht  hatt     Aus  dem  Oeaagtren   dllrfte   zugleich    hervorgehen, 


'}  S.  14)0,  EJOf-  i«t  aatflriich  nicht  za  ^brhnc^hen, 


254  ,  P-  Kgenolff^ 

AäSi  Herodian.  I  25S,  17  den  Kanon  etwu  ftiufQhrUcher 
gefalit  hftt  sub  Atkadios-Lentz ,  etwa:  Tdt  eE^  Xoe  d^uxd 
(^voyevf]  StT^XXaßi  te  oTcivLce  ovra  xal  ÖTcip  56o  auXXo^d^) 
vielleichi;  auch  noch  (TwepaXr^f  öi«va  T^a^T^ßB^ti^tJJT^o 
^  Tf^  tj)  oder  einfacher  inapaXiiy6\uvtx.  cputv^svic  cpOoEt  ßpeqccE) 
ßapüveTou.  Ob  er  noch  xüpLcc  und  npoor^fopixdc  unteiBchiedi 
laaae  ich  dahingeatellt. 

Die  Ton  Lentz  II  457,  S  f.  anfgenommena  Regel  üt  anbei 
den  von  Lentz  augedeateten  Stellen  auch  SchoL  Oppias»  I  2 
a.  261  B  erhalten:  Ti  eic  t^  X+i^ovra  ^ttxi  {1.  &^ux4)  po- 

ofov  ^eXIti^  *ÄjicpLTp£xT]  xo^l  'Äeppo5£TTj. 

Was  Lentz  II  226,  2  ff.  aus  E.  M.  63,  18  ala  ein  Broeh- 

atUck  2ü  nepi  noi^Giy  aufgenommen  hat,  kann  ebenso  gut  auch 
für  ein  Fragment  der  herodiauiachen  Schrift  ncpi  |jiov^pauc 
Xfi^£u)^  beansprucht  werden.  Denn  durch  nichia  ist  erwiewn, 
dafi  dieae  Schrift  im  Laufe  der  Jahrhunderte  unTeraehrt  ge- 
blieben iat.  Am  vollständigsten  ist  sie  in  ihrer  ursprüngliches 
Fassung  erhalten,  daa  ist  unbestreitbar;  aber  ich  werde  nicht 
der  erste  sein,  dem  z.  B.  die  Dürftigkeit  des  am  Schlüsse  des 
ersten  und  zweiten  Buches  Ober  die  Adverbia  Gesäten  aof- 
fallt,  abgesehen  davon,  da&  die  Berechtigung  des  Schlusaoi 
des  zweiten  Buches  erst  durch  eine  Ergänzung  des  Textes 
durch  Lehrs  am  Anfaug  des  zweiten  Buches  ermöglicht  ist 
Auffallend  bleibt  auch  80  die  ganze  Anlage  und  Ordnung  des 
Schriftchens,  wenn  man  eie  mit  dem  auch  jetzt  noch  gvii 
durchsichtigen  Plan  der  xa^oXtxi^    vergieicht. 

Doch  hiervon  wird  demnächst  an  anderer  Stelle  ausfuhr* 
lieh  zu  handeln  sein.  Hier  mag  nur  ein  Beispiel  geboten 
werden ,  das  diese  unsere  Annahme  ab  mindeatena  wahr* 
scheinlich  erscheinen  löEt ,  eine  Annahme «  die  durch  dis 
Jugend  der  beiden  maßgebenden  Handschriften  nur  unter* 
stützt  wird. 

Der  Text  der  Stelle  des  E.  M.  63,  18  ff.,  den  Lents  fl 
226,  2  ff.,  ich  weiS  nicht  warum,  nicht  vollständig  wieder- 
gegeben hat,  heißt  also: 
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Si  jiovfjpec  t6  iitfppi^jia,  oüBfev  yiip  Itrrtv  cFc  ac  i7ufpj»j|ux 
TCp07capo£6Tovov ,  Toöto  Bi  fiivov  —  T&  Bi  «rxiov  too  lövüu  6 
itAeova<T|iit  —  dXV  tJ  öSütovov,  6c  ini  too  ixcCs  tfrtTidt,  vj 
«apo^uTOvov ,  (1)^  x6  'dipijictc  ^J00^  OCtwj  'HptdBtavo;.  Daa 
BrochatQck  trägt  so  sehr  den  Stempel  der  Dictian  des  Schrift- 
cheaa  nspl  p.ov^pou;  Xe^Ew^,  data  es  uuscbwer  ist,  daraus  mii: 
BenlckaLchtiguDg  der  PankUelatelle  bei  Joannes  Älexandrinos 
38,  11  ff.  =  Leatz  I  511,  6  ff-  den  Artikel  aus  Herodian  ntpl 
(iovTjpoEj^  U^eu>;  vioder herzustellen.  Er  m^  etwa  so  gelantet 
haben:  "AXtatC-  OüSiv  sf;  0L^_in\ppTf[M  •Kpojiapo^yextxL^  äXXä 
|l6vov  t&  £Xta^  zä  ydp  sl^  fx^  i%ip^\ucxct  [i^  icapaX7)y6[i£va 
t$  «  aC>v  i|i£mß^Xq>  o&^v£Taij  ixi^t^  dvEx^C  £^7rc£;  (1,  i^xa^) 
tviuicd^  ivSpaxdC'  t&  y.iYzo^  ntXcc^  napo^övciat  xa:2  t6 
dTp£(iag'  £Tp£(ia{  '^oo'  (Horn.  B  200).  a^^t^Eec  ip«  tö 
2Xtac  7cpoTcapo£uv6(iCVov,     alitov  5£  toO  xovou  tö  vd^<i,    lazi 

Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Artikel  des  E.  M, 
66,  35 — 37.  Docb  über  diesen  wie  Aber  andere  rersprengte 
TrOmmer  herodianiscber  Weisheit  soll  ein  zweiter  Artikel 
hftndeln. 

Heidelb«]^,  F.  Egetiolff. 


XV. 

Zur  neuen  Phile*Ausgabe. 


1)  Am  Schluß  des  allgemeineD  Teils  der  Prolegomena  nr 
□eaen  Philo-Ansgabe  ^)  schreibt  L.  Coba  in  dem  ÄbBchnitt 
de  ratione  buiua  editionia  (I  p.  LXXXIV)'): 

1)  veteris  Testamenti  locos  quoa  attnlit  Tel  pentrinzit 
Philo  quam  accuratissinte  significavi  LXX  interpretnm  Tenitmii 
editione  noviaeima  GantabrigienBi  (ed.  Swete)  osos,  iuxta  qnun 
Lagardii  editionem  Geiteeeos  (a,  1868)  adhibm. 

2)  in  BcrJptnra  locorum  biblicorum  coDsidtuenda  codiam 
Fhiloneorutn  fiät^rrt  uhique  seciUus  sttm,  ac  ne  tum  qoidem  ib 
ea  discederidam  esee  iudicavi,  ubi  codices  a  Teraione  grvett 
diacrepant, 

3)  scriptiiram  traditam  ^i  tantum  e  LXX  rironim  inte^ 
pretatione  correxi ,   ubi  codices  corruptos  esse  mafti/esUtm  est 

^  sicubi  codices  Philonis  in  laudandia  verbis  biblicia  in^ 
se  diffcrunt,  earn  scripturam  praeferendam  esse  duxi  quae  at 
versionetn  fftctetam  proxinie  accedat. 

5)  itaque  dod  paacia  locia  codicum  UF  lectionem  aspef- 
natus  ceterorum  codicum  memoriam  aecutua  sum.  nam  at 
ceteroquin  manua  correctrix  in  familia  UF  grasaata  eat  (ridfl 
supra  p.  XL),  ita  et  verba  hihlica  corrector  ilk  interdum  im- 
mutavit,  fortasse  alia  quadatn  veteris  TestametUi  versione  usus. 

Den  Schlu^aatz  dea  ganzen  Abschnittes  über  die  Wichtig- 
keit der  neuen  Ausgabe  fllr  daa  YerbäUuis  von  Philo  und  da 
griechiacben  Ueberaetzung  des  Alten  Testaments  kann  ich  hier 

weglassen, 

•  *  ' 


')  Philonis  Äleiandrini  opera  quae  flapersimt  fldidonint  Leopoldv 
Cohn  et  Paalns  Wendland.  Berolini.  G.  Rflimer.  Bis  jetzt  ereduca 
Bd.  I  von  Cohn  1696,  Bd,  2  u.  8  von  Weadland  1897.  1396. 

*)  Die  Z&hlnng  und  Hervorhebung  im  folgenden  Dmck  stammt 
von  mir. 
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2)  Noch  ebe  ict  lii^oe  Grundsätze  tlfier  die  BeLandlunp^ 
der  Bib&lcitalid,  inabesoudere  Über  die  Beurteilung  der  Hand- 
Bchiiftenklaaae  UF  und  ihrer  Citate  kannte,  war  mir  bei  der 
Lektüre  des  Teiles  —  denn  von  geoBuem  Durcharbeiten  des- 
selben kann  icb  bei  meintir  heBchränkten  Zeit  nicht  reden  — 
uifge  fall  eil ,  daEä  der  EeraiiHgEiber  den  Text  biblischer  Stellen 
mehrfach  anders  beurteilte  und  herstellte,  als  ich  es  gethan 
hatte.  Um  mit  dem  Beispiel  zu  beginnen,  bei  dem  mir  dtta 
caerat  am  meiat«^n  auFfie^l. 

8.  53')  druckt  CoLn  einen  auf  Lef.  19,  33  anspielenden 
3&iz  unaeren  Septnagintateiten  eataprechend  so:  o^x  ^P^C  ^'^^ 
.  -  .  xeXfiuEt   „Tteptxab-aplaai  ttjV  ÄxaS-apatctv  nijTcß'. 

Sein  Apparat  belehrt  uns: 

xa&apt'jDBi  UFL  |  äxaÖ-ap^:av]  ÄHpoßu^rfav  JJYh 

Letzterua  Wort  äel  mir  auf,  und  bo  habe  ich  £u  der  Stelle 
die  Ausgabe  von  Holmes  I^Parsons)  uachgeecblagen:  —  es 
ist  mir  nnfafilich,  wie  ein  Herauggeber  der  Werke  Philo'fi  aich 
auf  Swete  und  Lagarde  bescbrüDken  mag,  und  daß  es  bisher 
•ogBx  zvei  tbaten,  Cohn  und  Wendland,  ist  noch  onbegreif- 
licher.  Bei  Holmes  dndet  sich  nun  ^war  zu  dieser  Stelle  nicht 
viel,  immerhin  die  Notiz,  datj  statt  TcepExa&ap^GCiE  des  Über" 
lieferten  Bibeltextes  eine  Bds.  (ccd.  72)  Tua^fitHi  habe.  Von 
der  Variaute  «Kpoßui^TEav  fllr  dxa&apjLccv  keine  Spur.  Um  so 
mehr  schien  mir  fOr  Philo  das  Simplex  des  Verbums,  das 
schon  Miingej  hatte,  und  ToUends  ccxpoßuarforv  die  richtige 
Leaart.  Wenn  man  nemlich  bedenkt,  dati  im  hebräiachen  Text 
■r'5"ir  .Vorbaut"  steht,  und  von  Bäumen  die  Keda  iat»  deren 
Vorhaut  d»  h,  ersten  Früchte  man  nicht  wegnehmen  soll,  so 
ist  doch  die  Annahnkc  das  nachBtlicgende ,  das  vörtlicbcre 
dxpcßu^nv  werde  unter  dem  Einflute  dea  hebräischen 
Textes  für  dae  umechteibende  Axot^ap'jia'V  gesetzt  worden  sein, 
also:  da  wir  es  mit  einem  jsdiaohen  Schriftsteller  zu  thuo 
haben,   die  Handschriftengruppe  UF  habe  uns  das  er- 


1  ")  Iph  eitlere  nacb  ien  Seiten  Marigey'a,  die  in  der  neuen  Antigaltfi 

am  KflJid  angeführt  dad,  um  doq  Folcemlo  auch  denen  lugAa^bcb  KU 
'     TnachEn,  welch»  die  neue  Auftgalt«  nieht  hähHn.     tn  dsrivelben  airid  die 
'     biblLHcben  iStelLen    in  l^t.  Sc;bHft   im  Context   nämbaft   geniaeht,    ulso 
I    leirbt  EU  tiDden ;  wo  en  Irgend  nüttg  IbL.  nenne  ieb  ■Sdieti  und  Seilen 
der  net:«]]  Aungabe. 
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rdeiu 

■J 


halten,  was  Philo  achrieb,   jo  den  nndero  »el   e«  mch  ilem 
in  der  Kirche  verbreiteten  Septuaginta-Ttat  korrigiert  worileiu 

3]   Eiue  andre  Stelle,  die  mir  aaffiei,   w&r  der  Eingang 
dritten   Buchs  der  Legum  Ällegoria  (p.   87). 

Müngey  hatte  gedruckt  Kai  expijßv;  c  Te  'ÄS^^  xal  ^ 
ot{jtoO,  die  oeue  Auegabe  setzt,    wieder   UDaern  Bibelaaagabea 
{Ggh.  3,  S]  entsprechend»  d&fUr:  Kai  ivLp\}^YpA\  und  belehrt 
im  Apparat: 

„  bcpij^)]aciv  LXX :  fexpj^»)  codd.* 

FUr  den  von  mir  geplanten  KommenUr  zur  Septne^ 
(*-  Prot.  Real,  Enc.^  3,  19  Z- 35)  hatte  ich  mir  schon  län 
den  Plural  ky^p-jprpcf/  al«  eine  von  unRern  Ev^ommentarert  mit 
Stillachw eigen  ü he rgaugeue  Abweichung  des  griefihisthec  Teitra 
vom  hebräiacben  notiert,  und  war  um  so  mehr  erfreut^  jetzt 
in  Philo  d-  h.  in  den  Philoh  a  u  d  sc  b  r  i  f  ten  den  Surgular 
zu  finden.  Eigentlich  hätte  ich  ihn,  wenn  Jie  PhilociUte  bei 
Holmea  YolUtacidig  gevreaeu  würenL  schon  iilngst  aua  Holnrti 
kennen  sollen,  da  wie  ich  jetzt  s^^be  schon  Mangey  ihn  hatte; 
aber  bei  Holmea  fehlt  dißSp  Dagegen  hätte  Cobn  bei  ihmgefanicfl 

£xp'JßT)7av]  habent  in  aitig.  numero  Epiphn  1,  b2h,    Arab. 
1.  2.  4.     Das  ixpüfiTj  aller  Philo-Hdas,  iat  dem  ixpü^i;3ÄV  def 
LXX  gegenüber  wieder  eine  Annäherung  an  den  hebräiachen 
Text,  wie  eich  solche  bei  Philo  massenhaft  tinden,  z,  B.  gleich     J 
im  nächsten  V«s  dii?  Weglasaung  des  Vokativs  *A£afi  (p.  97],     \ 
im   übernächateD   die   Weglassung   des   nep'-TTcETcfJvrd;   (p.  9f) 
n.  a,  w.     AUerdings    heifit    es   nmn    aoch    bei   Philo   nachher 
[p.  88  =  114,  14  f.)  eiaatiniraig:  t£  o5v  xh  „iypüßTjaov",    Ah^^ 
eben  an  dieser  Stelle  fS^hrt  Philo  selbst  im  Singular  fort,  i^H 
dem  er  in  unmittelbarem  AnachluG  an  diea  i'K^lt^r^rjxv  schreibt: 
6  cpaOXo;  Soxel  thai  liv  !>£6v  iv  lÖKta.     Cohn  hätte  alsu  eher 
hier   den  Plural   in   den  Singular  verwandeln  sollen »  als  am- 
gekehrt  Torher  den  Singular  in  den  Plural,   da  wo  die  Stelle 
erstmals*  und  zwar  im  Zusammenhang,   also  genauer ,    citiert 
wird.     Uebrigene  iat  ch  in  solchen  fällen  yielleicht  geratener, 
es  im  Test    bei  der  Lesart  der  Handschriften    zu  hissen  nnd 
nur  im  Apparat  auf  die  Verschied  an  heit  aufmerksam  zu  macheot 

4)  Aber  nun  noch  eine  dritte  Stelle,   der  gegentlb^r  doG 
Verfahren    der    neuen   Philo- Herausgeber    ganz    unbeg 
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Es  handelt  sich  um  Öen.  2,  7  xai  tfiv^za  6  ävfrptu::o; 

S.  49  (=::  69^  1]^  WD  die  Stelle  voit  Philo  erainiaU  citiert 
wird,  druckt  Cotti  genau  no  wie  in  aoäeni  Septuaginta-Aua- 
g&bea;  der  Apparat  aber  belehrt  uns 

^üjaav  TTFL  Arm:  ^wj)^  MAP- 
NiiTi  Hätte  ich  scheu  uach  Beogelö  tcitkritischeni  Grandaatz: 
proclin  acriptioni  praeaUt  ardua.  den  man  in  der  kürzereo, 
aber  minder  ricbtigcn  Fonn  lectio  ciifticilior  placet  aufzuführen 
liebtf  i^fjfj^  ohne  wcitort^B  tUr  dm  richtige  Lesart  gehalten,  und 
Coho's  Entscheidung  wurde  mir  Tollenda  unverBtfindlich,  ala  er 
eini^^e  Zeilen  weiter  wieder  druckt  (p.  50  =  ö9,  11) 

er  im  Apparat  un«  belehren  niii& 
l^iöaflv]  L^wf^;  codd» 
und  wo  deah&lb  «chon  Mangey  Cfi>f];  gehabt  hatte. 

Die  Stelle  kommt  aber  hei  Philo  uoch  öfter  vor.  Znm 
drittenmal  p,  119.  Wieder  hatte  Mangey  Cürfjc,  wieder  setzt 
Cobn  im  Text  ^oaa;,  und  belehrt  uns  im  Apparat 

Eiu  viertearaal  citiert  Philo  den  Vura  p.  207-  Cohu  ^etzt 
wiederum  im  Text  t^üioav :  aber  der  Apparat  belehrt  uns 
Ctüoccv  U :  Z^^i^  ceteri. 
er  nicht  bloß  Coho  urteilt  so ,  soudern  auch  Wendland. 
Ich  konnte  bis  jetst  nur  den  ersten  Band  genauer  durch- 
nehmen; die  neue  Auagabe  hat  bis  jeUt  noch  kein  Citatan- 
r^ieter^  aber  wie  ich  aus  Hapgej'e  Itegister  sehe,  findet  eich 
die  Stelle  ein  tünftesmal  481  (=  III,  U),  und  wieder  heißt 
ei  im  T&xt  ^üic^otv  uud  der  Apparat  belehrt  una 

^d)oav|  ^iari<;  Pap. 
Das  heifit,  der  Papyrus,  der  eißige  Jahrhunderte  älter  ist  als 
alle  imsre  Hdw.,  Ton  dem  WendUnd  selbst  rf^hmt  (111  p.  VIIl): 
Papifri  ßdes  ciiavi  in  lods  S.  5,  aßerenriis  agvosnihir  u.  s.  w.) 
hat  Tina  hier,  imd  zwar  hier  er  allein  noch,  das  richtig(»  ect- 
halteu^  während  südlich 

heim  letzten    und  aechstenmal,    wo   die  Stelle  vorkommt 
^  in,  212),   das  ^6jav  des  Bibelte^bes ,    wie   ich   aus 

17- 


tf 


260 


£b.  NflBtl«, 


dem   Stilbchweigen   den    Apparats  ftnaetmcn  miifi,    i 
Ztiogen   zum  Sieg  durchgedrungen  tat, 

Dw  äfcaüe  lat  textikritiBch  Lm  hochaten  U&&  tebrreicb, 
FUr  das  nach  meiner,  und  gcwiü  Eiller  methodiacben  Teit- 
kritiker  Ueberaougung  Kiditige  treten  das  erstemal  Tier  »och 
sojQfit  ala  gut  erkannte  Zeugen  em,  gegen  13;  beim  2ten  und 
drittenmal  alle,  beim  vierten  nJIe  gegen  einen  h  beict 
fünften  noch  öioer,  aber  der  beste,  beim  sec  hat©  n  keiner 
tDohr.  und  tTctsdem  nehmen  die  neuen  Heraaageber  kon- 
sequent die  unrichtige  Lesart  unf,  während  Hangey  wenigstem 
zweimal  bei  Beinen  Handschriften  geblieben  war:  und  daa  than 
sie  ^um  Teil  gegen  ihre  eigenen  oben  herTorgehobenen 
Grundsätze.  ^M 

Oa^  dieses  Z^f^Q  auf  Philo  selbst  nnd  nicht  etwä  auf  eini^' 
der  anUern  Bibel  über  netter  zurückgeht,  tuniieu  wir  in  disaeni 
Full  um   ao   sicherer    behaupten  ,   als    wir    Eiifällig   zu  diea^^f 
Vera,   namcntlicb    durch  Philoponus  (de   opiScLo   mundi,  ed^^ 
Reichordt  p-  2T5  f.)   über  die  andern  Ueberaetier,  Äqoila,  Sym- 
maühufi  imd  ThaodotioQ,  genau  untcrricbtet  sind.     Und  roni- 
berein  imwah  räch  sin  lieh  ist  ohnedies  Cahne  Annahme,  daä  ein 
Correctoi:  in  UF  verba  biblica  Luterdum  immutavit,  man  fiiehb 
nicht  ein,  worn,  fortasse  alia  quadam  vcteria   Teatamenti  rec^H 
sione  usus,  man  weiö  nicht,    welcher.      (Uuaore  Hanischrifteo 
sind   ja    alle   ziemlich    jung    und    gehen    achlieÜilich    auf   dat. 
Exemplar  des  l^rigenea  in  der  Bibliothek  von  Cäsarea  eorQdr] 

Ks  iat  laicht  einzusehen ,    wie  viel   Ton    der  Entscheidung 
der  hier  aufgeworfenen  Fragen  abhängt.     Bekomme  ich  recht> 
so  iet  gerade  das  das  echte,  was  nach  den  neuen  HerauBgebern 
von    eiuem   Corrector   herrllhrt.     Und   hat    die   Handachriften- 
klasse  UF  in    den  Bibelatellen    rielfach  das  richtige    erhaltea,^^— 
Bo  erweckt  dies  ein  Vorurteil   auch   für   andere  Stellen.     U^H 
fiolchen  allgemeinen  Erwägungen   ht  natürlich  uii:hts  getban; 
ea  handelt  sich  um  eine  Nachprilfung  aller  Bibeicitate  Philo'i 
and  im  Zusammenhang  damit  der  übrigen  Qrundsätze,  die 
neuen  Ausgabe  zu  Grunde  hegen- 

Wendland  aclbat  Itat  unlängst  ao  scharf  auf  Mängel  ai 
marksam  gemacht,  die  seiner  Meinung  nach  in  dieser  Hinsicht 
der  neuen  OrigeneB-Ausgabo  der  Berliner  Akademie  anhaften; 


iuf^ 


Zur  DQaen  PbiEo-Aiugnbe. 
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um  8o  tnebr  vird  ar  geneigt  ecicii  die  voretebenden  Winke  so 
teundticlL  aufzuDehmeQ  1  wie  sie  gemeint  sind.  Da  die  neue 
AuegAba  in  raschem  Fortsehreiten  begriüen  ist,  will  ich  nicht 
warten,  und  varöffentliche  dies,  nachdem  ich  weuig  mehr  ilIb 
8  Tage  acl  Durch arbeitwi  des  erateo  Bandea  habe  verwenden 


Der  zweite  B^dc]  der  neuen  Ausgabe  wird  erOCTnet  durch 
die  nur  in  der  eiuen  HandachnFt  U  erhaltene  Schrift  de  pen 
eteritate  Goini-  Der  HeraitsgehcT  (Wendl&nd)  hat  m  dieser 
Zeitflchrift  (57,  2  248— 2b8)  diejenigen  «teilen  beftprfKhen,  ,die 
einer  Erklärung  oder  Etueudation  bedärreu,  oder  die  \qü  aa- 
dem  nicht  richtig  behandelt  worden  sind'  ,  und  hat  die  Ge- 
legenheit benützti  um  l'hiloa  tSedcatung  für  die  Rekoiiatmktion 
der  LXX  anzudeuten-  Auf  Letzteren  Punkt  will  ich  hier  nicht 
mehr  eingehen  ;  aber  einzelne  Stellen  bedürfen  noch  der  Be- 
richtigung. 

1)  S.  236  ciliert  Philo  Nu,  13,  23  und  etymologisiert  die 
dort    vorkommenden  Namen  :  £p[ii]VEfjETai    5c   A   jUv  'ÄXE:|täv 

[itk\itv6t;  liq. 

Es  bedarf  fllrwahr  nur  sehr  geringer  Kenntnis  des  Hß- 
träischen,  um  zu  äektsn  »  da&  Staei  ^=  "E^Kr  zwar  EKTOCMOY 
heiüt,  aber  nicht  =^  £kc6;  t^oi>  «auüer  mir",  sondern  fxio^  jtati 
^mein  Sechster".  Auch  ^oiXaixth  ist  genau  genommen  nicht 
xpe^ii[xevöi  xtg,  sondern  v.pe(iiEtevo^  Tt^; 

Diese  Etymologie   benutzt  Philo    sofort  zu  einer  allego- 


*}  RUhmend  mOcbte  :ck  bctrorbeben,  wie  korrelEt  der  erat«  B^ad 
gedmcLt  ist,  Mir  aind  ^aaa  wcni^s  Ycrathctj  nuf^catoßan;  tgyz^  statt 
t^fltj  E-  2*1  Z,  14,  lEiavLiiiEvoh'n  atatt  '^>riv,  269.  H.  Id  dor  Nacb- 
iTeiBOHg  der  Cibate  h&tlc  an  wenif^ea  Stellen  etvaa  melir  f^ohübaa 
dürfen  a.  B.  ÖieTTcv^^&^i  Uen.  6,  &  f-  Ö,  200,  15-  Die  Stelle  214  (3S&,  4) 
icf'  Q^  Süc  kx7tp\Zvi.  ^  ikfty  tx  |iiXt-f3C,  T^  Ik  ii  i^nbu  wird  DimiaDd  recht 
TerBtfherL^  den  □>&□  uicbt  auf  Ex,  16,  Si  Num.  H,  8  hinveiet. 

Eioe  v-Bitare  Stelle,  wo  Philo  Gicbar  B-Tiflers  las  aU  jatat  gedruohl 
i£l,  üt  2iX»  (=  26^  *23)  Cieu.  27,  41  LXX  -i^^^ouc,  und  lO  CohQ  mit  daa 
Hd«a.  AL,  wührend  ÜF  Tc£t»ri^jf  bieten  Nickt  blob  am  Blick  in  UoU 
luea,  Hondern  di^r  7. riHatnmcnbikiig  beiPhilo  beweiflt  für  intjfo«;. 
Er  spielt    ja    im  Pol^auddn    intl  dem  Wort   {AiulM^^  n&Hi,  nli^oo;,  ol^ 
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risclitt)  Deutung  und  schreibt:    dvi'joi^j  yäp  ^'''^X**^  "^^^  7^0* 

d^aftA  E^rxipEpfivTto^    ztT'.\f^aQ-an-    Boat  fife    teütov   $icixesv:a!  t 
Tpi*crJV,   fiiJjLij'^üJV  ixyp^itavTa:   etc. 

Nacli  deuL  YorLergehi^nOeii  ist  an^unebmeu,  däS  auch  lii 
niclit  Toa  .äuiäerii  QUteru"  die  Rede  sein  kano  (ekt^; 
(£^Lc&i),  aoudern  dal^  die  Sechszahl  tiereinapielL  und  dal^  deni 
50  iat,  beweist  die  Fortaetz^iug  (S.  L4  Z.  11),  wo  Pltilo  bijs- 
drücklicb  aclireibt:  01^  toOto  xsi  v^  £ß36p.v^  xi^:  [iev  eiciYev" 
vtjfii  EOTLV  i^ätüi^  SuvifJLCL  S£  ^ipt^puTdtr^  icavrbf  dpE&p,^EJ  eto^H 

Ea  iflt  mir  unbegreiflicb,  wie  dies  Terkannt  werden  koniite,^^ 
Ueber  die  Minderwertigkoit  der  Sechszahl  gegenüber  der  Sieben- 
zahi  hftt  Philo  schon  U  (1,  62)  gehandelt^). 

U)  Im  gleichen  Züi^ommcQhang  ctymologiaiert  Philo  01 
die  hebräische  t'orm    des  in  der  gleichen  Bibelstelle  vorkom- 
menden ä^yptiachelL  StaJtnaniena  Zo^ftn,  Tcfut^,  und  schreibt 
1137  {14,  4)t    ivToXtj   yÄp   aToyp^aew;  lp[iT)v(ü£T£it    TdvE^, 
Apparat  schreibt  Wendland: 

(iicaitp^aewf]  iccTtEivwaEwc ?  v.  Testimoma 
□nd  verweist  unter  Jit^sen  äuf  die  Onomaaticn  sacra,  wo  Tanii 
allerdings  als  fevto^Yj  iciitsLVTj^  mandanB  oder  mandatiin]  huniile 
gedeutet  ist.  Aber  im  Hebräischen  giebb  es  doch  zwei  gleich- 
lautende Wuraelu  'unit,  rou,  von  denen  (lie  eine»  weit  hrtnfigere, 
antworten,  die  andere  gedruckt  sein  bedeutet.  Au  die 
ernte  denkt  Philo,  an  die  zweite  die  Ouomastica,  Wozu  alao 
dieee  Verweiaung? 

3)  23^  (2,  U>]  druckt  Wendland  in  dem  Citat  Gen,  11,  25 
IXr^ov,  wahrend  die  ciDzige  Hds.,  auf  welcher  eain  Text  ruht, 
£^aßEV  hat.  Genau  so  hat  ^on  LS X- Handschriften  z.  B.  d«^H 
Codes  E,  mit  dem  Philo  oft  genug  stimmt ;  dazu  noch  einige^* 
HdHB-  bei  Holmea.  Grabe  hut  sogar  den  Singular  statt  dein 
Tom  Aie^iandrinua  geboteneu  Plural  aU  die  richtige  Lesart  in 
seinen  LXX-Text  anfgeuomnien.  Warum  alao  deu  Philo- 
Teit  ündern? 


IbecH 

Dm-^S 
dbt 


M 


^)  Bline  weitere  Stelle,  die  leiffti  daG  13,  21  atatb  der  ix-c^c  äroMi 
die  SccbaaaJil  zu  finden  tCi  ist  274  (59,  \ — 3)  iCti^  ft'  ^  xtt'd'ra.jii  iov* 


I 
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4)  244  (2.  21,  21)    liest   man  laußiX  (Gen.  4,  21),    Ipin^- 

X^Y^^G'  Wer  Terateht  hei  solclier  luterpuiiktioii,  dftlj  das  heJEien 
Aoll:  .Jubal  heiüt  ,ve  ra  iidenid*,  uud  bedeutet  ByuibuliEch 
die  Spracte' ?    Daa  Komma  gehört  duct  liinter  jjL£tay/(vu>V- 

5)  249  [2,  27)  ergäoxt  Wendland  in  dem  Citat  Qeii.  4,25 
(Xeyouaa)  mit  der  Bemerkuog  „ei  LXX  addidi*.  Wozu?  Ein 
Blick  in  die  LXX-Äusgabe  Ton  Kolmea  hätte  gezeigt,  daß 
\iyo\jfjec  auch  bei  Clemens  AI,  und  Epiphanius  fehlt. 

So  yiel  zu  den  Bibelcitateu  in  dieser  erBten  Schrift  des 
zweiten  ßandes*). 


IH. 

HöcliBt  interessant  iat  gleich  im  Eingang  der  Schrift  qaod 
Deua,  wie  Philo  die  Mutter  SamueU  redend  einführt,  Xe/el 
ydp  iv  Tj  TzpihT^  Töv  ÖctritXEiGv  afJtTj  tiv  rpfinov  toOtov,  ,3t- 
5ü)(ti  tjoi  aüitv  Box^jV'  (1.  Reg.  1,  28),  Iv  TfTf^i  t^  Sdi&v  5vta, 
äöt'  eivcEL  ,Ttv  5£B'i[i£vov  5[Sm|iL"  xaidc  Tb  ?epüiTctrov  Mwuri^ws 
ypä|i|xa  iQ&io  (folgt  Num.  2S^  2).  Statt  diuser  Worte  hat 
cod-   D  nur;    Efp]  yap'   Eo-civ   övia  EtSuijic  aütiv    i^   Sovel  ö-e^ 

Bu  nach  der  Teitgestaltung  ¥on  Wendland  hl,  Z,  15 — 18. 
Die  Varianten  der  übrigen  Ilandöchriften  sind  unbedeutend: 
nach  t&5tsv  hat  ü  SvTa,  statt  xcp  hat  A  'iv,  atätt  Sotäv  ivm 
G  SoTöv  ö  flic.  Der  Bibeltext  der  angeführten  Stelle  lautet 
ganz  anders:  läüixev  xOpw;  xi  arTT/^st  ficü  o  fj-njoäfJH»jv  Tcap' 
«liTCÜ  xayü)    xiypö  aiiöv   t^»  xupE^i    nccviag  lä^  Vj^Lipa;  ä^  ^^ 

Was  citiort  Philo  hier?  Stellt  man  den  Text  so  her,  wie 
Wcndland,  dann  scheint  man  annehmen  su  müssen,  daü  er 
eine  KU  aeiBerZeit  eiiatiereude  griechische  Uebersetzaug  wört- 
lich citiert;  denn  er  komiuentiert  ja  eigens  einen  Ausdruck 
des  CitatB^  das  Wort  Sotiv  ^  von  dem  er  sagt,  es  aei  gleich- 
bedeutend mit  ooiöv  Qvzx'')^  oder,  wie  er  nachher  umschreibt, 


'1  An  Dmckffihlem  verbesBere  37,  U  D^uL  ^2  statt  33;  54.  Ii  out 

Kp^Ji^TCf   Blatt    -tUQ, 
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mit  SeSofUvov,     Diese  Aanahme  iat  aber  nicht  wohl 
denu  keine  UoWaetzuDg  von  L  H^-  1,  28  konnte  die  direkte 
Anrede  an  Gott  enthalten  öiStj>\ii  tSQi;    das  ist  vielmehr  For- 
maHcruni^  Fhilos;  dann  t^t&mmt  aber  auch  das  ^eitv  von  Fh.iI'>, 
und  statt  desaen  hotte  er  dooh  wohl  sofort  £oTiv  Evxa  ^»agti 
um  fieine  Meinung  deutlich   auszudrücken.     3o    Legt  «ich   di^| 
Annahme   nähe,    daß  ev   Xqi^    xip  ^Zczbv  Svrct"    nichtG  ala  eine 
in  den  Text  gekommene,  in  I)  entfernte  ßandhemerknug  ■'t,^ 
TIC  198  (1,266),    die  so  interessante,    die  una  belehrt,    da^| 
Ei.  7,  11   —  die  Stelle  ist  von  Cohn  nicht  angeführt  —  cpip- 
jiax^ac  gesagt  sei   (statt  tpapjiaxcüg)  w;  püfU^ta;-  iitü  xa:  tpfl(»^^ 

Will  man  dies  nicht  annehmen,  dann  mul^  man  entweder 
TorauaHetzen,  daEi  der  Test  noch  stärker  verderbt  sei  (Scttaoy 
T$  Eövu  ÖvTt?  als  Geacbenk  dem  Seienden,  der  ihn  gegeben?] 
aber  da£u  liegt  kein  Grund  tor;  oder  da&  Philo  aua  irgend 
einem  Grund  siüh  seibat  kommentiert. 

2)  Nun    aber    die   Fortsetzung.      Die   von    Philo   oitit 
BibelstdUe  Num.  23,  2   lautet    wie  in   nnsem  Septua^ntai 
gaben  qui  mit  AnaJoasung  eines  dort  stehenden  slg  öo^i^v 
iaZiai;  flo; 

(ÄG-aerat»  D-catc)  ffpocKp£p£tv  ^|iq£  (D  jiol). 
Fast  genau  eo  ,  gleichfalU  mit  Weglosaung  dea  sl^  öap^^v 
ü>Sfa{  hat  PLÜo  die  Stella  schon  126.  154.  1S5.  (1,  156.  191 
247)  citiert.  Statt  dieser  Worte  haben  nun  aber  TIP  diesmal: 
tJ^v  Tipoit^o^d-J  [101*^  äpiov  jtou  et;  ;rjp6v  |iou  Etarj^p-^jTExai  to&^ 
TtpD0^£p£tv  £|iö£  (ü  jia:).  Leider  «nd  una  aus  der  HexapI 
keine  Varianten  nberliffert ;  in  2  LXX-Hahdacliriften  fehli" 
Eli  oi^iiv  £uu>S[ccc  wie  bei  Philo.  Sehen  wir  den  htbrätscbeiJ 
Test  an ,  so  entspricht  deraselbeu  aufs  geuaueste  die  Lesart 
von  UP  TTiV  npojcfopccv  [AOi;  3pT0V  [iq^  cfs  i;upiv  fioj.  Nament- 
lich der  letztere  Ausdruck  iat  bemerkenswert.  Er  fehlt  der 
LXX.  völlig,  wird  aber  ala  m>piv  oder  :wpcv  von  Aquila  und 
Theodotlon ,  auuh  von  Symmachus  regelmätiig  fOr  das  hittH 
otoheude  ^W  gebraucht  (s.  Field  bu  Lev.  2,  9).  Für  die«™ 
Stelle  weig  ich  eiustwdleu  auch  keine  andere  Erklärung  aU 
die  Annahme   von  Wendlaud-Cohn ,   daä  hier  das  Citat   nach 


reu 
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dem  QruQilteit  birrrlgiert  sei.  Dabei  ist  aber  auffallend,  d&6 
dieser  Korrektor,  genau  wie  Philo,  diu  iwiachen  nüK  and  notfJi 
steheade  Tin*:  n*^  unberllckaichtigt  la^t;  üb  des  AEtbropomor-' 
phismitfl  wegen?  Oder  sollte  iier  Philo  seibat,  wie  er  es  un- 
niittelbar  vorher  bot  1,  Reg,  1,  28  und  auch  sonst  sicher  ge- 
than  hnt,  ¥0m  griechiacbon  Test  abgewichen  Bein,  und  wieder- 
um nur  die  Klä^sae  ÜF  iJina  dan  richtige  bewahrt  haben  V 
JedenfaJJa  hat  äie  es  (mit  A)  in  der  soFort  zu  besprechenden 
Stelle  getbftzi, 

27&  (ü,  59  f.)  ftllegorisiert  Philo,  wie  schon  S.  260  (2, 39  f.) 
die  Stelle  Gen.  3B,  9  und  sagt  achliefiücb: 

lotydpTOE  novT^pxv  eioVjYi^xv  Ö  ÄSdxajto^  ■8'£ÖC  i*cpu5.ou 
8ir^'t^^i  in£xJ.T]7Lv  A^VAV,  exnooüv  ^vcAef.  Statt  ixcpu^^o, 
du  ich  in  diesem  ZusamtcenhiLDg  nicht  Terstebe,  haben  AUF 
iynp^dT-ov,  Dali  dies  die  richtige  Lesart  ist,  die  yOü  Wendland 
hätte  in  den  Text  gesetzt  werden  ao)l+?o ,  beweist  die  Etvmo- 
logi«:  AOvav  :=  im  wird  auch  in  den  03  unter  anderem  als 
ioutiLair  dv(j>9£^%  erklärt-  Nur  doram  erklärt  sich  auch  der 
gao2e  Gedankengang  Pbiloa  2h^  (2,  40.  I  eiw  \Lt\Uv  i^  «Otöv 
ü^cXrjd^;),  vergUchen  mit  nnsrer  Stelle.  Ich  wei^  nicht,  wie 
weit  die  hebräische  Kenntnis  von  Cohn  und  Wendland  reicht. 
Daß  in  dem  doppelt  überlieferten  Wort  die  Etymologie  ?on 
A^^dy  sich  berge,  mußte  ein  Bearbeiter  Philofi  obne  eigene 
Kenntnis  de»  HebräJhcben  merken:  dann  hätte  er  einen  He- 
braiaten  fragen  müssen,  nnd  jeder  h£.tte  ilun  die  richtige  Be- 
lehrung geben  kennen;  ans  den  Onomastica  Lagarde^a  hätte 
man  das  Richtige  sogar  ohne  Kenntnis  des  Hebraiachen  er- 
Bckliel^en  künuen. 

281  (2,  68).  'ki'ieiai  lii  ctotoO  -  ^tit  cEvfrpwrtot  ^at5eL^a£;  liv 

Wendland  citiert  dazu  Deut.  1,  31,  wo  es  bei^t  fr)^  tl  v,^ 
-pQ^i(pap7j<3et  avtfpwn:^;  xhv  u[&v  auTöO-  Natlrlich  meint 
ftber  Philo  Dt.  S,  5  uc  et  iig  tixi^c'j^m  iv^(i>Tio£  xiv  obv  aOioO 
(eo  Swete),  Die  Codices  AF  dar  LXX  haben  dcv&pwno^  ^o;- 
£cvai[^;  in  Philo  bieten  UF  was  Wendland  druckte^  nx^ct^'sati 
«tori  Auch  in  Bd.  1,  243  wird  Philo  Dt.  ö,  5,  nicht  1,  31 
im  Äuge  haben.  3,  255  (=^  Mftngey  1,  656),  wo  Mangey  gleich- 
falls 1,  31  cLtiert  hat,  hat  Wendland  jetat  die  richtige  Verweisung. 


2Öß 


Eb.  Neatlfl. 


Sifllie  %le,  (Philo  an.1  Ho]y  Scripture  p.  XXXVIIL  XLI 
p.  24ti)^  der  gleklifalla  verkannt  iiat,  dal^  es  aicb  um  ein  Crtat 
&iia  DtÖ,  5  bauilelt,  und  schrieb:  Philo  uses  a  more  commoo 
word  to  represi^nt  the  idea  of  rponccpop'Fjjs;,  He  ignores  the 
idea  of  cftrrjring,  wbich  the  Hebrew  has  aad  Aquila, 

308  (2,  lOe).  DaaCitat  bus  Ex.  23,  20  dmckt  Wendl 
hier:  IBou  iy*^  etfiv»  iTioareUu  cfcyyeXdv  fiQi>  ei;  irpi^tDTciv 
ToO  fuXi^at  TC  iv  xf^  öS/p  u,  s.  w,  rait  der  Bomerkiing  jm 
Apparat^  dal^  ea  nur  UF,  uudL  am  EandeT  haben,  die  andaii 
efl  weglaeaen ,  .fort,  recte**.  Dua  mag  s&m;  warum  aber  das 
Komma  zwiEchen  ti\n  und  äncorcJJu)?  Es  acbemt  den  Heraus- 
gebern onbekaunt,  dal^  in  gewissen  Teilen  der  Septtiagint« 
betontes  ich^  namentlich  da,  wo  bs  hebräiachBin  'r:»  entapririiL 
nicht  durch  einfachea  pyui,  sondern  durch  Sytu  sCp:  wiederge- 
geben wird,  an  das  sich  da»  Verbum  unmittelhar  aiischlii^äL 
Zu  den  in  der  Koncordanz  Ton  Hatth-HedpaLh  aurgp-fflhrtaa 
Beispielen  fUge  aus  Holmefl-Paraons  noüh  Rutli  2, 10. 1-3.  H.  Heg. 
I2f  7  cf^  zl\xi  Ixpi^d  L7E  ^  13,  28  eyru  eCpt  ^/TcXXot^'Oic.  Auck 
nachgestellt  hndet  ea  aich:  ^oo^xat.  ^yti)  &£(i;  t$  xup{<4>,  £7<ij  cf^ 
iix)^€}  T^  )iup:rj>,  Jad.  6,  2.  Ks  ist  aehr  lehrreich,  diceen  Sprach- 
gebrauch hier  £ii  tinden,  P.  4^3«  wo  djelätelle  nochmals  kommt 
findet  er  eich  nicht;  dort  fehlt  auch  iyci).  Äuoh  Rj\e  (p.  133) 
hat  das  Komma,  statt  dea  PHisc^ub  aber  daa  Fuiitrum  dim^JXsXSi. 

P.  a8y   (de  ebr.  51J  ecLreibt  Philo:    xpeig  ä'  d'TCV    oS   Ti); 

(1)  apy^i'jiZQ'zoiiQ,     (2)   Ap/^ic  [  vc/öo  j,    (3)  Äp/^ifinyii' 
po^,  öjv  fi  fl-auiiamtuTÄTGC   pä|iVijTaL  Mwuo^g  tiä  TCiitwv    ,wii 
äjpffo^   iI'apcHh  M  tot;    Bualv  eävö^j^W^,    ItzI   T<p    (1)  ftp 
ötvojf_£(ji    iLal  et:!  t^    (2)  Ap^tairGxc^ifJi   y./xI  ^S-sto   oötcT^j 
«puXax^  TiapA  t^  (3)  dp>;:5£0|i&:p(jXaxi'  (Gen.  40,  2.  3). 

Der  Apparat  belehrt    una:    ip);iSEojio(pjXaxt  Cohp :    d 
payeCpqi  codd.    Es  ist   uiifüßlith,    wie  Cohn  diese  Aend 
Torachkgen,    wie  Weadlaiid  aie  anuehmen    koaiite.     Vollen 
uafaßlich,    wenn  Philo   fortfahrt:    Itcl  oi  %<i\  ö  ipy^t.\ixxti^i 
eövoöxo;'  AeysTat  yotp  ixepwä^"  ^xar^x^  ^^  1ü>5T^!p  €?;  AT" 
Tov  XÄi  £K"rf;(7aT0  oütiv  £ijvoö)^og  ^^apKü?,  dpxtiiiyeipo;"- 
bewies  doch  der  Context,    da&  Philo    in  seiner  Bihd  Kpytpa- 
^eipfp  geloäen  hatte.    Und  wenn  roan  nun  Holmes  nat^Lschlä 
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ma  da  findet ,  da&  7  LKX- Handschriften  i^nint  dem  Copten 
dpx^iiaycEptj)  haben.  ds&  diel^  Grabe  vor  bald  200  Jahren  als 
die  Hchtige  Lesart  statt  dea  dp}(-,££0[to:puÄa>t.L  in  saine  Aus- 
gabe des  Alexs^Ddrinna  dnsetztCf  vrenn  maa  beoclitet,  ia^  auch 
die  symche  Hexapla  d^y^i[La'(^{pf^  heieü^t,  weig  luan  in  der 
That  nicht,  mit  welchem  Namen  man  eine  solche  Textän- 
derung bezeichnen  solt,  eü&Tjßi^tp  cvöfiat-  );pT^^:t[i£vo^,  Vergl. 
auch  noch  1190  (212,  14),  wo  die  3  wieder  insammengeBtellt 
sind:  Philo  selbst  aagt  forden  ip-/^'.|iz'j'£tpDc212,  3.  27  o-jjapTu-dig. 
P.  411  (2,237),  Die  Kinga  dati  Jeremia  laatet  in  dar 
LXX  (Jer,  15,  10)  0?eioi  if «aj,  [i^up.  w;  tNa  |ie  £texe;;  tJi^Bj^ai 

pn^IiivüLs  itE-     Philo    citiert   die  f^telle    de  cDuf  g  13  (2,  237) 
sich  teilweise  genau  an  t^txs  Hebriiisühe  ^nacklieSend  ü  l^^'^cpi 

^5  Y^;;    oüx    wcpEiX^i-ja,    oiSt    w  pcEÄij^rclv    [tot,    ovSI   ij 

Ana  dem  Apparat  ei^iebt  aich,  da&  0  njipEiiTjaa ,  ou5e 
wegläßt,  F  w^stXvjaa,  flP  w:pEiiij7«  schreibt;  weiterhin  „wcpsf* 
Xr^ady  jict  acripai :  »h'^eiXe^siv  fi^t  GF,  ü^e?.r)^av  (le  HP". 

Die  alten  Ansgaben  boten  die  Lesart  von  HP,  die  Wend- 
land  mit  Unrecht  verläüt-  Ea  ist  ja  auf  Grund  dea  Hebräischen 
7^2  fast  »eibHtvf:rstSiid]id: ,  djiß  f'u^EfXipa  und  (i)i^dXT^Q£  die 
richtige  LXX-Leaart  iat,  und  so  habe  ich  eie  Hchon  seit  ge* 
raumer  Zeit  sa  gehi^aari  und  in  der  Kcnkardacz  unter  Ci^ii'ksv/ 
(1039}  nachgetragen  und  unter  tbcp^Xti'*  (2,  1497)  jetzt  ge- 
etnchen.  Nichts  destoweniger  wird  Philo  d«n  Schreibfehler 
&if^iXrpj^  und  w:peA»7actv  schon  Torgefnndeu  haben;  da*  geht 
AUB  der  Umschreibung  hervor,  die  er  ö.  23[)  X.  4  &. ,  wo  er 
ftQf  die  Worte  naber  eingeht  von  de&eelben  gieht:  cüie  yäp 
iftt^coJ   ToC^  ^t^^^  ftya&ot;  :^?Te  £/_pi^osc  vxo ,   gute  iyä)  ictg 

miv&f  aÜTöJV  IXttßov"  (Nu.  16,  15)  '7(t\iv:av  zb  rfjc  iici-Ö-oii-IaG 
aiiöv  y^os  ÖTjOtxuptaaiUvwv  7:ap  ictUTOli;  to;  |ji£yt'rcov  ficpcXot 
1)TC€p^äXXov  ßXrf^c;.  Das  ist  doch  eine  Umschreibung  von 
(hcpeXefv  und  nicht  Ton  iTpEÜitv,  Statt  uiteppaiXov  hat  F  Oi^sp- 
IccAov.    es  iat  wohl  ÖTi£Xctßc^v    a^u  lesen.     Nach  dem  Wort  des 


268  Eb.  N«atla, 

Mosea-  ,o6x  £Xa^v'  achtete  ich  allei  was  ne  ala  Nntzvi  •&- 
Bammelten,  fOr  Schaden;  Tgl<  ^:ioXapifv  244,  6;  245,  6, 

462  (2,  301)  Eine  weitere  Stelle,  die  duich  einfache  Int«r- 
punktioDB&ndenmg  herzustellen   ist.     Philo   Bchneb  Na£^  5i 

iwctpb^  Sea  cpp6vTjaiv  cEpx^V'^csc  ^o^  Seajievof.  Wendlaud  dmckt 
ircet^p  |iau '  oOro^  und  zerstört  dadurch  die  Etymologie  (denn 
mT^K  ist  =1  mein  Vater  ist  dieser)  und  den  Paralleliunns. 

449  {2,  285)  6axT6X(|]  fctp  &eoO  xoj  Tdcc  TiXcbiac . 
cprpfv  6  Itpbi  Xirfo^  ypocplJvotL, 

Wendland  citiert  dazu  Ex.  32,  16,  wo  Tom  Fingsr 
Gottes,  auf  dem  nach  dem  Zusammenhang  der  Nachdruck  lieg^ 
keine  Rede  ist;  gemeint  ist  natürlich  Ex.  31,  16  TrXoxac  h- 
d-ivoti  yeypaiijuvcKC  Tto  SotxTuXm  tou  fhcou.  Auch  Hyle  (p.  197) 
hat  das  Citat  zu  32,  16  statt  31,  16. 

132  {1,  163)  citiert  Cohn  aua  Kum.  21,  (27— )30 

,xal  (ad)  YuvaCx£(  £11  xpoac^exauaav  irDp  £n2  Hudß*  mit 
der  Bemerkung  im  Apparat  al  om,  codd.  und 

451  (2,  287)  Wendland :  Xift-^ai  yäp  &ii  y,ati  ^fwnbu^  H 
upoae^exccuaav  T^p  inl  Mtitaß*.  Es  ist  bei  Wendland  dasvoi 
noch  in  das  Oitat  hereinzunehmen  und  bei  Cohn  das  al  me 
BO  weniger  beizufügen  als  es  auch  in  einzelnen  Septtiaginta- 
handschriften  fehlt.  Auch  die  liesart  Ton  HP  npooixouosv  iit 
bei  Holmes  zu  finden. 

468  (2,  308)  Statt  Gen.  47,  24  würde  zu  xhv  (^xov  dno- 
nt\utxi^^  xeXeüci  besser  Y.  26  citiert,  wo  das  entacheideodB 
Wort  wirklich  vorkommt  Auch  Rjle  (p.  135)  hat  das  minder 
richtige  Citat  von  Mangej  übernommen. 

474  (Bd.  3,  S.  2.  3.)  Wendland  citiert  hiezn  Qan.  26,  3— 5; 
Philo  uennt  aber  ausdrücklich  dxpoTeXe^tLov  Xoyfou,  and  dw 
Citat  beginnt  erst  mit  der  zweit^u  Hälfte  Ton  Vera  4,  wo 
viele  LXX-Handschriften  hinter  £(i>a[i>  das  nol  xad  haben,  das 
Wendland  aus  Swete  allerdings  nur  für  Y.  3  kennt.  Holmsa 
ist  unentbehrlich. 

474  (3,  4)  liest  Wendland  in  dem  Citat  aus  Ex,  14, 14 
mit  den  Handschrifteu  ocj^aeie,  wahrend  der  sonst  vorzuziehende 
Papyrus  BOKü^rwaO-i "  bietei     Jedenfalls  wird   aty^ciEo^  xa 
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l«s«D  s^n ;  efl  ^^t  sioh  aogar  frngeu,  ob  (ter  pApyrns  nicht 
so  hBl)p,  da  in  tlcT  v orange heuilen  Zeile  Scheil  Dach  Wendläad 
ftiti  f  am  po)  TerUaen  koocte.  Bie  pboUitypische  Tafel  ist 
mir  eicht  zur  HftuJ- 

475  (3,  h)  Aracki  WendUud  in  dem  Ottat  aaa  Ei.  20,  19 
|i^  ftoTE  Äno^xvto[i£v.  Aber  der  Apparat  belelirt,  daü  noTS  im 
PapjriiÄ  fehlt,  und  ein  Blick  in  IJolmea  hätte  gezeigt  ,*ic 
(nemlicli  p-r^^oxt)  et  Philo  1»  475  acd  |x*j  l,  2^0.  642\  U  338 
muB  em  Uruclifchler  sein  för  1,  253  (^  W  2,  B2).  wo  nach 
dem  ächwcigea  des  Apparats  alle  Hdsa,  rtor  (IhTj  haben;  t^l2 
ist  =i  W  3,  235,  wo  W  jetzt  allerdings  auch  ji"^j  itoxe  druckt, 
laut  Apparat  aber  GFHP  noxe  w^glbasen;  also  ist  es  doch 
wahrhaftig  geratener  an  allen  Stellen  nur  p^j  zu  eetzeu- 

'17ö  (3,  7)  Je  seltener  Citate  Philos  aua  den  Propheten 
'  sind,  nna  ao  weniger  hätte  au  an  ^oi  yXwiaav  Tzcti^naq  sSojxaf 
Tou  Y^üJVaE  Tj^rftxa  See  tp&Ey^aaftat  eine  Verweisung  auf  Jea»  50,  4 
fehlen  scillen.  Man  siübt  wie  Lagard^,  an  den  Heinrici  bei 
Beaprechung  des  erater  Bandea  in  der  ThLz  IS97-  8.  214  er- 
innert, hinsichtlich  der  ludicea  recht  hatte.  Das  Citat  fehlt 
»pch  hei  Ryle,  p.  297. 

495  (3,  37)    Statt  dStxa    vetmnt-jt  W.   in    dem  Citat  aus 

Dt.  25,  13 — IG  d!5:x<3v,  offcnbai-   nur,    weil  Swete    nnr  aStxav 

hrilAtt'     Eine  ganze  Eeihe  Eldas.  bei  Holmes«  auch  Cleui,  AI., 

PRben  den  Plural;  3c£ixjxv  in  der  Philohandachrift  Gt  iat  durch 

I  den  Zusammenhang  veranlagt  (s.   Z,  12,  20)> 

&01>  {3,  54)  schreibt  Philo  von  den  sehen kel besitzenden, 
I  eßbaren  i^e-cd '  äctte  JW]3äv  kv  aütct;  nwi  tijs  V^ü» 

W.  bemerkt  im  Apparat  ,ctni]  ini  oonicio*,  oöenbat,  weil 
die  gedruckten  Septuagin tatexte  ao  haben-  Aber  Philo  ar^^ 
ja  vorher^  daö  Moses  die  ipK^xä  bevorzuge,  die  ivw  Süvatat 
3iTj5*/  (53,  2fi)»  und  findet  in  ihnen  ouppola  '^uyfi'j  Soai  Tp6nov 

pojToXeCv  ffjx'^'^'J^^^»  oOpavöv  ctvitx  a  lal  Xctgfifxe vav  -fffi 
TCizl  9&cp£^  ÄO'xvaafav.  Also  irit  daa  ^^b  durch  [len  Zusammen- 
hang getrichert,  nnd  wird  '^udem  vom  Septuaginliicodei  75  ge- 
boten» der  oft  genug  mit  Philo  Übereinstimmt 

509  (3,  57.)  xal  ip/EL  T^aoTj;  y^i  A'^^tj?"^  (^  Gen.  45,  26}» 
Pap.  Q  ovX'  ffi^.     Ich  sehe  nicht  ein,  warum  hier  die  Lesart 
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des  Papyrus  nicbt  maßgebend  aein  soll;  ftuch  in  einEelneD 
SeptuagiDtabandschriften  fehlt  ^(. 

518  {3,  71)  iti>c  TOÖ  noxfltnoO  toö  [xs^üqü  [icoTa|xoO]  E&- 
^pitou'     ,ToO  TtoTccjioO  om.  AB.     TioTa(xoO  seclosi". 

HüttpC  Wendland  Tcoxat^oO  auch  eingeechioseen,  wenn  iluD 
bekannt  gewesen  wäre,  was  schon  Holmes  bietet? 

£t^pcxiou]  - .  .  ante  haDc  vocem  est  icotottiou  erasum  15. 
noxx\it^  Eötfp^Etoi»  74.  Iren.  Intp,  Ai'abs  1  et  sie  Philo  ot 
Aug.  aemel  uterque,  eed  neuter  abiqae. 

Nachher  schreibt  Philo  t^v  roO  d-coO  ao<p£av,  t6v  [liyav 
ri>;  iXfj^fii;  TTOTatLÖv  . .  .  oö  ^äp  d;^  toO  noTajLof)  £öcppitou 
£ü);  ToO  AEyÜTTTou  (H^P*  tt^q  äe-toi>,  PH^  too  At-doü)  tmto- 
[io(>  .  ,  .  dXJk*    £[j,TcaXEv    dTcb    xoD   A^^ütitou    £<i>c   toÜ    |uycUoü 

Man  wird  den  Text  lassen  dürfen,  aber  rielloicht  daa  Eomnu 

nach  dem  ersten  TrciTajioi»  setzen  mdssen,  Dicht  nach  fuy^^- 
5S7  (3, 98.)  Ganz  falsch  verstanden  hat  Wendland  den  Pa«iu 
Meli  Tofvov  TÖ  slotX^tlv  ydypcticxat  *xa:i  covWape',  indem  m 
dies  auf  die  vorher  erwähnte  Geschichte  von  Juda  und  Thamsi 
bezieht  Qen.  38,  H — 18,  während  Philo  mit  diesen  Wortoi 
zur  Geschichte  von  Abraham  und  Hagar  zurückkehrt  (Gen<  16, 4 
,xcxt  *3^viXoL^&v')^  daher  bei  Richter  der  Satz  ganz  ricbt^ 
mit  einem  großen  Anfangsbuchstaben  b^onnen  ist.  Um  idlca 
Zweifel  zu  heben,  fährt  Philo  fort  v,(k.\  rb  .xi^*  ^^^  ^ 
|i£|ii^vi>Tac  und  weist  damit  schon  hin  auf  seine  seltsame  DeotDi^ 
von  Sxi  iv  Taarpl  ly^st  (Qen.  16,  4.  5),  was  er  nicht  von  Hagsit 
sondern  von  Sara  deutet.  Gen.  38,  18  heiSt  es  im  Bibelteit 
auch  gar  nicht  auv£Xaß&,  sondern  iv  yafnpl  £Xaße.  Ebenia 
zeigt  das  'iv  "(aTCpl  Ix^iy'  Z.  12  ^  dag  Philo  jetzt  wieder  ss 
Gen.  16  ist. 

543  (3,  107,  15)  Bei  xa!  xäIoövtccl  ^KpoHonaq  fehlen  difl 
Anführungszeichen  und  die  Bibelstellen  Ex.  39,  18  (36).  40, 2». 
Es  sind  die  einzigen,  wo  im  Pentateuch  die  .Schaubrote*  » 
genannt  werden;  an  erster  Stelle  nicht  in  allen  Handschnflaa 
(in  BA*  Toüc  npoxetjiivou;). 


Z\iv  aeaeü  Philo- Ausgabe. 
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Schill  Sbemerkiing. 

Die  im  VorhergeheDden  besprochenen  Stellen  geben  keioe 
L3Hung  der  itu  Eingang  berOhrten  Haoptfrage,  werden  aber 
ftia  Besserungen  einzelner,  kueo  Teil  althergebrachter  Ver^eheit 
nicht  Liiüaonst  sein.  Was  füjr  ein  interessautes  textgescliicbl/^ 
lieber  Problem  in  Philo  forliegt,  boU  zam  Schluß  nur  noch 
an  einem  seiner  vrenigen  Paalineucitate  klargestellt  werden  : 

ÜSj  (2,  74,  Quod  Deua  c.  18)  citiert  Philo  Fa.  61  (B3).  12. 

In  unfern  griechiachen  Bibeln  heiUt  e»  ohne  a,üe  Varianten 
ddr  Ennd Schriften: 

Die  oben  hervorgehobenen  zwei  PhilohBiadflcbriftan  ÜF  bieten 
statt  dessen: 

So  hat  keine  der  sonst  hekaiinten  alten  Ueher^etziingen  (Aquila. 
Sjmiiiacbuü,  Theodotion);  dies  eiib-^pricbt  »her  genaii  dem  he- 
bräischen Drundtext:  [itav  =^  nnKf  laürr^v  =  n  =:.y  (Ph,  1SJ2,  12) 
=^  niGT  Ps.  118*23.  DieBer  HebrairimuH«  das  Femininum  statt 
des  Neutmmfi  zu  gebrauchen,  findet  sich  im  griecbiacbeu  Neuen 
Teatametit  nor  Mt  ^L,  42  —  Mc  12.  11  in  dem  Citat  aua  der 
letztgoüannten  PaalmateLle  (rgl.  Bla^a,  Orammatik  de&  Ncu- 
teatam entliehen  Griechisch  §  32,  2).  Wie  kommt  ein  bo  sel- 
tener Hebraismug,  ähnlich  dem  oben  angeführten  iY'J>  £^[ii 
dTEOoxsXXüj,  in  dieao  zwtii  PUilohandaübriften^  wenn  eio  mit  den 
andern  a^f  da£  Esemplar  in  der  Bibliothek  des  Origenes  zu- 
rückgehen ?  Es  liegt  hier  ein  teit-,  sprach-  nnd  kultur-ge- 
scbichlichea  Problem  vor,  das  noch  genauer  üntersnchnng  bedarf. 

Btanlbronn,  Eh,  NejdU. 


lieber  die  „Verbesserung"  des  Glodianiscben  Gesetr 
entwurfes  de  exilio  Ciceronis. 


Um  seinen  Haß  gegen  Cicero  zo.  be&iedigen ,  bennixte 
OlodiuB  als  Tribun  im  Jobre  58  die  Hmricbtong  der  Ver- 
icbworenen  Yom  Jahre  63,  die  auch  andere  Beben  einen  Mord 
genannt  hatten,  als  den  geeigneten  Angriffspunkt.  Er  ging 
aber  nicht  auf  Grund  der  bestehenden  ProTokatioDsgeKFbe, 
etwa  der  lex  Sempronia  de  capite  ciris  Romani  Tom  Jahre  12ä, 
gegen  den  rechtsknndigeD  und  beredten  Consnlar  tot,  sei« 
nnn,  da&  dieser  Weg  nach  L^e  der  Dinge  nicht  beachnntbii 
war  (Zumpt,  Die  Beamten-  nnd  Yolkegenchte  der  rfimiacbdi 
Repablik,  2.  Abteil  S.  413  fF,),  oder  daß  er  ihm  nicht  ncbef 
genug  zum  Ziele  zu  führen  schien:  er  wandte  vielmehr  eza 
anderes  und,  wie  der  Erfolg  lehrte,  sehr  zweckenteprechendv 
Verfahren  an.  Er  beantragte  nach  einander  zwei  OesefaK,  die 
beide  in  concilia  plebis  angeDommen  wurden.  Das  erste  im 
ein  allgemeinee  Gesetz  wie  jene  lex  Sempronia,  an  neoai 
Provokationegeaetz ,  welches  fflr  alle  Zukunft  das  Leben  Ata 
Bürger  vor  der  Willkür  der  Beamten  schOtaen  sollte.  Nor 
insofern  ee  auch  in  die  Vergangenheit  znrückgrilf,  erkamite 
man,  daß  es  auf  Cicero  gemünzt  war.  Es  lautete  nach  Vel' 
leiuB  1145:  ut  qui  cirem  Eomanum  indemnatum  interemia- 
set,  ei  aqua  et  igni  interdiceretnr ,  und  es  richtete  eich  nach 
Dio  XXXVllI  14,  ohne  Cicero  zu  nennen,  äätä  Tidbmav  fyO^i 

TÖJV    TToXitTJV    TEVA  ÄVEU    tf]£  tOÖ    SfjUOU  XaTd'j'VtflaeOJt    ÄTtOXTeVOÜV- 

T(i>v  9^  xai  duEXTOvoTtdv.  DieBes  Gesetz  war  sehr  popular 
(ad  Att.  ITI  15,  3:  Legem  illam,  in  qaa  popularia  multa  aant, 
ne  tangatis);    ee   wurde    nach    Ciceros  Weggang  ohne   jeden 
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Widersprach,  ja  unter  eifriger  Beteiligung  sogar  affiner  An- 
hän^er  (Dio  XXXVIII  17,  6)  EiDpenoiBmen  und  blieb  auch 
n&eh  Giceroa  Ruckkehr  unangetastet.  Nach  Lunge  freilich 
(Böm.  Alt.  U.^  701)  hat  Cicero  diese  [Ugation  des  Ctodiaa 
wied^rhDlt  und,  , soweit  sie  nicht  blo^  für  die  Zukunft  eineo 
allgemein  gültigen  Orundsatz  aiifatellte,  Boudem  anch  in  die 
Vergangei>heit  ziirUckgrilf '^ ,  mit  Recht  für  ein  Privilegium 
erklärt,  und  zwar  fflr  ein  priyiltigiiiDi  der  Art,  welche  nach 
den  zwölf  Tafeln  verbt>teii  war;  er  citiert  zum  Beweise  für 
diese  Behauptung  *J  Belegstellen:  de  leg^  111  19,  45;  de  dorn, 
10,  26.  13.  33.  U.  42.  17,  44,  22,  5S;  p.  Sest.  34,  73;  in  Pi*. 
19.  30;  de  proT.  conn.  19,  45.  Hätte  Lange  Hecht,  dann  mUBte 
auch  die  lex  Sempronia  e.\ü  ein  eolcbe^  priTÜegiam  bezeichnet 
werden:  denn  auch  sie  hatte  rückwirkende  Kraft  (Plut.  C- 
Gracch,  4;  £i  n;  ^p/tuv  ^xpiiov  exxexTjpOxat  n^; ÄEti^v) ,  und 
wie  infolge  dea  Clodianiachen  Entworfea  Cicera  die  Stadt  yer- 
lie&^  eo  ging  infolge  der  lex  Sempronia  P.  Popillius  Laenas, 
, welcher  gethan  hatte,  was  jenes  Gesetz  verbot*  {Longe  a,  0- 
llJ'3i|,  öii)^ü:i5TTäj  iTjv  yp(atv  (Pint,  a- 0.)  ia  die  Verbannung, 
Aber  Lange  hat  geirrt:  an  allen  von  ihm  angeführten  Stellen 
iat  von  der  zweiten  Rogation  des  Clodiu«  die  Rede,  welche 
gegen  Cicero  *nominatim'  gerichtet  nftr.  Dies  ist  de  dorn.  17, 
4'^.  44  so  deutlich  gesagt,  daß  die  Anführung  dieHer  Stelle  un- 
begreifliiib  ist.  Sie  lautet  uiliulich:  qno  iure,  quo  more,  quo 
eiemplo  legem  noniiitalmi  tie  fapUfi  civis  tfult-mtioti  tiilisti? 
retant  \egbi  i^acrabau,  vetaat  XU  tabulae  legea  jftii^Uty  boml- 
nibus  iiirogari,  id  est  Gnim  jirnilf^iiari:  nemo  umciuam  tulit; 
nihil  est  crudeliua,  nihil  perniciosius ,  nihil  quod  minus  haec 
dvitaa  ferre  possit-  proscripHouis  miBerrioiain  nomea  illud  et 
omnia  acerbitaa  SullFtni  temporia  quid  habet,  quod  mnximc  sit 
insigne  ad  memoriam  crudelitAÜa?  opinor,  poonam  in  civee 
Romanos  itotnii'dtifti  sine  iwiwio  constitutamp  hanc  tob  igitur, 
pontifices,  iudicio  atque  auctoritate  vestra  tribuno  plebis  po- 
teBtatem  dabitifi,  ut  proscrif/ere  poasit,  qnoH  velit?  qoaero  enim^ 
qoid  sit  aliud  proscribere:  velitie  iubeatia,  ut  M.  Tuflius  in 
ciiitate  oe  sit  bonaque  eiua  ut  mea  «int.  ita  enim  fecit,  etsi 
alÜ9  verbis  tnlit.  Was  Cicero  hier  angreift  ist  der  Uniatand, 
dft^  Clodius  es  unterließ,  anfQrand  eeinea  Provokationsgesetzeä 
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ge^en  ihn  Anklage  ^u  erheben  und  nnter  den  üblichen 
DJD  Urteil    herbeizuführen:    statt  [Icse^i^ii    habe  et  ihn,   ao  be- 
bfluptet  Cicäfo,  durch  seine  ies  de  enlio  Oiceronis  eictf&ch  ^ne 
iudicio  aoniinfttim   „proakribiftrt*.     Warum  C3i*dius    von  einer 
Ankläffe  absah  (nümlich  weil  Cicero  vor  Annabme  jenes  Pro- 
ve kationsgesetaes  «ich  freivilTig  verbannt  hatte) ,   wird  «atflr- 
lich    verach wiegen.      Das    zweimal    Torkonim*?nde    'nominfttini', 
der  Name  M,  Tullina  in  der  Rogationaformel  schlieäen   j^^^J 
Zweifel    daran    auH,    dal^   wirklich    die  lex  ds  eiilio  Cic«rod^| 
gemeint  ist.      Die  Antragfiformel  ist  zwar  von  Cicero  ahg-eln^^ 
dert  ('«toi  aliie  verbia  tulif),  weil  er  den  Antrag  mit  krus^^ 
Deutlichkeit  als  Proskription  charakterisieren  will;   aber  ii^^l 
mu^  nicht    etwa  glauben,    Cicero   nmbchreibe    hier  das  erat^      ' 
allgmueitie  Qeaetz:    die    wirklichen    Ausdrucke    der    Rogation 
folgen   bald    nachher  (18,  47):    at  qmd    tnlit   leifum  ecriptnr 
peritus  et  callidna?  (.Wi^is,   itihfiäis,  wf  M.    TuUio  itf]iui  rf  t 
.  ,  p  intf-rdicium  .tit.     Ea  handelt  sich  also  um  das  zweite 
sets.     Man  vergleiche  noch  die  ganz  ahnliche,  aber  von  Lauge 
nicht   angeführte  Stelle  p.  Seat.  30,65:    our,   euro   de  copiU 
civift  —  non  (liaputo  cuiu»  modi  ciTia  —  et  de  bonis  prosctip- 
tia  ferretur,    cum  et   sacratie    legibna  et  XII   tabolis    aanctum      i 
eeaet,   ut  ne  cni  privüeiimm  inrogari    lioeret   neve  de   eüpü^l 
niai  comitiis  centoriatTS  rogarir  uullu  vox  eat  andita  conaTilnoi^^ 
constitatiimque  est  lUo  anno ,    i|uantnm  \\\  illi«  diiubus    buii^ 
imperii  pestibuB  fuit,  iure  poHe  per  operas  concitatae  qaemvlj^| 
civem  nomhitiiim  tribuni  plebts  condlio  ei  cTvit-ate  eiLtirban^^ 
Die  Mishr^ahl   dfrr  van  Lange    ftlr  seine  Aiiäicht  ina  Feld  g»* 
führten  Stellen    (de  leg.  Ill   19.  45;    p,   Seat.  24,  73;    IC 
13,30;    de  dum.  Iß,  12;    de    prov.   cona.   19,  4Ö)    beliebt 
auf  Äeußemugen  von  Staatsmännern  >   die  iu   der  SenaLssttii 
des  1.  Janu&r  S7  fielen,    wo  L.  Aürelius  Colts  erklarte, 
Qeseti  de  Cicerone  rev^ocando  aei  überflüaaig,  weil  ja  seine  Ver- 
bauDung  ungesetzlich   geweäeu    aei ,    während    Pompeius    un^_ 
andere  so  weit  nicht  gehen  wollten,  sondern  dem  Qeectze  ^^H 
Clodma,   daa  aie  als  ein  licbti^  zu  stände   gekommenes  aner- 
kannten,   eineu    förmlichen    Volkabeaehliti    entgegen Eustelleo 
rieten.     Dali   aber  L.  Cotta   lücht  dee    Clodiua  Provokatioca- 
gestitz,  sondern  nur  die  lex  de  exilio  Ckeronis  als  ein 
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leginm  (ur  angeaet/licli  erklärte»  geht  ganz  iinr.weideutif^'aua 
der  Stelle  de  dom.  2**»  ß8  hervor,  wo  Cicero  die  Worte  CoUaa 
BufQbrt:  quüd  si  iKa  les  esaet,  »rr  rpjcrrc  mi  f^pt^iUum  roJiJ^itr- 
libus  nftc  .'^enfenthim  tfir^r:  .iilt  h'cerr:  quorum  utrumque  cum 
fieret,  non  oportere,  ut  de  me  lex  ferretnc»  decern!,  ne  ilk, 
quue  hhIU  esset,  eaae  lex  iodicaretur.  Die  bervorgebobenen 
,Worte  beziehen  eich  fiut  die  strenge  tianktioi]  gegeü  jedflH 
lYersuch  der  Abro^tioo,  welche  Clodios  meinem  z  vre  i  ten 
Gesetze,  dem  de  exilio  Ciceronia,  angehängt  hafte  (rgL  ad 
Att.  m  15,  5.  6;  12,  1 ;  *A  3;  p.  rei.  in  sen.  4,  3).  Dieses 
ÖesetÄftlBü  erklärte  Co tla  für  nupOltif^,  während  im  Gef^eosatE 
«u  ihm  beeoDnenera  Politiker  aa  anerkannten.  —  De  dorn,  22, 
56 — 58  iat  die  Rede  davon,  dafi  nur  das  Hervortreten  der 
nackten  Gewalt,  nicht  aber  die  Furcht  vor  einem  arfoigr eichen 
orduan  ga  m  &Eri  g  ec  Vorgehen  des  Glodins  die  freiwillige 
^Entfernung  Ciceros  veranlaßt  habe:  quid  i^tnr  ego  c«3sl  aiit 
.^m  tiiuor  fuit?  .  ,  -  an  hoo  timebam,  si  mecum  ageretur  mord 
insti  tu  toque  loaiornm  ,  ut  possem  praesens  siiatinere?  utrum» 
si  ttitis  iJkhi  essi't,  htilitinnt  mihi  fuit  pertiraescendiim  an  sinn 
itulifio  ^irivilf/fiHTn 'f  iudicium  in  causa  tarn  turpi?  .  .  .  an 
jjero  in  iudido  pericnli  nihil  fuit:  jtrivitcffiitta  pertimui ,  ne, 
^lihi  praesenti  si  [multa]')  inrogaretur ,  nemo  intercederetP 
Hau  aiebt,  hier  spricht  Cicero  von  Diugen,  die  hätten  eiittreten 
IkSnnen,  wenn  er  die  Annahme  dea  Cloiiamachen  Provokatioits- 
geaet^ea  ruhig  abgevrartet  hätte:  dann  hätte  namlicij  dch  ent- 
weder ein  iudicium  mit  diei  dictio,  etwa  ein  PerduGJlion3proze& 
tuit  aoincü  verschiedenen  Terminen  und  der  Ent^wbeidnng  in 
Centn riatcomitien,  dnron  angeachloasen,  oder  aber  Clodius  hätte 
ftucb  in  Ciccros  Gegenwart  ein  privilogium  g^en  ihn  durch- 
snsetzen  versuciht.  Daß  diese  Stelle  (v^L  y.  MiL  14,  36)  nichta 
für  Langes  Ansicht  beweist ^  tBt  klar;  sie  kann  im  Gegenteil 
sum  Beweise  dienen»  daß  auch  die  beiden  letzten  Stelleu,  auf 
-fpelche  Lange  sich  beruft,  sich  auf  die  lex  Clodia.  de  exilio 
CiceronU  beziehen^  Denn  wenn  es  de  dom.  13^  33  heiüt:  nego 
potiiia^e  iure  publico,  legibua  eis,  qaibua  haec  ciritaft  ntitur, 
qaemquam  civem  uLla  eiusmodi  ralamitate  adfici  sine  hufidot 


^)  Vgl  Bladvig,  advera.  crit.  n  £19. 
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hoc  ium  m  hac  ciTibftte  etiam  tum.  cude  reges  eesent,  dko 
fuisso,  boo  nobis  esse  a  maioribua  traJituiu.  bgc  case  detdque 
proprium  liber&e  civitatis,  ut  Dihil  de  eapit«  ciris  aut  de  bonii 
siiit  iiidicio  s^D&tus  aut  populi  aut  coram  ^  qui  de  quftqu«  re 
conatituti  iudices  sint,  detrahi  possit;  wenn  10,  2Ö  gesagt  wird: 
an  de  peate  civia  .  -  .  non  modo  imhTHnati^  sea  fte  acfwai* 
fpiiiif^t  licuit  tibi  ferre  non  legem  ,  sed  nefarium  p^rivikijiitm 
.  -  ,,  So  geht  au«  der  Betonung  des  Fahlen*  pines  richterlichen 
Verfahrens  hervor,  daß  Cii^eru  daa  zweite  Qeaets  mflint:  d«iu 
erateri  allgeiueinen  Gesetz  konnte  kein  iudfciiim  vorhergelifn. 
nber  es  L^tte  sich  an  dieses  Bnschließen  niU»«jen;  da  dies  nicht 
geachah»  da  Cicero  nicht  einmal  angeklagt  wurde^,  so  wmt  die 
lex  de  exilio  Oiceronis  oacb  der  Anaicht  des  Betroffeuen  dMM 
phTÜegiam.  ^^ 

Nur  diese  also  hat  Cicero  ala  ein  Privilegium  bekämpfe 
nie  Zumpt  (a.  0.  8.  422]  die  Sache  richtig  daratelJt.  Hiu^cbt- 
lich  dea  ersten  Gesetzes  blieb  er  der  Meinung,  der  er  einmal 
avia  der  Verbannung  heraus  Ausdruck  gab  (ad  Att,  lil  15.  h)t 
ncc  tjuicquam  aJJud  opue  est  abro^ari;  nam  pfior  Igx  nos  nt- 
hil  latHhliat^  quam  Bi,  nt  est  promulgatn,  faiidare  voluiseemUr 
aut,  ut  erat  noglef^cnda,  nqfieijcre^  nocture  ommno  nobis  noa 
potnisAet-  Er  vermied  es  möglichst,  dies  populäre  Gesetz  in 
die  Debatte  zu  ziehen;  höchsteoB  wagte  er  einmal  eiuen  rbs- 
torischen  Plural,  wie  de  dorn.  42,  110:  c»im  indemnatum  me 
eiJ.nrbarea  primhgiis  ti/ratmicis  üiro/fatis,  den  die  7uliörer  auf- 
fassen konnten,  wie  es  ihnen  beliebte.  Wo  Cicero  Has  erat« 
Geaetz  nidit  umgehen  kann  —  in  der  Rede  pro  Sestio  10,  2-i; 
2i,  5fl:  hier  soll  uänilicU  da»  foedua  provinciarnni ,  da«  di« 
Consuln  des  Jahres  53  mit  Clodius  geBchlot^sen  hiktt^en  ^  be- 
leuchtet werden;  die  lei  de  provinciia  ist  aber  gleichzeitig  mit 
jenem  eraten  Gesetz  promulgiert  und  angenommen  worden  — ■ 
da  bedient  er  sich  einer  zweideutigen-  rersch leiernden  Dar- 
stellnngawciae,  durch  welche  sich  Drumann  sogar  Über 
Chronologie  der  Ereignieee  hat  täuschen  laaeen,  So  hcibt 
10,  25:  promulgantur  uno  eodemque  tempore  rogationes  ab 
eodem  tribune  rfc  nica  per}iicü^  et  de  provinciia  conaulom  uo- 
minatini ,  wo  das  Wort  'nominatim"  sich  nur  auf  die  rogatio 
de  provinciia   bezieht;    und  ähnlich  24,  54:  hora  alque  etiam 
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puncto  temporis  eodem  ntihi  reiq*4e  publicac  pernicies.  Gabinio 

et  Fisoni  provinda  roi^'ata  est  (man  vorgleiche  da^i^egeEL  de  dorn. 
24,  62^  wo  Cicero  mit  Be^iug  auf  dioi^etbe  Rogation  sagt:  n«- 
hil  erat  latum  de  wit  ,  .  , .  eram  ftiam  iuo  iuJ'xcio  dvis  itico- 
Jumis),  Aber  der  Ausdruck  'priTile^iitu'  TäZlt  nicht;  das 
Stärkste,  vm  er  voT^ubringeD  h^l,  Ut:  lei  &rat  IaUl  v-asto  ac 
relicto  foro  et  sicariis  servisque  tradito  et  ea  ?gc,  ^lae  fä  tie 
ferrettir,  senatus  fiiernt  vtate  iniäafa. 

Da  Cicero  noch  vor  der  Annahme  jenes  ersten  Gf^aetzes 
die  Stadt  vt^rlisS ,  ao  hielt  Clodius  ea  nicht  mehr  fUr  nütig, 
auf  Grund  dieses  angenommenen  Geaetzes  Cicero  Tor  dem  V0IW0 
anzuklagen.  Cicerij  hatte  sich,  ntn^li  ehe  ge^?**"  '^"  ^Qouiina'- 
tim*  etnaa  beantragt  war,  selbst  gerichtet:  er  war  freiwillig 
in  die  Verbaunung  gegangCTi,  und  zwar  waren  die  begleitenden 
Umstände  (]r:rartig  gewesen,  da^  jede  andere  Deutung  seinen 
^diBeesBus'  aUBgeBchloäsen  war.  Er  hatte  alles  Mögliche  rer-- 
aacht,  die  Annahme  jenes  Antrages  ku  hintertreiben :  in  Trauer- 
kleidnng  hatte  er  das  Vc4k  um  fleine  Verwerfung  gebeten,  waa 
er  äfräter  aU  eine  Thorheit  bitter  bereute  (ad  Att  111  15,  5: 
«aeci,  caoci,  inqnam,  faimna  m  veatitn  mutando.  in  populo  ro-- 
gaiido,  quod,  nisi  nominatim  mecum  agi  coeptum  esset,  hcri 
pernicioBQm  fuil):  Bitterstand  und  Senatoren  waren  Öffentlich 
für  ihn  eingotreteti,  jener,  indem  er  eine  Deputation  au  Conaiiln 
und  Seoat  abschickte,  diese,  indem  aie  ebetifallH  Trauer  an- 
legten; auch  Heine  Yerhandlua^en  mit  den  einduüreichon  Per- 
flönlichkeiten  waren  kein  Geheimnis,  Da  äiks  wirkungslos  ge- 
wesen war,  Bo  war  er  aaf  den  Rat  seiner  Freunde  'gewiehen', 
hoffend,  er  werde  in  kürzester  Frist  'summa  cum  gloria'  zu- 
rückkehren können.  Es  war  also  notorisch^  dalä  Cicero  ^ich 
ins  Eiil  begeben  hatte:  so  nnterliefi  es  Clodiua,  gegen  den, 
der  sich  selh»t  far  schuldig  bekannt  hatte  (vgL  Dto  XLVl 
11,  3:  ipuyeiv  p,£V  yip  cort  ioGto,  5  tib  TüEicotr^Ka;,  lo  ze  5:xa- 
(rdipio'i  ^ßrjfrfili  xai  tJ^v  tLjicüpLav  oöiit  oai'jTOü  jipüÄttcayvüü;), 
Anklage  zu  erheben ;  er  sorgte  nur  düfttr.  daß  die  freiwillige 
Verhanaung  zu  einer  geMtzlichen  gestempelt  wurde.  Er  pro- 
mulgierte  deshalb  einen  zweiten ,  gegen  Oiceio  ^uominatim' 
gerichtetem  Antrag»  der  ebenfalla  in  einem  concilium  plabis 
angenommen    wurde.     An    dieaem  Antrage    nahm  er,    als   er 
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bereits  promulgiert  wftr,  noch  eine  *Verbeaaernag'  vor;  worin 

sie  bestand,  iit  zweifelhaft  und  strittig.  Sie  wird  nur  ao  twä 
Briefsteller  erwähnt,  in  unbestimmten  und  tüi  uns  undenüicban 
Ausdrücken;  wo  Cicero  in  seinen  Reden  auf  das  Gesetz  des 
Clodius  zu  sprechen  kommt,  wird  nirgends  der  correctio  ge- 
dacht Da  Cicero  nach  seiner  Rückkehr  (namentlich  in  der 
Bede  de  domo)  alles  hervorauchte,  um  die  üngeBetzlichkeit  da 
rogatio  Clodia  de  eiiÜo  Ciceronia  darzuthoo,  so  folgt  aus  seinem 
gänzlichen  Schweigen  Über  die  correctio  eins  mit  Sicherheit: 
aie  ist  vollkommen  ordnungsgemäß,  ohne  jede' Yerletaung  der 
Form  zu  stände  gekommen.  Darüber  wird  weiter  unten  noch 
zu  sprechen  sein. 

Zunächst  soll  zusammengestellt  werden,  was  sich  ansC^- 
ceros  Beden  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  ergiebt.  Es  be- 
stimmte 1)  M.  Tullins  Cicero  sollte  geächtet  sein,  nicht  dE^ 
geächtet  werden  (de  dorn.  18, 17;  31,82),  d,  h.  die  Verbannungi 
in  die  er  freiwillig  gegangen  war,  sollte  eine  gesetzliche  sein; 
als  Begründung  für  diese  Strafe  war  angegeben:  weil  er  ontcf 
Berufung  auf  ein  falsches  Senatusconsultnm  ni&htTemrteiUe 
Bürger  getötet  habe  (de  dorn.  19,  50;  in  Pis.  29,  72),  d.h. 
weil  er  sich  desjenigen  Vergehens  schuldig  gemacht  habe, 
welches  das  Provokationsgesetz  des  Clodius  verpönt  hatka 
2)  Sein  Haus  nnd  seine  Güter  sollten  als  Staatsgut  eingesogea 
werden;  die  Ausführung  dieser  Bestimmung  sollte  ClodioB 
übernehmen  (de  dorn.  17,  44;  20,  51;  40,  106j  41,  107;  44, 
116 ;  p.  Sest.  30,  65  \  in  Pia.  13,  30).  8)  Er  sollte  nicht  inf- 
genommen  werden  dürfen ;  wer  ihn  aufnähme,  sollte  in  schwerste 
Strafe  an  Gut  und  Leben  verfallen  (de  dom.  19  n.  20,  51; 
32,  85 ;  p.  Plane.  41,  97).  4)  Es  sollte  nicht  erlaubt  sein,  über 
Ciceros  ROckberufung  im  Senate  Vortrag  zu  halten  oder  ein 
Votum  abzugeben,  noch  auf  Grund  eines  SenatuBConsultams 
einen  Äntr^  ans  Volk  zu  stellen,  es  sei  denn,  daß  die  Ge- 
töteten wieder  ins  Leben  zurUckkebrten  (de  dorn.  26,  6S£.; 
27,  70;  p.  red.  in  sem  2,  4;  4,  8;  10.  26;  p,  Sest  32,  69;  in 
Pis.  13,  29f). 

Diese  Bestimmungen  werden  durch  Stellen  in  den  Briefen 
bestätigt  und  zum  Teil  ergänzt  So  ergiebt  sich  die  Confis- 
cation   seiner  Güter    und    seines    Stadthauses    ans  ad  AtL  III 
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15,  6:  vgl-  in  '2iJ,  2.  3.  Die  Strufbe^tifnmung  g^gen  die  tlin 
witler  da«  Gesetz  Aufiiehujenden  erkennt  man  aus  ad  Att.  HI  4 
aowie  beaonders  deiiÜicb  ana  ep,  XIV  4,  2.  Btftreffe  der  Sanc- 
tion g^gen  die  Abrogierung  des  Gesetzes  vergleiche  m&n  nd 
Att  III  12,  1  ;  efi  DiiiCi  aber  nir.bt  bloli  die  VerhmidJung  der 
SucLe  im  Senat  sowm  ein  etwaiger  Antrag  der  GonBuln  aas 
Volk  (de  dorn.  27,  70)  verboten  gewesen,  sondern  anch  eine 
Aktion  der  künftigei^  Tribunen  zum  mindesten  eracbwert  Morien 
•eiß :  vgl  ad  Att.  Ill  15,  C ;  in  23,  "2.  3.  4. 

Ehe  ich  nun  die  beiden  Stellen  bebandle«  wo  von  der 
.VerboMcrung*  die  Rede  iat,  »eto  ich  die  Worte  her*  mit 
denen  Plutarcb.  and  Dio  den  Inhalt  dee  VerbftnnnngsgeaetwB 
zuAftm  men  fassen  H      Bei    Plutarch    Cic.  32   beibt   es:    üi(  S'  tJv 

xai  £ta^pa|i|ia  7:po69T|Xtv  eipyciv  impi^  ««i  ÖCftTOi  'tiv  iSv£p» 
xaZ  ji*)  T^apijjEEV  aTEyTjy  IvTt;  ij-i^^hIüv  UÄVxaxoijiüJV 'Itö- 
Ifa;.  Und  Dio  Bcbreibt  5XSVTII  17,  7:  aOi^  re  ixefvij)  fj  ts 
^uy^  ^TTCTtjiVj^^  xai  f^  ev  t-^  ZiiisXia.  Staipipi^  Änepp^^dv^ '  tpt^i- 
XiX£ouc  Tfi  yäp    xal    ^xTcixoo(otje    xal   hcvt^ixovto:  aTct- 

fi£0Ui  {i;iip  t*jV  'Ftü^TjV  llTtEptÖpfo&Tj,  xjI  TLpoaeTteÄTjprjj^^fti^, 
tv*  e£  S-f|  TtotE  £vtt;  aiitöv  (paveEij,  xa!  aüti;  xn!  ot 
^TTuSE^ipEVOt  aCiT^v  dEvaii  Glö^ujvtcil  Beide  beben  alae 
aU  nesentlicben  Inhalt  des  Oeset/es  hervor  1)  eine  ziffermaGig 
beatimitite  Verbann ungsgren^e  und  '2)  tins  Verbat  der  Aufnahme 
des  Verbruinten.  innerhalb  dieser  Qrenze,  Mit  Recht  achlieüi 
Zunipt  i^.  432)  aus  der  beflonderen  Erwäboung  des  Auf- 
nabmeverbota  mit  seiner  strengen  Strafandrohung,  daß 
dies  nicht  eine  geAv<?hnlicbe  Formel  bei  der  Aechtung  war, 
Bondeni  daü  sich  in  diesem  i^unkte  die  Strafe  Ciceroe  von 
derjenigen  anderer  Staataverbrecher  unterBchied:  ,  diese  wurden 
nur  aus  eiuem  bestimmten  ticbiet  verwiesen,  innerhalb  deeecn 
ea  einem  jeden  erlaubt  sein  sollte,  sie  ungestraft  zu  töten;  bei 
Cicero  wnrde  hinzugaaeUt,  cb  solle  auch  jeder  ungestraft  ge- 
tötet werden  können,  der  Ihn  innerhalb  jenes  Gebietes  autge* 
oomtnan  oder  anterstfltat  hätte'.  Von  der  Verbannungs- 
grenie  ist  in  den  bisher  aua  Cicero  angeführten  Stellen  nicht 
die  Rede  gewesen;  er  spricht  auch  nur  ein  einziges  Mal  von 
ihr,  nod  zwar  im  Zusammenhang  mit  der  correctio.     Vorläufig 
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loa^eii  wir    dies«  Stelle  unberückäicbtip^b.     Plutarcfi    neimt 
Grenze  500  Millieii^    Dio   37öO  Stadiea,     Mttn    bat    gemdnl^, 
diese  ZableD  atiTnmten  nicht  zueinander:  nach  Zumpt  (S.  12^H 
betragen  die  3750  Stadieu  Dioo    ,nach   der   damals   darcbaue 
üblicksD  Rcchnungaweiae   tq^  8  Stadien   auf  die  MilÜe*   ge- 
nua 4ö8*/(  Millien.     Wir  werden  weiter  unten  sehen,  was  er 
daraus  far  Sthlüase   zieht.     Ebenso  rechnet  Lange  (K.  Ä.  IP 
702).     In  Wirklichkeit  aber  ist,  ivio  Rauacheu  (ephem.  TulL 
S.  24)  zeigt,  gar  keine  Discrepauz  zwisehen  Dio  und  Flutarcli 
vorbanden:    Dio  rechnet    die  Millie  zu  7'/^  Stadien  (Hultxch« 
Mctrologia  S,  57;  vgL  Dio  LH  21),  so  daß  seine  3750  Stadien 
genau  den  500  Millien  Plutareha   entsprechen.     Dagegen   liegt 
aber  ein  anderer  Widerspruch,  den  man  tlnrcli  künstliche  Inter- 
pretation zu  beseitigen  gesuciht  hat,  thataäehlieb  vor.    Wahrend      j 
Dio  die   37S0  Stjidien   ab   iirbe   rechnet  (ÖTiep    lijv  Ttt>jii^^      i 
örcepiüpbÖT)),  heifit  ea  bei   Pluta-rch;   ^fj  jtap^^^LV  iibfri^  Imi      | 
ILiÄLüJv   T:evToix2a{ü)v    'lia^fa;.      Nach    Plutarch    also    ist  die 
Grenze  Ton  lUIien  aus  bentesseii,   und  ao  faJat  auch.  Drumiuiii 
(G.  R>  II  257,  81)  aeiae  Worte  auf,  wiewohl  er  aelbst  sich  mit 
eeiuem  urteil  auf  Dioa  Seite  stellt.     Statt  ^It^^i«;  sollte  m»n 
freilich  ätt'  'IzaÜTi^  erwarten,  und  wahrsc  kein  lieh  ist  die  Prä-^i 
position  ausgefallen.  Jedenfalls  aber  hat  Zumpt  Durecht,  weri^H 
er  ünuimnit  (S,  420;    vgl,  S.  474),   Plutarch  stimme  in   diesen 
Punkte  mit  Dio  überem,  da  er  ja  sage,  Cicero  hätte  sich  niobt 
aufhalten  dürfen  innerhalb  500  MiJlien  in  Italien,  ale  Ai 
fniigepunkt  der  Entfernung  ehenralls  Rom  annehmend.      Dens' 
dal^  Plutarch   seihst    das   sonderbare  'Iralixq   nicht   in    diesei;^^ 
partitiven  Sinne  fa&te,   geht  aus  dem  Folgenden    hervor,   ^<^| 
er  erklärt,  die  meisten  hätten  zwar  aus  Verehrung  für  Cicerf» 
fiich   an  dieae  Bestimmung  nicht  gekehrt,  doch  hütten   ihn  '/;wei 
Männer^   'lü  denen  er  in  einem  näieren  Verhältnis  gevstaudea 
habe,  infolge  derselben  nicht  aufgenommen:  ein  gewisser 
biuä  habe  ihm  sein  Uaua  iu  Vibo  Teraagt  und  der  Sbattbi 
C,  Vergiliua    den  Aufenthalt   in  Sicilieu    verboten.     W» 
also  aach  Sicllien  zu  der  toqi   Gesetze  verbotenen  Region  ge- 
hörte, HO  kann  Zumpba  Deutung  des  'h%^£a;  nicht  richljg  aein. 
Dio    rechnet    aleo    die   50Ü  HJIlien    Ton  Kom ,    Plntarch    von 
ItaLen;  wer  von  beiden  Reckt  hat,  wird  sieb  noch  herauaatelli 
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Ich  komins  nuu  £ur  BQ9prci:liuiig  dor  „VorbeäseruDg'i, 
die  Clodiufl  BD  seinem  Gesetzentwurf  s'omolini.  Oorn^ere  (Je- 
geuit  rogationeru )  iet  obue  Zweifel  ein  techniscber  Äusdritck 
für  die  Akjanderuug  sei  es  nun  einsa  besteheiideu  Gesetzi^,  sei 
w  eines  promul^erten  Gesetzen tworfeu;  vgl  Cic.  ie  inv.  II  45^ 
134:  non  huac  locum  ease  neque  Loc  tempua  U/fiim  rorrUjen- 
Aarum  ....  Ivgeni,  cuicuimodi  ^it^  in  pruesenticL  eonsürvari  aVi 
iudicibua,  poBt,  si  diaplieeat,  &  popnio  corHffl  convenirt»;  Li''. 
TU  34,  (i :  cum  ad  nimores  bnmtnum  de  iino<juui|iie  legum  ca- 
pile  editos  eatis  corredae  viderentiir,  centtiriätia  cooiiiÜH  decern 
lAbiilariim  leifcs  pcrlaiae  sunt.  Wenn  also  des  Clodiua  Rogu- 
tiün  de  eiilioCicercmia  aucli  .vei'bessert*  worden  iat,  ho  braucht 
die«  keineswegs  eine  ErleictteruDg  für  den  toh  dem  Ciesetz 
Betroffcneazu  hedi-uten;  die  Abänderung  iat  eine  ,» Verbesserung' 
im  Sinne  df^aseii,  der  sie  beantragt.  Die  Hauptatelle  über 
QDBere  r^utio  corrceta  findet  eich  in  dem  Briefe  ad  Att*  111  i. 
Dieses  kurze  Schreiben  hst  bei  Baiter  Mud  Wesenbeci;  sowie 
in  den  ilteren  Ausgiiben,  von  iinweBeiitlicLen  Abweichungen 
sbgeseteD,  folfifenden  Wortlaut:  Miseriae  nostrae  potius  vebm 
quam  inoonetautiac'  tribiias,  qnod  a  Vibone.  quo  te  arcesaebü- 
njna,  subito  diseesainiuBt  allata  est  enim  oobU  rogatio  de  per- 
nicie  mea,  in  qua  quod  coirectum  esse  audieramus  erat  eiua- 
modi^  ut  mibi  ultra  ijti  a  dringen  La  riilia  liceret  eaae.  Illö  cum 
pervenire  uon  liceröt.  statim  iter  Brundiaium  versus  cootuÜ 
ante  dieiii  rogatiouia,  ne  et  Sicca,  a]md  quem  erani,  periret  et 
quod  Melitae  ease  noa  liccbab.  Nunc  ta  propera,  ut  iios  cou- 
sequare:  adhuc  in vitamur  benigne,  aed  quod  aupereat  timemua. 
Me,  mi  Pomponi,  vulle  pacnitet  vivere,  qua  iti  re  apud  me 
tu  plurimum  valuiati.  !Se(l  haec  coram:  fac  modo  nt  TCtiiaa. 
Der  aweite  Satz  dioaea  Briefee  bietet  manchen  Anstotj,  Eratens 
in  seinem  Bau;  dem  Hauptsatz  geht  eine  Begründung  mit  cum 
TOT&n.  und  es  fol^  ihm  eine  weitere  zweigliedrige  Begründang 
mit  ne  et  .  .  ,  et  quod^  wobei  feroer  störend  wirkt  die  Wieder- 
holung desselben  Verbuma  in  der  voraui gebenden  und  der  nach- 
folgenden Begründung:  cum  .  .  .  uon  liciret  —  qijo<l  ,  .  .  non 
licebat  Sodann  aber  aticli  in  Ber.iig  auf  die  ErklÜrung:  was 
illa  cum  pervenire  uon  liceret  liei^eu  soll,  ist  äulder^t  fraglicb. 
Mau  wird  'ilio'  zanäcbst  äuf  da-^    vorbergebeude   'ultra  qua- 
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dringenta  milia'  beziehen;  aber  dum  iat  die  Begründung  unbe- 
greiflich. Was  hindert  Cicero  die  VerbanDuogagrenze  m  er- 
reichen ?  Und  wieso  bestimmt  ihn  dieser  Grand  nach  Bnuidisiam 
zu  gehen  P  Ist  es  von  Brundiaium  aus  eher  möglich?  Dum 
mu&te  es  aber  doch  heiSeo:  ,dfi  ich  auf  dem  eingeschU- 
g«nen  Wege  dorthin  nicht  gelangen  konnte ' .  Manutitu 
üudet  allerdings  auch  diesen  Sinn  in  den  Worten,  indem  er 
erklärt ;  postea  rogatione  lecta  inteilexi ,  si  pekrem  Sieiiiamj 
progredi  ultra  quadringenta  milia  ante  roga^onis  diem  dop 
poase;  aber  die  von  ihm  hinzugefügten  Bedingungen  stehen 
schlechterdings  bei  Cicero  nicht,  der  Satz  ist  vielmehr  gani 
allgemein  ausgesprochen^  Außerdem  geht  es  doch  nicht  sd, 
non  licet  einfach  mit  non  possum  gleichzusetzen.  Und  selbit 
wenn  der  von  Manutins  in  die  Worte  hineininterpretierta  Sbn 
der  richtige  wäre,  so  wUrde  man  immer  noch  nicht  versteheiii 
weshalb  denn  Cicero  auf  dem  eingeschlagenen  W^e  die  Qreoie 
von  400  Millien  nicht  erreichen  kann.  Zumpt  (a.  0.  S.  474) 
giebt  eine  andere  Erklärung  des  4llo';  nach  ihm  ist  darunter 
'in  Sicilian]'  zu  verstehen:  .der  Ausdruck  ist  far  ans  etwsi 
dunkel,  weil  uns  die  entsprechenden  Briefe  vonAtticus  fehlen*. 
Er  meint  nämlich,  in  dem  Gesetze  des  Clodius  sei  dem  Cicen) 
der  Aufenthalt  in  Sicilien  ausdrücklich  unter  Nennung  des 
Namens  verboten  worden  (S.  432).  Aber  wenn  das  mit  den 
Worten  41Io  cum  pervenire  non  ticeret'  gemeint  ist,  so  ver- 
steht man  nicht,  warum  Cicero  nachher  noch  hinzufügt:  et 
qnod  Melitae  esse  non  licebat;  denn  Melita  gehörte  doch  mr 
Provinz  Sicilien  (vgl,  Verr.  IV  46,  103).  Derselbe  Einwand 
trifft  eine  Vermutung  von  Ci^  L.  Smith  (Cicero's  journey  into 
exile  in  den  Harvard  Studies  VH  83),  wonach  vor  dem  «sonder*- 
baren*'  illo  etwa  die  Worte  ausgefallen  seien:  .  .  .  liceret  esse; 
isimul  lUterae  a  Vergüio  nostro,  quibus  significahat  se  noUe 
me  in  Stcilia  esse).  Illo  e(o.  Denn  die  p.  Plane,  40,  96  er- 
wähnte Thatsache,  da&  Vergilius,  der  Proprätor  von  Sicilien, 
nicht  w^^  Cicero  in  seiner  Provinz  Aufnahme  zu  gewähren, 
hat  zwar  ihre  Richtigkeit,  ist  aber  eben  durch  die  Worte 
'quod  Melitae  esse  non  licebat'  schon  genügend  angedeutet 
Zu  diesen  formalen  und  sachlichen  Anstößen  kommt  nun  noch 
der  Umstand  1  da&  die  Yulgata  nicht  einmal   von  der    guten 
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reberliefeniDg  g^atützt  wird.  M'  bat  illoc  pervemre  non  H- 
Cfire,  was  M'  b  iilo  cnm  peryenire  non  liueret  teils  verbeaaertj 
teiU  Teracblechtert;  derm  auf  illoc  (illo)  oder  illuc  weiat  «ucb 
die  sonstige  üeberliefening  (vgl.  das  Varianten  verzei  din  is  Leh- 
manns  in  Hofcuaimt^  Auagew.  Br^  S.  23S)^).  Mau  muik  Jedhalb 
sicberlich  Boot  und  Letimann  beiatiranten.  wenn  sie  den  Text 
YOU  dem  einge8€hHär?;ten  cum  aäubern  und  die  Worte  illo 
bei«,  illuc  pervenire  non  liceret  mit  dem  Vor  be  rieben  den  ^er- 
biDileQ.  (So  auch  C.  F.  W,  Mülhr  unter  Berufung  »nf  Boot  and 
Sternkopi)  Dadurch  wird  die  Periode  ^Sbahm  iter  ßtundiaiiim 
rerait»  cootuli  etc/  von  dem  liiflti|f€Q  und  unerkirtr  lieben  '/jm- 
BGt7  befreit,  und  dieser  Zusatz  schlieft  sich  anfs  Tortrefflicbste 
an  das  Vorhergebende  an:  ia  qua  .  ,  .  erat  eiuemodi,  ut  mihi 
ultra  qundrinj^enta  milia  liceret  esse^  illuc  pervenire  non  liceret. 
D«r  Cbiaamus  Liceret  esse  —  perrenire  uon  licaret  i£t  offenbar 
beabsichtigt. 

Die  Begründung  für  Ciceroa  plötzliche  Abreise  ^on  Vibo 
Ifintet  nun:  äUata  eat  eiiini  nobis  rugatio  de  pernicie  mea,  in 
qua  quod  correctum  es-ae  aiidieramiis  erat  eiusmodi,  ut  mibi 
altra  qiiadringenU  fuilia  liceret  esse,  ilhic  j>trtn\ir/'  }w»  li- 
ceret. Wenn  ich  aber  no  nut  Boot  nud  Lcbniann  in  der  Ge- 
staltung des  Satzes  llbereinstinrmc.  »o  kann  ich  doch  weder 
denn  ein^m  noch  dem  anderu  in  der  Erklärung  der  AngefllgtäD 
Wüitc  beitreten.  Boot  sagt  mit  Bezug  auf  *iUuc*  (oder,  wie 
er  achreibt.  Silo'):  non  indicantiir  finea  lege  piaeecripti,  aed 
dictunj  est  pro  ^in  Sidliarii  ,  quo  Cicero  «e  coTiferre  Toliierat, 
üb  ipse  narrat  in  or,  p.  Plancio  116  et  Plutarchua  in  Oic^  1-  I. 
[29]:  Aape^*«t  2EKcJviag  ^oyXitievo^,  Sed  in  lege  Cladia  xai 
1]  it  2itxeAL7  öEcccpißt)  Ä7l£pp■fJi^Ti,  ut  tradit  Dio  L  I, 
(XXXVTIJ  17].  Er  iat  also  dereelben  AiiBicbt  wie  Znmpt,  der, 
gleicbfalla  mit  ßerufuug  £.uf  Dio^  die  Behauptung  aufstellte 
(S.  4^2),  ClodiuB  habe  in  meinem  Gesetz  nicht  nur  eine  bestimmte 
Verba nnunga grenze  (tou  Rom  ab  gerechnet)  genannt,  sondern 
aiitJerdem  noch  cusdrUcklicli  Sicilien  Eils  verbotene  Gegi<nd  mit 
Nftaien  geuAunt.  Ditae  Aiiuabnie  beruht  aber  auf  einem  Irr- 
tum,     Die  Worte    bei   Dio  lauten:    aüi^»  it  £KELvq»  ?j  te  tpjT^j 
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yj.y.'.o\ti  TE  yip    Xa!  £TttaK&2L0'Jt  xal  niEviTrJxovTa    CTftS'ou;  Onlp" 
xijv  'PojjJTjv  uTtepujpio&T^  xai  7:pöa£7vexTjpu;^&7j  xt^.     Es   ist  gnu« 
kUr.  däi  Dio  die  Worte  xscZ  :^  ^v  t^  llLxeXcfi  otaxpL^S^  incp- 
Pt'jIH;  nictl  ala  einen   i'asaus  des  Geaeties  itnftlhrt»  aondern  de 
euo  giebt,    lind    zwar  spricht   er  deshalb    von   Sicilien  iufib^ 
eouderCi  weil  ei  kurz  vorher  erzuhlt  Lät,  Cicero  babe  sich  dort- 
hin begeben   wollen:    uTtt^f^A^e  5^    iq  SiÄs^iav    ^.po^J^ivr^i 
yip  «vx^  ^Yeyivei  Äti,     Üßß  Sicilien  nicht  im  Gesetze  ataut 
geht  aus  der  Begründung  hervoi*,  die  Dio  biczufügt:    Tpitryi 
v.tcu;  T£  ^Äf  .  ,  .;    er  folj;ert  aus  der  im  Geaeta  angegebenen 
Entfernung,  dal^  Cicero  oiebt  nach  Sicilien  gehen  durfte   and 
sich  deshalb  n&ch  Ma.cedonieti  wandte    {y.al  t  ^i-v  iq  zr^v  Mst- 

mit  verliert  Boots   Erklilriing    ihre    Stütze.     Aber   auch  wj 
Lelimitmi  iu   den  Worten   Qnden  wullte,   kann  idi  nicht  billi] 
Er  dachte  &n  die  bekam) te  Her  Genaiiigkeit  dienende  Abnndj 
de»  Äuadrucks  in  der  Gesetzessprache  und    meinte  (Hofmann, 
Ausg.  Bc-  P   p.  64) :    ,iu    dem    GeaetM    war   anadrüiTklich    als       i 
Er^anzDng    zu   den    TorhergehenJeii    Worten    (at  mihi    nltcl^H 
qundrinyenta  niilia  liceret  eaae|  angegeben,  daß  Cicero  iiicht^^ 
uftch  einem  Urt  sich  begeben    dürfte,  der  itn  Bercicli      i 
jener  400  Meilea  läge*.     Aber  das  kann  meines  Er nchtem^^ 
'illuc  pervcnire"  nicht  bedeuten:  der  Gegensatz  zu  ultra  würde  ^^ 
doch  citra  und  nlebt  illuc  verlargeu,  und  auch  der  üebrancli^j 
dea  Compofiitnms  pfrvenire   ist   mir   bei  dieser  Annahme  oQ'^H 
stÖüig.     Ich  meine,  die  aignificanto,  durch  dea  ChinBinns  mar-^^ 
kielte  Stellung  der  Infinitive  esse  und  pervenire  beweist,  daä 
hier  der  Gegensatzliegt;  iUuc  ist  nichts  als  abgekürzte  Wieder- 
holung der  Grenzbestimmung  ultra  quadringenta  railia.  Dem- 
nach haben  die  Worte  'ut  mihi  ultra  qiiadringenta  milia  liceret^. 
essffj  illüG  pivveriirri  non  liceret'  dle»ti   Bedeutung:   ,da6  es  mic^| 
wobi  gestattet  ist,  mich  jenseits  einer  Grenze  von  400  Millien 
nuf^ubalten,  nicht  aber,  dorthin  lu  gel&ngen^-     Bei  diesec^^ 
Erklärung  kommt  nach   das  ^potvenire    zu  steinern  Rechte.    U^| 
sie  richtig  —  es  ist  zunächst  nnr  eine   WorterklaruDg;  Aber 
das  SacLliche  wird  nachher   geaprocben    werdea  — ,  so  kann 
dies  natürlich    nicht  der  Wortlaut   des  Gesetzes,    sondern   nur       , 
ciDc  von  Cicero  gegebene  ümachreibuug  und  Deutung  desselbc 
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sein.  Und  ich  glaube,  dag  liie  Worte,  mit  denen  Cicero  den 
Inlialt  der  GeHet/.t^sbeatimmiiM^  einleitet,  dem  zum  mirdesten 
nicht  entgegeu  sind:  in  qua  quod  correctum  eaae  audlerÄUius 
erfit  dumtwdi,  ni  .  .  ^;  nenn  üarin  nicht  liegen  m  ut^^  dnü  Ci- 
cero nur  den  Sinn  der  QesetKesbestinuiiung  in  eigeuer  Be- 
leucbtnng  geben  vrill,  so  kann  es  doch  aiclier  darin  liegeo. 

Es  fragt  aidi  nun  weiter,  wie  die  Worte  *qi;od  correctum 
eaae  audieraciUB'  zw  erklären  sind,  Zampt  (S,  429)  Übersetzt: 
.Denn  ea  wurde  mit  daJi  VcrbannungBgesel'.E  Über  mich  üher- 
bracht,  in  welchem  stand,  was,  wie  ich  hörte,  verbessert 
worden  ist,  ich  sollte  mich  jenseits  400  Meilen  aufhalten 
dCrfec,  Da  ich  u.  b.  w,  (nt^b  der  früheren  Conätitiiierüng  des 
Texten),  Er  erklart  dies  dann  ao;  pDer  Grund  der  Abrdao 
war  also  das  Ver^MmnaagsgesetK,  In  ihm  ßtand,  Cicei'o  solle 
sieh  40i)  Meilen  von  Rom  aufhalten  dürfen.  Aber  dies,  horte 
Cicero  zugleich,  aei  yerbessert  worden.  Sein  Ausdruck 
hierbei  kann  zweifelhaft  erscheinen  und  die  Frage  entstehen, 
ob  die  EntferoüDg  von  400  Meilen  in  dem  nicht  Ter- 
besserten  Gesetzentwurf  stand  oder  in  dem  zweiten 
verbesserten,  DaK  erste  ist  das  Natürliche:  denn  was  Ter- 
bessert  ist.  besteht  nicht  mehr  in  Keinem  alten  Zustande,  und 
GicerD  sagt,  die  Bestimmung  von  400  Meilen  sei  rerbeaserb 
worden;  sie  fand  sich  also  nicht  mehr  in  dem  zweiten 
üesetze".  Er  glaubt  demnach,  daü  statt  der  Zahl  400,  die 
Cicero  früher  gelesen  hatte,  jetzt  eiuf  hfJhere  in  der  Rogation 
stand,  und  zwar  468  V<  <nacb  dem  falech  erklärten  Dio),  welche 
Plntarcb  auf  60D  abrunde.  X>a&  diese  Erklärung  falsch  ist, 
liegt  auf  der  Hand.  Cicero  erhält  iu  Vibo  den  7erbesaerten 
Gesetzentwurf,  eine  Abackrift  des  öeaetEca  in  der  Form,  wie 
es  anpenomnien  wurde  (so  sagt  Zumpt  selbst  S,  426);  wie  kann 
er  nun  schreiben;  „in  welchem  stand,  ich  eoUte  mich  jenseita 
inO  Meilen  aufhalten  dürfen  "V  Das  stand  ja  (nach  Zumpt) 
gar  nicht  mehr  darin,  sondern  war  in  468'/*  verbessert  wor- 
den. Und  weim  Cicero  den  Grnnd  neiner  Abreise  Ton  Vibo 
angeben  will,  90  ist  ea  doch,  wenn  dieser  Grund  iu  der  \  er- 
Snderung  der  Zahl  400  in  468^4  beateht,  in  höcbstera  Grade 
unlogisch,  die  alte  Zahl  zu  nennen  und  nicht  vielmehr  die 
neue.  Nach  Zumpt  hätte  Cicero  achreiben  rnüaeen;  „in  welchem 
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die  frühere  BeHtimmung  tod  400  Heilen  nuamohr  id  468 '/i 
abgeändert  war"  (in  qua  quod  antea  fuernt,  ut  znilii  nitm 
qnadringenta  milia  liceret  esae,  ita  correctDm  erat,  nt  .  . .), 
nicht  aber,  was  er  wirklich  schreibt.  Und  wie  durfte  Cicero 
sagen,  er  höre,  daß  jene  Bestimmung  korrigiert  aeiP  £r  las 
ja  die  Korrektur  in  der  ihm  Dberhrachten  Abschrift.  Die 
Sache  ist  klar;  aber  nichtsdestoweniger  hat  dies  £alsche  Rai- 
sonnement  Beifall  gefunden;  man  tci^I.  Lange  K>  A.  Ill'  304, 
11=  702;  Rauschen,  ephem.  Tüll.  S.  24. 

Die  Worte  ^quod  correctum  esse  audieramus'  sind  allei^ 
dings  an  und  für  sich  betrachtet  zweideutig,  aber  den  Sino, 
welchen  Zumpt  hineinl^t,  können  sie  nicht  haben.  Uui  kann 
zweifeln^  oh  die  Korrektur,  Ton  der  Cicero  gehört  hatte,  wirk- 
lich vorgenommen  oder  aber  unterblieben  war:  in  jedem  Falle 
aber  enthält  der  Satz  ^in  qua  .  .  .  erat  eiusmodi,  ut  .  .  /  die 
endgültige  Fassung  des  Gesetzes,  Jener  Zweifel  aber  erledigt 
eich  durch  eine  andere  Briefatelle.  Wie  Cicero  in  dem  ron 
uns  behandelten  Briefe  seine  Abreise  von  Vibo  begründet, 
so  begründet  er  ad  Att-  III  2  seine  Reise  dorthin.  Hier 
hei^t  ea:  Itineris  nostri  causa  fuit,  quod  non  habebam  locnm, 
fibi  pro  meo  iure  diutlus  esse  possem ,  quam  fandum  Siccae 
(bei  Vibo),  pracsefiim  nm}dum  rogatione  corredüi  et  simnl  in- 
tellegebam  etc.  Also:  als  die  Rogation  noch  nicht  abg^ndert 
war,  erschien  Vibo  als  der  geeignetste  Aufenthaltsort;  damus 
folgt,  da^  die  plötzliche  Abreise  von  Vibo  eben  durch  die  er- 
folgte Abänderung  veranlaßt  wurde.  Demnach  sind  die  Worte 
*quod  correctum  esse  audieramua'  nicht  von  einer  angeblichen 
Abänderung  zu  verstehen  (etwa:  ,waa  verbessert  worden  sein 
sollte"),  sondern  von  einer  thatsächlich  vorgenommenen. 
Ciceros  Begründung  seiner  Abreise  von  Vibo  lautet:  „Denn 
mir  ist  die  mein  Verderben  bezweckende  Rogation  Überbracht 
worden,  in  welcher  der  Passus,  von  dessen  Abänderung 
ich  schon  gehört  hatte,  besagte,  ich  sollte  \i.  s.  w,' 

Nun  entsteht  allerdings  ein  Widerspruch  zwischen  Cicero 
einerseits  und  Dio  und  Plutarch  anderseits,  indem  jener  400 
Meilen  als  Verbannungsgrenze  angiebt,  diese  aber  überein- 
stimmend 500-  Und  die  üeberein Stimmung  zwischen  den 
500  Millien   des  Plutarch   und  den  3750  Stadien  des  Dio  ist 
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ao  auffuHenfl ,   d&ü  man  eine  Venlerbtiia  dieser  Zahlen  in  der 
UeWrlieierung    nicht   anaeiimen    kann.     Eüfweder  Bind  beide 
Historiker  einer  irrtümliolien  Angabe  LetreCFs  der  VerbaimiiiigH- 
grenze  gefolgt,   oder    aber  die  ZabI  400  bei  Cicero   —   denn 
dieser  aelb?4t    karm  uicbt   geirrt   baljen    —    ist   ¥erderbt>      Das 
letztere  iet  cnUcbieden  wahra  die  tu  lieber,  und  Boot  bat  deshalb 
m,  E.  ganz  mitKecbt  an  unserer  Briefatelle  quingento  (CCCCCi 
statt  quadringeata  (CCCC)  in  den  Text  gesetzt,  was  auch  L^b- 
mana  (im  Variantenverzeichnia  der  6.  Aufl.  der  Hofntaanscben 
au9g.   Briefe)     för   ,wobl  richtig*   erklärte^).      Die  Frage  nun 
aber,    worin  dünn  eigentlich    die    von   Clodioa    Torgeuommene 
correctio  rogationie  bestand,    ist  bisher  oiue  off^iio  gebli(>bon. 
Denn  die  Antwort,    welcbe  Zumpb  uud  Lange  gaben,  ist  aU 
folscb  erwies sn.  Nacb  ihnen  sUüd  urBprüngbcb  ,4tH)0ÜÜ Schritte' 
iD   der  Rogation,    und   statt    dessen    wurde    nachher   „-168750 
Schritte'  h i n ei nkorri giert.     Ziuupt  hatte  auf  Grund  der  Zahlen 
400  uTid  4fiS*/i,  von  denen  die  eine,  wie  gezeigt,  höchst  wahr- 
«cheinlicb  verderbt  ist,  die  andere  aber  gar  nicht  in  der  ÜebeT-- 
lieferuEg  vorkommt  (denn  3750  Stadifsn  ^=:  500  Milben),  eine 
kllnstliche,   aber  doch  auf  den  ersten  Anblick   beatecbende  Uj- 
pothese    ermranen.     Darnach    ging  Cicero,    aU    er    den    ersten 
Entwurf  di^  (lodff«  gslesen  hatte,  nach  Vibf),   weil  dieaes,  da  es 
nach  alten  Me^Aungen  395  oder  Rd9  Mitlien  von  Rom  entfernt  ht. 
an  der  Oreuze  der  ursprünglich  verbotenen   Region  lag.     Sein 
Freund  Sicca    naiim   ihn    aber  in    H«inem   Huuse    in    dt»r  Htadt 
nicht  auf,   sondern  etelUe  ihm    sein  verniptlich   einige  Millien 
weiter  aüdlich  gelegenes  Landgut  zur  Verfügung,    da  er  sich 
hier  außerbaib  der  verbotenen  400  Millieu  befand  ( Z um pt  be- 
nutzt hier  die  höchst  ^vreifelbafte,   auf  mehr  als  einem  Mit^ 
Verständnis    beruhende  Geschichte    von   dem    Oi>ißt3i,    üixtXb^ 
ävVjp,  welche  Piutarcb   Cic  32  erzählt).     Da  kam   die  rogatio 
oorrecta  mit  ibreu   16S*/(  Millien:    Clodiua  wollte    damit  dem 
Cicero  Italien    bis  zur    nuläeraten  Südspitze    vcrBchiielBen   und 
hatte    ganz  ganau    die  Entfernung  von  Rom  bis   zum  Vorge- 
birge   Leucopetra    ausgerechnet ,    die    nach    andern  Messungen 
467  MiUien   betrat.     JetKt   mußte    Cicero  das  Landbaus    bei 


")  Jetit  habe  ioh  üooto  VerbeBs^rung  aufgenommoa- 


28B 


Willjulai  Sterokopf, 


Vibu  Vtirl&sseiu  Und  waium  ging  er  nicbt  bach  Sicilien,  wie 
er  iloch  gewollt  hatt«?  Witram  erlaubte  ihm  der  ängstliche 
Vergiliua  das  nicIitP  In  Sicilien  wut  er  dach  naljerhalb  jtmer 
4087*  Millien.  Darauf  ist  Zurapta  Antwort:  die  ifiS^.  Mü- 
lieti  bezweckten.  Cicero  den  Aufenthalt  in  Italien  unuiüglicii 
za  machen  (^es  scheint  .  .  ..  daü  man  d&a  Verbot  ItülieDfl 
nicht  uniaittclbar  aussprach.  inJetn  mEtn  es  nannte,  aondern 
nur  mitte  Ibar^  irjden]  mati  eine  Entfernung  artgab  .  .  .^  d.4'2S|; 
aaüterdem  aber  verbot  er  Sicilien,  indem  er  e»  ausdrücklich 
mit  Namen  njinnte-  Znmpt  beruft  sich  dafUr  auf  Dio:  mr 
haben  Bchon  gesehen,  mit  welchem  Rechte.  Da  nun  aber 
Cicero  ao  einer  Stelle  die  Befürchtung  ausspricht  (ad  Ätt.  lU 
7,  1),  auch  Athen  möchte  seinen  Gegnern  noch  nicht  fär  w^t 
genug  entfernt  gelten,  ho  vermietet  Zumpt  weiter,  es  hiibe  end- 
lich noch  im  Gesetz  ein  zweideutiger  Ausdruck  gestanden,  d«r 
Cicero  von  den  nahe  bei  Rom  gelegenen  Prodnzen  ansschloS 
(stiburhanae  prorincjae),  ,  WuhrErheiiilicli  war  d^imit  Sardinien 
gemeint*,  aber  der  Ausdruck  lie&  sich,  wie  Cicero  besorgte, 
Tielleicht  auch  auf  Athen  deultn,  —  Diesem  kdnHtlicbeu  Ge- 
bäude aitid  ääm Hiebe  Stützen  entzogen:  im  ..korrigierten*  Oe- 
seiz  stand  entweder  400  (wenn  die  Zahl  bei  Cicero  richtig 
überliefert  ist)  oder  wabrBcbeinlicher  5tl0  (Plutarch  und  Dio); 
die  Zahl  ^SÖ'V*  »tötat  sich  auf  gar  keine  U  eberlief  tuning:  Öi- 
cilien  war  gerade  nach  Uio  nicht  ausdrücklich  im  tieset£ 
genannt;  das  die  auburbanae  prorinciae  Betreffende  ist  rein 
aus  der  Luft  geßri^en, 

Der  abgerindarte  Pi^bsub  hatte  nach  Cicero  den  Sinn 
(erat  eiüemodi),  daß  ea  ihm  wohl  veratattet  aei ,  ultra  quin- 
g&nta  milia  sich  aufzuhalten,  nicht  aber,  dahin  zu  gelang^a. 
Ob  im  ereten  Entwurf  eine  nndere  i^nhl  gestanden  hatte,  ob 
dieselbe  cder  gar  keine,  wird  daraus  nicht  deotlicbr  Daa  Wich- 
tige und  Wesentliche  un  der  rorrectio  war  aber  auch  gar  nicht 
die  Zahl,  was  bisher  alle  Erklärer  angenommen  hßhen  (auch 
ich  früher  mit  Hofntann  iu  Fleckeiflens  Jahrb.  1892  9-  723). 
sondern  diea  steckt  iu  dem  Zusatz:  illuu  p/ri'etiirf!  non  liceret 
Eb  tüuG  also  lorcii  die  Korrektur  eine  IWstimmung  ins  Gesetz 
gekomniCD  aeln.  die  dem  Cicero  die  Errcicbimg  der  Verbannongs- 
grenze  unmöglich  machte.     Was  kann  das  für  eine  Bestimmung 
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geweaeo  s^in?  Man  denkt  zncachst  eid  eiaeti  Termin,  von 
welchem  &n  die  ÄecLtung  gleiten  soUtei  der  aber  etwa  90  kurz 
gesteckt  werden  wäre,  daß  Cicero  ^or  seinem  Eintritt  nicht 
hatte  ans  rier  Terbotenen  Rt*gion  hiDBiiHgelangön  können,  Aber 
Elaaschen  (3,  25)  weist  mit  Recbt  d&ruuf  hin  (wie  schon  vor 
ihm  Hofni&nn),  daS  die  Fassung  der  ClodiBnjHchen  Rogation: 
ut  M.  Tulilo  ai|iia  et  igni  iittn-didum  sif,  tjoii  ut  iffi/Tfliatfur, 
wie  sie  Cicero  Eweimal  ausdrtlcklich  hervorhebt  (de  dorn.  18,  47 ; 
31,  32),  dem  wideripricht.  Wir  sahen  oben,  dalä  Glcdue  mit 
dieser  Forumhening  das  freiwillige  Exil  Ciceroa  zu  einem  ge- 
aet^licten  machen  wollte,  ähnlich  wie  im  Jahre  211  die  Pleba 
beztlglich  dos  Cn.  FiilriuB,  der  aicb  dem  C&pitaiprozesHe  eot^ 
zogen  hatte  und  nach  Tarquinii  gegangen  war,  beschloBa:  id 
ei  ingtum  eiilium  esae  (Liv.  26,  13,  12fH  Dunn  war  es  aber 
uDi^ereimt,  einen  noch  in  der  Zukunft  liegenden  Anfangatenain 
EU  setzen,  UebrigenB  hätte  Clodiue  doch  auch,  wenn  er  wirk- 
lich eine  Frist  gew'ährte^  dieselbe,  uie  Hofmaun  richtig  be- 
merkt, Terafändiger  und  billiger  Weise  so  weit  ausdehnen 
miissen,  dafi  Cicero  vom  T(^€  der  Annahme  dea  Gesetzes  bis 
zu  dem  gesetzten  Termin  bequem  fius  dem  verbotenen  Bereiche 
beTunakoLumen  konnte.  Gleichwohl  behauptet  Zumpt,  in  dem 
Gesetze  mUase  ein  Tennin  anberaumt  gewesen  aein.  Cicero 
Bi^^e  nämlich  :  statim  Iter  Brundisium  versus  cuntuli  avte  diem 
rogationis,  und  er  ange  dies  in  demselben  Briefe,  io  welchem 
er  dem  AttikuH  deo  Empfang  den  angenommenen  Geeet£(?s 
melde  (ebün  ic  dem  hier  behandelten  Briefe  ad  Att  TU  4). 
Wenn  Cicero  aber,  im  Besitze  dea  angenommenen  Ge- 
setzes, TOD  eiaera  noch  beToreteh enden  dies  rogationis  spreche, 
fto  kenne  dies  eben  nicht  der  Tag  der  Abstimmung  aein.  flon- 
dera  nur  ein  anderweitiger  Tcrmion  Aber  er  denkt  dabei  nicht 
an  eine  Frist,  während  welcher  Cicero  sich  aua  dem  verbotenen 
Bereich  entfernen  aoUte:  nach  ihm  enthiült  daa  Gesetz  die  Be- 
E^jmmun^,  Cicero  aolle,  wenn  er  ßich  nicht  bin  zu  einem 
bestimmten  Termin  in  Rom  gestellt  hätte,  um  sich  xn 
vertoidigec  (S-  426,  427),  verbannt  and  seine  Guter  verfallen 
Bein,  Diese  Annahme  ist  aber  unstatthaft,  weil  Cicero  immer 
wieder  betont,  das  Verhannungsgeaet/,  des  Clodiua  sei  beson- 
ders  deshalb  ein  pri^'legium,  ja  eine   proscriptio,    weil  kein 
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geriubtliches  VcrJ'ahron  g^eu  ihn  on^ewcadct,    weil  i 
aiij;;ekla;rt,    weil    ihm    kein    Termin    gesetzt   worden   sei 
(vgl.    besondärs   de  damn  2^,  77;    quia    m&  umquam   ulla  lege 
interrogavit V    quia  postulavil?   qvis  dmtt   (ficciti^   31,83: 
dies  dida  nunquam  f:st^  qui  rmm  dod  fui,  qui  numqurtnt  Si 
titrU'unoplnhiseUalnS]   ferner  33,  88;  35,95;  10,26;  22,51 
Das  konnte  Cict^ro    unmüj^liclk  so  oft    aussprecben,    wena  der 
Wortlarii  des  CIcKlianinuhen  QeseUes  ihn  klÄrltch  Ltlgnn  strafte. 
ZumjjL  hat  auch  hier  geirrb:  'diea  togabionis*  ist  in  der  Tlial 
der  Tag  der  Abatimmung,  und  Cicero  berichtet  mit  den  Wurt-^o 
^allaüi  tist  «nim    nobis  rogatio  etc/  nicht    von    dem  Empfur 
dee    angenommenen   Geaetzes,    sondern    von    dem 
korrigierton  Gese tzen twurf ea  (?gh  weiter  unt^n). 

Wenn  es  aber  nicht  die  Küne  der  gesteckten  Frist  ffi 
welche  Cicero  verhinderte  oua  dem  verbotenen  Bereiche  hinai 
zugclaugen,  was  war  ee  dem?  Ks  war,  hurs  gesagt,  die 
Strafandrohung  für  die  ihn  Aufnehmenden,  ä^^ 
hatte  nicht  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  gestanden:  Cl0^| 
diua  aber  wollte,  dalÄ  in  diessm  Falle  mit  der  aquae  et  ignis 
iuterdictio  Ernat  gemacht  werde;  Cicero^  Freunde  sollten 
von  abgeschreckt  werden,  ihm  etwa  innerhalb  des  verboten« 
Bereiets  im  Vertrauen  auf  die  Konnivenz  der  Regierung  d* 
noch  Aufnahme  und  Schutz  zu  gewahren.  Es  gelaug  ihn^ 
wenigstens  Jen  Stutthalfcer  vort  SiriUen,  C.  VergUius,  so  einin-^ 
schüchtern ,  da£  dieser  dem  Verhäant«n  den  Aufenthalt 
SicÜien  nicht  geatüttete  (vgL  p.  Plunc.  40,  9ß:  cum  ipsa  paon«* 
insula  mihi  seae  obviam  ferre  vellet,  praetor  ille,  eiuiiiir^m 
tribuni  plcbis  contionjtius  propter  fafident  retpubltcae  causam 
saepe  vejiaUts^  nihil  amplius  dico  niai  me  in  Siciliam  venire 
noluit}»  Im  übrigen  freihch  hatte  der  Xuaata  nicht  die  er- 
hoffte Wirkung,  wie  Cicero  später  triumphierend  dem  Gegner 
zurief  (de  dom,  20,  51 :  poena  eat,  qui  receperit,  quam  omtn^s 
negleierunt:  eine  Uehertreibiing ;  32,  85:  quia  me  non  modf 
civisj  sed  eociua  recipere  contra  tuam  legem  et  iuvare  du 
tavit?)  und  wie  die  Thataacben  beweisen^  Wir  kommen  darfti 
noch  znrQck, 

Han  kann  mit  diesem  Zusatz  vielleicht  vergleichen, 
Appiau  b.  c.  1,  31  Dber  die  Verbaunuug  des  Q.  MeteUus  Ni 


^nis 
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X<i)  3ceivü)VE£v  nupi^  ^  G5«toj  i)  cieyi);:  , durch  die -Hin- 
sDziehuDg  der  Consüln  sollteo  die  höchsten  ciimlbchen  Be- 
atuten  xerpflichtet  worden",  aagt  Zmopt  (S,  352;  vgl.  5-  336), 
der  in  den  hervorgehobenen  Worten  einp  Verscharfiing  der 
Strafe  und  einen  Kunstgriff  des  Saturninis  sieht,  während 
freilich  iiftch  Mommaeo  (U.  St.  n"  13^})  „in  alien  Fällen, 
wo  d»fi  ExiUum  luit  der  aquae  et  tgoU  inbardictin  rerbimden 
wan  diese  vom  Volksgericht  ausgesprochen  und  dann  durch 
consuIariBches  Edikt  ToÜLi^gen  worden  !»!*.  Wie  dem 
Mich  aein  mag:  Ciodius  nahm  also  die  StrafbeatiLumuDg  nach- 
träglich in  sein  Oeaeiz  &uf  (de  dorn.  20,  51:  tuiisti  de  me,  ne 
reciperer  .  *  .  poena  eatn  qui  receperit)»  mid  als  Cicero  die  Ab- 
Bcbrift  von  dein  korrigiorten  Qeäetzentwnrt  erhielt,  erachrak 
er  aehr  und  um  so  mehr,  ale  er  bereite  die  Erfahrung  hotte 
machen  mtiaBen,  doli  Vorgiliiie  eich  durch  die  vorbereitenden 
Contionen  des  Tribunea  hatte  einecbüchtem  lassen.  Daram 
verLe&  er  vor  dem  Togo  der  Abstimmung  das  Gut  des  Sicca 
bei  VLbo:  ne  et  Sicca»  apud  quem  eram,  periret  et  quod  Me- 
litae  esse  non  licebat  Er  eilte  nach  ßrundisium  in  der  Ab- 
Bicht,  sich  so  achnell  wie  möglich  einzusohiffen :  der  Mut  des 
LseniuB,  der  der  Strafe  trotste  (ep.  XIV  4,  2)  hemmte  dann 
Beine  Eile.  Wenn  Cicero  also  den  durch  cfjrra^tio  entstandenen 
PasBits  des  Gesetzes  so  nmächreibt:  erat  eiiidmodi,  ut  mihi  ultra 
quiiigenta  milia  liceret  eMe,  lUuc  pervenire  aon  liceret,  ao 
meint  er:  ,wie  kann  ich  meine  Heise  über  die  Yerbaacunga- 
grenxe  hinaus  hewerk^tellil^en.  wenn  unterwegs  niemand  mich 
ftuCnehmen  darf?'  Mau  sieht  aber  hieraus*  daß  er  Ton  der 
Verbannuugsgrenze  noch  recht  weit  entfernt  sein  muli;  nnd 
dies  führt  w^ieder  auf  die  Frage  zurück:  sind  die  50t>  Millien 
Ton  Born  oder  von  den  Grenzen  Italiens  gerechnet?  Die  Ant' 
wort  lautet;  es  ist  gar  kein  Gedanke  daran,  dala  Rom  der 
Auegangapnnkt  der  Bestimmung  ist.  Von  Rom  bis  zum  Vor- 
gebirge Leacopetta  beträgt,  wie  Zumpt  zeigte,  die  Entfernung 
467  Milhen;  Mdta  ist  aber  von  jenem  Vorgebirge,  wie  ein 
I  Blick  auf  die  Karte  bestätigt,  noch  weit  über  150  Millien 
entfernt:    dennoch   war    der    Aufenthalt    in    Malta    verboten. 
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Tli«9sa1omcLL  ist  sq^t    ia    der   Luftlinie   tiher  ÖOTf 
Tön  Rom  entferut  (nmn   rechnete  der  Weg  mj  c.  750 
nämlich   von    Rom   n&ck  Bnindisium  360  m.  p,    cäch  Strabo 
VI  S-  283f  von  Brnndiaiiim  n&ch  Dyrr}i!ichiüm  lOOÜ  Stadien  nacb 
dem  Itin.  Aiit.   3^  242,   von  dort  noch  Tbessalcimcft  21)7   m.  p^^y 
nach  Folyb.  bei  Ütrab.  VII  S.  323):  dennoch  handdh^  Plancioj^l 
gegen  Jan  Gefletz   des  ClodiuB,    aU   er  Cicero    hier  ÄufnabjD«       ' 
und  Schuld  gewahrte^     Dies  ^obt   klar  uad    deutlicb   au»  p. 
PlanCn  41,  09  herTor;    bic   ogo    auDc  de   praetore  Macedonia« 
nihil  dicam    amplius    niai   eom  et   civem   optimam  8eiii[>«r  «t 
mihi  anitcum  fuisae,  scd  cadt^ttiptuisstqrtaecelcros;  Cn,  Pian- 
ciuna  fuiase  unum,   cnn  qui  minus  tinieret^   sed  *•  ae-cidcrmi      , 

or   hier   die   Ankunft   des  Consiüa    Piso    und   ßoiner  SoldEten^^ 
farcLten  mutate,  zeigen  auch  che  Stellen  ep.  XLV  1.  3;  ad  Att 
111  22,  l.     Ja,  noch  mehr:    Cicero  besorgt  sogar,  Athen,  da« 
in    der   Luftlinie   etwa  KM)  Millien    von  Rom   entfernt  ist, 
möchten  aeine  Gegtitr  noch  fllr  verboteueB  Gebiet  erklüren  (ad 
Att.  ni  7,  1 :  veramur  ne  inter preteotur  iUud  quoqu©  oppidum 
ab  Italia  non  Hutia  Bbesse\     Es  kann  demnach  gar  kein  Zweifel 
mehr  sein,   daß  die  TiOO  MiUien  von  den  Grenzen  Italiena  al 
galten  ^    wie  denn  Cicero  ja  an  der  zuletzt   angeführten   3te] 
aiiph   ftU3drli*^klich    sagt :    nh    Itnlia    non    aatis    abease.      Di* 
Stelle  kann  lugleich  zum  Beneiae  dienen,  da^  die  Zahl  tti 
nicht  4(K1,   die    richtige  ist.     Wenn  Cicero   sagt  ^verenjur 
mtcrprctcnftir,  ho  mala  nach  meiner  Ansicht  eine  andere  lutei 
pretation  m^^glicb  dein,  wonach  Athen  weit  genug  entfernt  ist^ 
Und  in   der  That,   wer  von    Bruudiaium    nach    DTrrhacbium 
Ubersctzte,  wie  Cicero  wirblich  that,  und  dann  von  dort  oad^l 
Athen  reiste,    der  legte  mehr  als  h*Ä\  MiUien    aiirück:    denn^^ 
von  Aulona  bis  Athen  rechnet  das  Itinerarium  Ant  [S-  154) 
411  m,  p,,  and  die  Entfernung  von  Brundisium  bis  Dyrrbaobioq^l 
betrögt  in  der  Luftlinie  100  Millieu  {man  rechnete,  wie  obetf^^ 
bemerkt,  lOOa  Stadien  =  125  Mijlien),     Aber  freilich  gab 
einen  korzern    Weg  nach  Athen,    den  Cicero  a,  51    bena 
als  er  in  seine  Provinz  Cilicien  ging:   nämlich  m  Schiffe 
Brundi^ium  fiber  Corcvrä  nach  Actium   und  von  dort  zu  Lan 
nach  Athen.     Von  Actjiitn  bis  Atht^n  beträgt  die  Entfernun 
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231  m.  p.  |ttiu.  Ant  S.  154.  155),  uüd  Brundisiom  ist  üi  der 
Laftlinie  etwft  20Ü  Müllen  Ton  Äctium  eEfenit.  Sicli«!  wurde 
diese  letztere  Bntferauug  Auf  nine  großer«  Millienzalil  be- 
r^cfaiiet.  jedenfalls  abet  t>etrug  uuf  dieaem  Wege  nacb  der 
Rechnung  der  Alten  die  Geaarateatfernüng  weniger  &lg  5i>0 
Millien,  suinal  der  Weg  aicli  nocli  verkürzen  lieli,  ivenn  man 
Hydruntum  a\&  Ueberfahittiort  aunuhm.  AUo  Cicero  durfte 
niclit  anfgenoniinea  werden  innerhalb  eines  Bezirkes  von  5U0 
Miliien  Ton  den  Gtgüz^ii  Italiens;  er  befand  sich  in  Thessa- 
iouica  eben  so  gut  auf  verboteDem  Gebiet,  wie  frUher  in  Brun^- 
disiam  and  später  in  D^Trhachium  (vgl  betrells  Dyrrhacbiuma 
ep.  XIV  3,  3.  5).  Alle,  die  ihn  hier  auftiabmen,  Terwirkten 
die  geeetzlicbe  Strafe;  aber  sie  saheo  die  Strafandrohung 
nUchtemer  ac  alfi  Cicero  iai  erstell  Sehrecken  und  lietäen  sich 
nicht  bange  machen  wie  der  ^ngstlidie  Vergilins.  So  braitchte 
Cicero  nicht  nach  Cyzibua  zu  gehen  ,  wie  er  anfacgB  gewollt 
hatte  lad  Att.  TIl  6;  ep,  XIV  4,  3)  ond  auch  später  noch  lo- 
weilen  irorhatte  {ad  Att  III  13.  2;  15,  6;  lö),  Plutarch  hat 
demnach  Recht  mit  den  Worten  *xaZ  ptj  Tz^iyjav  ot^yt^v  ivzbz 
jicÄitüv  TCE>TxxGof[i>v  (iu')  '1 T  CE 1  f  Ä  g' ,  Und  vielleicht  ist  bei  Dio 
ÖTt^p  fSjV  Tri)|tTjv  vor  fj^epuipfodrj  interpoliert:  jedenfalls 
beruht  ee  auf  einem  Irrtnme.  —  Ich  bemerke  noch,  daü  man 
in  dem  Worte  ''K.fioa£n£XT,p'j-/ßTf  heiThalv-al  jcpoot^iexijpü/^ttrj, 

^s^EVOL  a&T^v  iyax£  5t6X(üviaL)  vielleicht  eirte  Bestätigung 
fQr  das  finden  kaiLn.  was  icb  hier  Eacbweiae,  da£  nämlich  dio 
Sitafandrohuug  für  die  Cicero  Beherbergenden  nachträglich 
(in  der  rogubic  corrects)  hinzugefügt  wurde. 

Man  kann  nun  noch  tragen,  ob  die  Kntfomon^  Ton  500 
Mülieo  achon  in  dem  ersten  Entwurf  atand  oder  nicht.  Diese 
Frage  vermag  ich  nicht  zu  eutacheidenH  Noch  dem  Wortlaute 
bei  Dio  könnte  es  ao  aoheinen,  als  wenn  CLodiue  zunächst  die 
Aechtucg  im  Umkreise  von  500  Miliien  beantragt  und  dana 
korrigierend  hinzugesetzt  habe:  ut,  ü  ijuando  intra  ea  viaus 
esset,  u.  B-  w,     Cicero  selbst   erwähnt,   wie  bereits   bemerkt, 

!     die  Millienzabl   nur  etomal    und  zwar  iru  Zueam  men  hang  mit 
der  correctio:    quod  torrectiim  esse  andieraraus  erat  eiusmodi, 

I     nt  mibi  ultra  quingenta  milia  liceret  ertHe,  Jlluc  pervenire  doq 
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liceret.     Dies   wflrde   mehr  dafUr   Bpreclieri,    daß   sowohl   dii 
Milhenzahl  wie    die  Strafandrohung  ent  im  zweiten  Eutworf^j 
vorkam :  dann  würde  alsu  ün  erateo  Entwurf  einfach  die  Aech^^ 
tuöR  beantragt  yjewefien  sein,  die  dann  co   ipso  für  das  ^nze 
römiäcbo  Uatorthauengcbiet  UeltuDt;  hatte.     Dieacr  Ansicht  ist 
Drumann  (11257):  iDeiunatih  konnte  man  ihn  &af  römifichem 
Gebiet  überall   verfolgen;    allein   den   Triurnnrn  geaOgte  aa, 
dali  er  Itahen  räiioite,  oud  obne  Zweifel  bewirkte  inabeflODdero^y 
Caesar^  deasen  Geschäftsträger  fortwährend  thatig  w&r«n,  (^o^H 
Milderung'  der  RogittJont   [lie  VerbfLDiiung  wurden  auf  4110  Mil« 
ben  besteh  rankt**.     Nahmt*  man   diei^eEi   Geilanken   auf,    daß 
der  Besebräükung   der  YerbHunocg   (aber  natürlich    auf  5( 
Millleu    Tuu    dt!ij   Grenzen  Italiens)    eine  diircb    üe  Triumvii 
bt^wirkte  Milderung    ^ii    erkennen    s^ei^   so    Euiiüh:!   man  liinzQ« 
fügen,  dala  die  Verpöuungdei  Aufnahme  ein  geschickter  Oegei 
2ug  des  OlodiuB  war,  durcb  welchen  er  bewirken  wollte,  di 
nun   wenigstens   innerhalb   der    hO\)  Millieti    sein    Gesetz   mal 
vollem  Ernste   durchgeführt  würde.     Aber    daa  ist   alles    nur 
Vermntnng,   die    eich  durch   nichts  beweisen   iafit.     Dasselbe 
gilt   yen    der  Annahme  Uofmanne,    der   ich    mich    früher  on- 
fichlofi,  da&  Cicero  durch  die  ursprüngliche  Fassung  blola  aoa 
Italien  verbannt  worden  sei.     Aub  dem  Umatandei^  dah  Cicero, 
ehe  erden  zweiten  Entwurf  kannte,   nach  Sieilien  gehen  wollte, 
kann  man   gar  nichts  folgern,  vor  allem  nicht,  daä  ursprüng- 
lich eine  geringere  Milliensahl  festgesetzt  war:    er  Buchte  Si* 
cilien   auf,    weil   die  Provinz  ihm  ergeben   und  ihr  Statthalter 
sein  Freund  war.     Dfia  konnte  er  thun,  auch  wenn  ÖicJlien  in^^ 
dem  Terbotenen   Bereich    lag,    aalange    nur    nicht   eine  Straf^^H 
gegen  die  Bescblltier  Ciceroa  angedroht  war:  der  beste  Bewets^^ 
dafür  ist,    dali  sogar  trotz  der  Strafandrohung  Cicero  in  dem 
verbotene u  Beürk  Aufnahme  und  Schutz  fand,   wenn  auch  nicht 
bei  dem  ein  geschCtcl  iter  ten  Yergiliua,  so  doch  hei  Laenius, 
Planciua  und  in   Djrrhachium. 

Unaer  Nachweis,  daß  die  »Verbesserung*'  des  Ctodianischei 
Gesetaentwurfß  in  der  Bestimmung  beatand,  da^,  wenn  Cicei 
aicli  innerhalb  der  Verbannungagrenze  betreffen  üe&e,  üe  il 
Aufnehmenden  der   gleichen  Strafe    vorfallen   solilon   wie 
fi«lbst,  hat  nun  noch  die  Probe  zu  halten   an   der  ErkUirui 
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der  zweiten  Stellu,  wo  Glceru  vou  der  correctio  ^prieht.  In 
dem  Britfe  ad  Att.  lil  2,  in  welchem  Cicero  seioe  Reiae  nach. 
Vibo  begründet,  heißt  es :  Itineris  nostri  causa  i'uit,  quod  non 
habebam  locunir  ubi  pro  mec  iure  diutins  eese  poaaem,  qaam 
foodnm  Siccfto,  pr'KS'^rtirrt  nou^um  rugationc  correch^  et  m- 
mul  intelle^ebftm  ex  eo  Iocq,  fii  tc  habercrm  ,  posae  me  Brau- 
disium  reterre,  aine  te  autcm  non  bbbs  nobis  illaa  jiartea 
tenendjLs  propter  AatronLQrn.  Die  tichttge  Dentang  diosea 
Satz^  mactt  ein  kurz^a  Eingehen  auf  zwei  andeie  Briefe  aus 
dieser  Zeit  erforderlich.  Ueber  Ciceros  Reise  ine  Exil  haben 
*Tir  im  Jahre  1896  eina  nene  cbronologiache  Abhandlung  er- 
halten, die  zu  dem  Vor  treulichsten  gehört,  was  Aber  diese 
schwierige  Materie  geachrieben  ist :  Cicert/s  jonrney  into  eiile, 
by  Clement  Ln^wrence  Sinitb ;  Harvard  Studies  in  cl^sei^nl 
philology,  vcliime  Vll  p.  05 — 84.  In  dieser  Abhandlung  ist 
auch  über  Reihenfolge  und  Datierung  der  eraten  fCnf  Briefe 
dea  dritten  Buches  ad  Atticum  von  neuem  eine  eingebende 
und  Vila  mir  sclieint  abäclilieBende  Untersuchung  angeatellb 
nordea:  rhreii  Resultaten  habe  ich,  nach  eigner  Prüfang  der 
Sache,  im  (wesentlichen  nic^ht  anders  ok  beitreten  können  (vgl. 
meine  Recension  dieser  Arbeit  in  der  Wochenachrift  f.  kl, 
Ph.  18'J7,  Nr.  2H,  S.  706— 7U),  Dana.;h  schrieb  Cicero  den 
Briet'  III  1  Anfang»  April  von  einem  Landgcibe  (vermutUeh 
dem  Arpinatifichen)  aus,  wo  er  die  ersten  Tage  nach  eeinem 
Weggange  von  Rom  zugebrauht  hatte,  um  daa  Weitere  ab- 
TTuirarten,  Er  achrieb  ihn,  als  er  die  Abschrift  vou  des  Clo- 
diofl  erstem  Entwurf  der  rogatio  de  eiilio  Ckeronia  erhalten 
hatte,  im  Begriff,  nach  dem  Süden  aufzubrechen  ('tum  vero, 
leffi  rogatioYiem,  intellexi  ad  iter  id,  quod  covstUifi^  nihil 
\  .  .');  denn  seine  Hoffnung,  er  werde  in  wenigen  Tayeu  ebren- 
oll  surQckheniFen  werden  (ad  Q.  fr.  1  4,  4:  'saepe  triduo  Hum- 
cum  gloria  dicehar  esse  reditnrua';  vgl,  ad  Atl.  Ill  7,  8), 
war  nun  gründlich  vereitelt.  Schon  jet^L,  nut;h  Empfang  de^t 
ersten  Entwurfs,  war  es  seine  Absicht,  Italien  za  verlaäseu, 
und  zwar  dachte  er  in  erster  Linie  an  eine  Reiae  nach  dem 
Oflten,  von  Brundiaium  durch  Epirns;  doch  war  er  in  dieser 
Beziehung  uoch  nicht  ganz  entschieden:  Atticue  sollte  ihm 
tfchleunigat   nachreisen  i    nm    ihn    womöghch    uoch   in  Italien 
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einzubolen  und  mit  seineni  Ltat  zii  unlentützen  (^. . .  ai 
ine  quam  primum  GOUBeqücrcre,  tit«  cum  CJ'  Italm  profccti  <i 
semns^  aire  per  Epirum  Jtor  eeaet  faciendiim,  tuo  tuoramqne 
praeaidio  iiiereaior,  &ive  aliui  qnid  o^endnni  eaaet,  c^rtua 
coDsiiiutD  de  tun  «euteutia  cuporc  poüsomnB ;  quam  oh  rem  te 
oro  des  op^mm ,  ut  me  statim  consffquüre).  In  der  G^^d 
von  Calatia,  wo  die  \ia  PopiliR  von  der  via  Appia  abiweijjt, 
faßte  er  den  Entachluü,  die  nach  BrunJisiam  führende  Ap-^^ 
piache  Strafe  zu  verlaeRer,  um  dch  auf  der  Popiliachen  nacl^l 
Vibo  y.u  beg*:beM  :  hier  wollte  er  Atticiia  erwarten.  Dies  teilte 
er  etwa  ani  5.  April  dem  Freunde  in  einem  kuraen  Billet  mit 
(ad  Att  in  3:  ^sed  te  oro,  ut  ad  me  Vibonem  stattm  Teaiai, 
quo  cgo  inultis  th  ctiusls  cottverii  litt  mcnm:  sed  eo  si  venerü, 
de  toto  itiuere  ac  luga  mea  conBiIium  capere  potero'),  We- 
nige Ti^e  nachher  sclirieb  er  bei  Naren  Lucana«?  den  Brief 
ill  2,  der  die  Reise  nach  Yibo  näher  begründet.  Ea  iat  Smitba 
Verdienet,  dalä  ea  jetat  Über  alL«n  Zweifel  gewild  iet,  da£ 
dieser  Brief  auf  der  Reise  nacb  Vibo  bald  nach  lU  8.  toi 
111  '1  geschrieben  ist.  Ea  folgt  besoDders  am  den  Worten  il 
Ül  2:  'nuno,  ^4  ad  U  aittea  srr-ipsi,  si  ad  noa  veneria, 
ailium  totius  rei  caplemnB',  welche  i^ans  deutlich  eine  Wiedi 
holung  der  Aufforderung  Ton  Ül  ^5  enthalten:  'eo  ai  veneria, 
de  toto  itinere  ac  fuga  mea  consilium  capere  potero^  Früher 
nahm  man  mit  Hofmann  au^  III  2  sei  später  geeehrieben  Üt 
III  4  und  rechtfertige  nachträglich,  oacbdem  Cicero  Vil 
bereits  wieder  verlassen,  die  Reise  nach  diesem  Orte  (so  au( 
Verf.  in  Fleckeiaeno  Jahrb.  1892  S.  724  f.).  Daa  war  also 
Irrtum.  Der  Brief  hat  Ort  nnd  Datum  am  SchluHae:  data 
Idiif4  AprileR  Narih.  Luc  (so  oder  (ad)  Naris  Luc^  ist  zu  leRf 
ätatt  des  überlieferten  Nana  Luc);  an  der  Richtigkeit  di 
DatuntB  (8,  April)  braucht  man  nicht  za  zweifeln. 

Der  Anfang    dieses  Briefen    also  int   zu  erklären.     Nacl 
dem  Cicero   zwei    bis  drei  Tage    vorliev  die  Wahl  Viboa 
nächsten  ReiaeMela  mit  dem  nichi^s  sagen  den   'multis  de  cauaü 
angezeigt  hatte,  bn^bte  er  jetzt  »eine  QrÜnde  vor.  itineri«  nostri 
causa  fuit,  quod  non  liabebam  locum,   ubi  pro  tneo  iure  diu- 
tius  esse  poasem,  quam   fundum  Siccae;  in  diesen  Worten  darf^ 
der  Ausdruck  ^pro  meo  iure'  uicht  milivc rata n den  werdeti 
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mu&  dftriQ  nicht  eiu^n  juristtscben  oder  stExatsrecbtlicben  Sina^ 
eine  Bezugüobm«  auf  die  lei  Clodia  fiuden,  indem  tc&u  etwa 
annimmt  f  naed  dem  ersten  Entwurf  hatt«  Cicero  not^li  das 
Recht  gehabt  sich  bei  Vibo  aafzubalten.  Das  war  nicht  der 
Fall.  Wir  baban  ja  geaehen*  daß  Cicero  gleich  nach  Empfang 
des  eieteii  Entwurfes  enUclilosaea  war  Italien  £li  verlasfl^n 
(ad  Ätt.  TU  1);  er  wartete  mir  daranf,  dafj  ÄttikiiH  ihn  ein- 
holte, um  ünA  Weitere  mit  ihm  7-u  beraten.  DetiD  Ilber  sein 
ReiHeziel  war  er  noch  nicht  im  klaren :  er  dachte  an  den  Oaten 
(per  Epirum  III  1),  er  dachte  auch,  wie  wir  aua  der  Rede 
p,  Plancio  wissen  und  wie  die  Reise  nach  Vibo  beweist,  an 
Sicilien.  Vibo  war  ein  Ort,  der  zwar  för  die  Ueberfahrt  nach 
äicilien  g;eeigneter  lag^  aber  doch  dit  andere  Heise  nicht  er- 
heblich erschwerte;  et  aimitL  intelkgebam  ex  eo  loco,  si  te 
haberem,  posse  me  ßrundisium  rcferre,  aine  te  autem  non  ease 
nobb  iUas  partes  (^  der  Osten]  tenendaa  propter  Autronium. 
Der  Auadruck  ^prc  meo  iiure*  hat  mit  dem  Clodi ionischen  Ge- 
setz nichts  Sil  thun,  sondern  bezieht  sich  auf  Ciceros  freund- 
schaftliches V^thältnis  zu  Sicca.  Cicero  hatte  im  sfidlicben 
Italien  keine  eigeoen  Besitzimgen  ;  wollte  er  aho  üicb  an  einem 
Orte  länger  aufhalten,  so  muijte  er  irgend  einem  Rekannten 
lur  Laat  fallen;  nun  meint  er.  bei  seinem  Verhältnis  icn  Sicca 
brauche  er  sich  nicht  zu  genieren,  dessen  Gastfreund- 
schaft auf  längere  Zeit  ja  Anspruch  xu  nehmen;  dieaer 
«ei  ihm  verpflichtet,  und  so  künne  er  bei  ihm  sich  wie  ^u 
Hause  fohlen.  Dieae  Oedeatimg  des  Ausdrucks  (^  .ich  darf 
beanspruchen'')  bat  Madrig  {z\i  de  £n.  V  25,  75)  auBfQhrlich 
dargethau:  pro  ano  iure  autem  agit  fcui  coutrarinm  est  ^pre- 
cario'  et  'cum  Tenia'),  qui  ins  sunm  tenet  (TusCh  111  ^»  ^0)  et 
ita  sibi  agere  licere  contendit,  vcniam  non  potena:  von  den 
Stellen»  die  or  anfuhrt,  sind  besonders  charakteriatiech  Vijrr. 
V  1,  2  und  S>^.  XUl  50,  1;  mit  Bezug  auf  unsere  Stolle  sagt 
er:  pro  meo  iure,  id  est  nuUins  gratia  neqtie  indnlgentia  uteus, 
Al«o  bei  Sicca  konnte  Cicero  „ungeniert"  so  lang«  bleiben,  bis 
ÄtticuB  zu  ihm  kam.  Weün  Cicero  nun  noch  hinzufügt:  ^prae- 
aertim  nonduni  roi^atione  corrects,  zumal  aolange  der  Entwurf 
noch  nicht  verbessert  war',  so  Ist  gar  nicht  die  Rade  davon, 
dalJ  durch  die  correctio    etwa   die  Verbannirngsgreoze   weiter 
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gesteckt  wordea  wire  {Boot!  oder  dat  i\xm  Sicilien  nicht 
Dffen    gestanden  liatle  (Lchmaou) .    sondern   Cicero    denkt   ai^ 
di«  Verponung   seiner  Äu&ahme  Qnd  will  s&gen:   ^zumal  fl^H 
lange  Siccu  aelbst    niclit  bedrobt  war".     Wenn    er  audi  a^^ 
aeine  Go&tfreiuidftchaft  t^in  Aiirecbt  hatte,  ins  Unglück  stOrjen 
wollte  mid  diu-fte  er  ilm  nicht     Man  wird  zugeben,  da&  dial 
eine  befriedigende  Erklärung  der  Stelle  ist:  unsere  Auffassung 
der  *correctio"  hat  sich  hIso  auch  hier  bewäbrt. 

Wir  haben  nun   gesebpD:   Cicero  teilt«   etwa  am   5.  A{iril 
dem  FreuDiIe    mit,    dfiJd    er  „huh    vielen  Gründen'    den    Weg 
nach   Vibo  eirgeflchli^en  habe;  am  8.  April  Bchricb   er:  ,d«r 
Grund  meiner  Reise  (d.  h.  fler  gewählten  Route)  war  der  Um- 
stund^   d^ild  ich    keinen   Ort    wu&te,    wo    ich    njich    uageniM 
länger  uurhaitei]  koiinte,  aU  dds  Girt  des  f^iccH^  zumal  eolarge 
die  Rogation   noch  nicht   korrigiert   war*.     Mau  niu&  daraus 
folgern,  daEä  ?r,  als  er  III  Ö  achrieb,  noch  nichts  vgti  der 
rectio  wu&te;  am  8.  April  aber  hatte  er  erfahren,  daG  Clodi 
seine  Rogation  sei   es  nun    korrigiert   habe   oder   korrigie 
wolle,  lind  nicht  bloij  diea,    sondern  auch,    welches  ungefalir 
der  Inbcit    der  Verbeaaerung    sei.     Hätte   er    davon    ein    paar 
Tage   froher   Kenntnis    erhalten,    30  würde  er   wahrscheinlicli 
überhaupt  nicht  die  via  Popilia  eingeschlagen  haben,  sondern 
auf  der  Appia  nach  Brundisiuni  weiter  gereist  sein;  da  er  nun 
aber  einmal  bereits  bei  Nares  Lucanae   war,    ho  setzte   er  die 
Reiao  nach  Vibo   troti  der   erhalteoen  Kacbricht   fort  — 
cjlien  lag  ihm  immer  noch  im  Sinne  —    und  wiederholte  die 
Aufforderung  an  Attikui*,   nach  Vibo  711  kommen:   nunc,  iit  ad 
te  antea  scrip»!   11.  a.  w.     Berücksichtigt   man    die  Entfernung 
des  Ortes  Nares  Lucanae  von  Rom   (etwa  200  Millien).  so  ciulJ 
die  erste  H^achricht  von  der  geplanten  oder  erfolgten  correctlo 
etwa  am  -1.  April  von   Rom  abgegaugeu  sein;   damit    stimmt. 
Hoik  Cicero  den  korrigierten  Entwurf  am   13,   April  in  Händen 
hatte;   denn  spätestens  an  diesem  Tage  verhelf  er   infolge  des 
Empfangs  diesas  Entwurfes  Vibo    (ad  Att.  III  4) ,    da  er  am 
Morgen  des  17.  April  bereits  de  Tarentino  abreiste.     Die  E 
femnng  von  Rom  bis  Vibo  beträgt  etwa  4i.^U  Millien;  es  wa 
also  8  bie  10  Tage  mt  Beförderuav   nötig,     Blau  kann  de 
nach  n^it  Sicherheit  annehmen,  daä  Clodius,  nachdem  er  gegen 
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Ende  März  seine  rog&tiD  de  eiilio  Ciceronis  promiilgierb  hatte. 
ID  deo  erflt^Q  Tagen  des  April  den  korrigierteo  Entwurf  an- 
schlagen lieS. 

In  der  Kcdc  p.  Plancio  40,  ^J^  erzählt  Cicero^  der  Stfttt- 
h&Uer  von  Sicilien  C.  Vcrt^ltue  habe  ihm  nicht  ertaubt  in 
aeine  Provinz  zu  kommen  (vgl.  Pint.  Cic>  32),  ;ind  darauf  hin 
(tum  conBiho  repenUr  mutatoj  sei  er  von  Vibo  nach  Brucdi- 
aium  fjeeüt,  Nacli  dem  Briefe  ad  Ätl,  III  4  ist  zwar  der 
Empfang  des  korrigierten  Gesetzentwurfes  der  entgch^id^nde 
Grund  für  die  Abreise  von  Vibo,  aber  dämm  braucht  mau  die 
Richtigkeit  jener  Angäbe  doch  nicht  zu  bezwi^ifeln,  Ein»i 
schliB^t  dus  andre  atchi:  ans,  und  autrh  in  dem  Briefe  wird 
nebenher  al»  Grund  erwähnt:  ^et  qtiod  MelJtae  esse  uon  lice* 
hat',  was  nicht  eine  Fotgeruri}^  aus  dem  Wortlaut  deä  Ge.setztH 
ist  (denn  bei  ö*Kj  Müliea  ala  Verhau nungsgrenxo  verstand  ^iuh 
das  von  selbet) ,  sondern  auf  ein  Verbot  dea  Statthalters  von 
Sicilien  hindeutet  Demnach  niO&te  nun  aber  Vergiliiia  noch 
früher  als  Cicero  von  Jem  korrigierten  Entwurf  Kenntnis  er- 
halten haben,  da  ja  Cicero  bei  Eu^pfang  des  Entwurfs  auch 
schon  dea  Statthalters  abschlilgigen  Beacheid  kannte.  Unmög- 
lich ist  dies  nicht:  Olodias  wird  schon  t^afQr  gesorgt  haben. 
dai  Vereins  racbt-^eitig  diis  Nötige  erfuhr^  und  dab  eine 
schnellere  Verbindung  zwischen  Rom  und  Sicilieu  möglich  war, 
wissen  wir  aud  dem  Umstände,  daü  Clodiits  sich  im  Jahre  ÖO 
Tühnite  am  siebenten  Tage  yom  tretima  Siculum  nach  Uom 
gelangt  zu  sein  (ad  Att  II  1^  5).  Indessen  setzt  der  abschl^ige 
Bescheid  des  Vergilins  nicht  einmal  mit  Notwendigkeit  voraus, 
daß  dieser  schon  den  korrigierten  Entwurf  kannte;  Vergilius 
nahm  vermutü^di  auch  ohnehin  schon  Rücksicht  auf  den  ge^ 
fährlichen  Tribuoen.  der  sein  Quäator  gewesen  war 
(Druro,  II  217),  und  wenn  nach  Cireroa  Dar>itellung  Clodius 
seinem  ehemaligen  Pritor  in  Contionen  oft  zn  Leibe  gegangen 
war  feiusdem  tribuni  plebts  coniionibiis  prcpler  eandem  rei 
publicae  causam  sacf)c  vexatus),  so  mag  das  geschehen  aein, 
noch  bevor  der  Tribun  der  größeren  Sicherheit  wegen  die  cor- 
rectio  vornahm^    welche  Ciceros  Aufnahme  geradeati  verpönte^ 

Hinaicbtiich  der  Chronologie  dor  Ereignisse,  welche  iSniith 
durchaus  befriedigeod  aufgehellt  hat,  bemerke  ich  noch  folgendes. 
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Ich  halte  es  jetzt  nicht  mehr  für  nötig,  du  QWIleferte  Da- 
tum des  Bnefea  III  2  '¥1.  Id.  Apr/  in  VII  oder  VllI  zu  Ter- 
ändern,  wie  Sniith  (S.  76;  vgl.  meine  Reo.  3.  711)  ronehlng. 
Eb  geschah  diea  aus  dem  (Grunde,  weil  bei  dem  flberlieferten 
Datum  Cicero  sich  nur  eine  Nacht  in  fundo  Siccoe  aafgeholten 
haben  kann,  was  Smith  gar  zu  kurz  dünkte.  Mir  kommt  m 
jetzt  nach  allem  über  die  Reiae  nach  Vibo  AuBgeftthrten  gam 
v&hracheinUch  tot.  daü  Cicero,  kaum  angekommen,  wieder 
abreiste;  ^eubito  diBceasirnua'  sagt  er  oelbst  und  bittet  dies 
nicht  als  inconatantja  auszulegen  (III  4).  Schon  all  er  in 
Nares  Lucanae  III  2  schrieb,  scheint  er  die  Reise  als  halb  Ter* 
fehlt  betrachtet  zu  haben  (wegen  der  Nachricht  Über  die  lo- 
gatio  correcta) ;  doch  hatte  er  wohl  die  Hoffnung  auf  Aufnahma 
in  Sicilieo  noch  nicht  ganz  aufgegeben.  Er  schrieb  also  III  2 
am  8-  April,  und  zwar  früh  morgens,  im  Begriff  weiter  m 
reisen;  die  c.  200  Mtllien  bis  Vibo  legte  er,  Torwarts  hastend, 
in  5  Togen  zurück,  so  daß  er  am  Abend  des  12.  April  sön 
Ziel  erreichte.  Hier  hörte  er,  daß  Vergiliua  ihm  Sicüien  Ter* 
acbliefie,  hier  empfing  er  den  genauen  Wortlaut  der  rogatio 
correcta,  und  ao  brach  er  am  13.  wieder  auf  nnd  war  am 
Abend  des  16.  April  im  Gebiete  Ton  Tarent  (175  MilHeo),  um 
von  hier  am  andern  Tage  Brundiaium  (14  M.)  %n  erreicbeiL 
Die  Hauptstraße  Ton  Karea  Lucanoe  nach  Vibo  führt  über 
Thurii  (115  M.  Ton  Nores  Luc,  85  von  Vibo  euifemt);  biet 
mu£  er  abo  am  Abend  des  10.  April  angekommen  sein;  er 
berührte  es  dann  zum  zweiten  Male  auf  der  Reise  tou  Vibo 
nach  Tarent  am  Abend  des  14.  April.  Mit  Smith  lasse  ich 
den  Brief  III  5  in  Thurii  bei  Ciceros  erster  Ankunft  daselbst 
geschrieben  sein,  also  am  Abend  des  10.  April:  statt  des  über- 
lieferten VIU.  Idus  ist  also  IUI.  Idus  zu  lesen.  Der  Empfang 
eines  Briefes  TOn  Terentia  gab  ihm  den  Anlaß  zu  dem  Schreibea; 
aus  den  Worten  ^si  enim  es  Romae,  iam  me  adsequi  non  potes' 
ersieht  man,  daü  Cicero  sich  schon  klar  ist,  daß  seines  Bleibens 
in  Vibo  nicht  lange  sein  kann:  vielleicht  hatte  auch  Terenläa 
von  der  correctio  geschrieben.  Von  Vergilius  jedoch  kann  er 
bis  dahin  noch  keine  Nachricht  erhalten  haben;  denn  aonat 
würde  er  wohl  achon  jetzt  nach  Brundieium  abgeschwenkt  sein, 
anstatt  die  Reiae  nach  Vibo  fortzusetzen. 
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Es  bleibt  noch  ßbrig .  die  Fraj^  lu  beantworten,  wann 
die  rogatio  de  eiilio  CicerontH  Gesetzeskraft  gewann^  Die  An- 
hiebt [iEicges,  sie  sei  «in  Äobetracbt  der  dies  nefaati  und  der 
indi  Meg&lecBea  des  Apnl  spätestens  um  3,  April*  ftn^eDommeD 
worden,  ist  nicht  aufrecht  zu  erh&lten.  Wir  wi^cn  jetzt,  da& 
Clodiua  etwa  &n  dieaom  Tage  öeineo  Gesetzentwurf  »korri- 
gierte*^ da  Cicero  am  6.  April  z\\m  irrsten  Male  naf  die  Ver- 
besserung anspielte  und  am  13^  April  im  Besitz  der  rofifatio 
cOTr*ctfi  war.  Er  verließ  Vibo^  wie  er  selbflt  eagt,  "ante  diem 
rogationis'  (III  4).  Lange  mu^  unter  dem  ,Ta^  der  Rogation' 
natürlich  einen  Termin  för  den  Beginn  der  Aechtaug  ver- 
stehen, da  nai^h  ihm  das  t-reaetz  jn  9fhon  aogenommeo  ist,  als 
Cicero  dies  schreibt.  Dh&  ^dies  rogationis'  dies  bedeuten  kann, 
ist  klar;  man  vergl,  z.  B,  'dies  edieti'  hei  Cic-  Phil,  III  8,  "20. 
Dies  rugationis  iät  eben  der  Tag,  der  in  dem  Öesetientwurf 
angegeben  ist:  das  kann  unter  Umstanden  einmal  ein  beson- 
derer Termin  für  irgend  etwas  sein  :  in  der  Hegel  aber  wird 
es  deo  Tag  bezeichnen,  der  in  jeder  Rogation  stehen  mi)£te 
(Mommsen,  R,  St,  UI  S.  370.  371),  der  Tag  der  Verhandlung. 
Boot  führt  aU  Beleg  die  nnzweidentige  8teile  aus  Florua  cpit. 
Ill  14  ant  poatquam  diC3  rogaiiofi^  adcrat.  So  ifib  aucb  bei 
Cicero  der  diefi  rc^ationi?  gemeint:  es  wurde  oben  schon  ge- 
Keigt»  da&  an  einen  Aechtuagstermin  nicht  gedacht  werden 
kann-  Wenn  nun  aber  Boot  meint,  'ante  diem  rogationis'  be- 
deute 'die  proximo  ante  illum  diem,  quo  rogatio  erat  per^ 
ferenda',  so  kJ3ntite  dies  nur  zufällig  darin  liegen;  'ante  diem 
rogationis"  heißt  ,Tor  dem  Tage  der  AbHtimmnng*,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger;  »am  Tage  vor  der  Abatimmung'  ist  la- 
teinisch prklie  diem  rogationis  oder,  wie  Liviua  XXIl  25,  Iti 
e«  ausdrückt,  pridie  quam  rogationis  ferendae  dies  adeaset. 
Cicero  verliefe  Vibo  am  13.  April;  iu  den  nadisten  Tagen  kann 
das  ÖeaeL^  gar  nicht  angenommen  worden  aein  wegen  der  ludi 
Cereris,  die  Tom  12.  bis  tum  \M.  April  gefeiert  wurden.  Er 
reiste  deshalb  ao  sctnoU  nach  BrundisiuiOt  weil  er  vor  dem 
T^e  der  AbstimmuDg  Italien  verlassen  zu  haben  wünschte, 
unn  hier  niemand  in  üngclegenheiten  zu  bringen;  denn  wenn 
Cl<idius  ErnETt  machte ,  so  waren  die  hier  gegen  sein  Gesetz 
Handelnden  seiner  Hache  am  ersten  erreichbar.  Cicero  fürchtete 
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achon  anmittelbEtr  nach  dem  Km^ttan^  der  rogatio  correcta« 

werde  nicht  mt^bcautgcriomiuGa  werdcu  {adAtt.  LU  4:  ei  lUMfo 
recipiemur ;  ndhac  iDvit&mur  benigne,  99d  ijnod  supcreat 
maa^  und  dalj  schon  vor  der  Amiahmo  des  Gcaetz&ä  die  G 
mcinden,  die  üt  durtihreiate,  BeEoifi^uisee  begten,  gdit  aas 
p.  PlaDc.  4],  97  hervor:  cum  omuia  illa  muDictpia,  quae  eoal 
a  Vibone  BrundiBiuiu.  ia  tide  mea,  iudicea,  essent,  iter  mihi 
tutum  multis  minitjiutibus  maifno  cum  st/o  metu  praeatitt^ront 
(Man  mulä  freilich  berllckaichtigeTi,  daü  Cicero  in  dieser  Ped« 
ein  Interesse  d&rau  liat ,  seine  damalige  La^e  itls  UKigliehsl 
gefeiirdet  dar^nstellen ;  ^enn  sein  Gegner  Laterecsis  hatte  be- 
hauptet: neque  ..  insidiarum  peiricuUim  iillum  neque  mortis 
fuiese).  Cicem  erreichte  Bruudisiiim  am  IT,  April  (nd  Att.  Cl 
7,  1):  l]i3  dahin  kann,  wie  gezeigt,  der  Sütnurf  noch  nicbt 
öeaetz  geworden  sein.  Nun  blieb  er  tier  aber,  gaui  im  Wider- 
spruch mit  der  bialierigen  Eile,  L3  Ta^e  in  den  l'arkanlageiL 
dea  M'  Laenius  Flaccus:  ulienbar  war  die  erste  BeatQreung 
ruhiger  Ueberkgung  gewichen,  und  dea  Laeniua  Mut  hob  auch 
den  Beinigen  wieder.  Er  blieb  teils,  weil  or  immer  nocb  auf 
Atticua'  Ankunft  hoffte,  teila,  weil  er  bei  der  wititerlicheE 
Jahreszeit  geeignete  Witterung  zur  Seefahrt  obwarteo  niülJW 
(Tgl.  p.  Plane,  iO,  96;  Ep,  XTV  4,  5).  in  der  Zwischensoit  iat 
das  Geaetz  au^^enommeii  wordene  es  geht  hervor  aus  Ep. 
4,  2  und  p-  Plane.  41,  ^)7 ,  nach  welchen  Stellen  Laeaiua 
nigatens  in  den  letzten  Tagen  gegen  deia  „Gesetz'  gehandelt 
hftljen  mu&.  Der  "dies  riigatiönis'  tallt  ako  iwlschen  den  1^. 
und  29.  April,  wnhrstheinlich  in  Anbetracht  der  dies  nefasti 
nicht  Tor  deu  24.  April ;  deaTi  man  braucht  nicht  mit  Itauacbea 
(S.  26)  anzunebraeu,  düld  Cicero  ^  als  er  ßp-  XIV  4  aclirieb, 
schon  eine  Nachricht  aus  Rom  erhalten  hatte,  dalj  das  Geaeti^ 
angenommen  sei:  er  kannte  ja  den  dies  rogationis«  und  daJj 
das  Gesetz  durchgehen  würde,  bezweifelte  er  nicht.  ^M 

Clodius"  korrigierter  Entwurf  ist  demnach,  wie  es  acrbeioff^ 
ein  volle»  trinundinum  promulgiert  gewesen,  wie  denn  der 
Tribun  Überhaupt  bei  diesem  Geaetze  die  Formalitäten  ho  ge- 
nau beobachtete,  dalj  später  aclbat  von  gegnerischer  Seite  zu- 
gegeben wurde,  es  sei  'aalrie  auspiciis'  durchgebracbt  worden 
[de  pro7.  üona.  19,  45;  de  dum.  16,  42).     Ea  wurde  oben  schon 
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bemerkt,  daü  Cicero  in  der  Rede  di*  domo  die  correctio  gar 
Dicht  ern&hnt  uud  von  dieser  S<?il«  d^  Gesetz  nicht  angreift, 
Wfire  Freilich  Lan^ss  Ansiclit  vom  *AiDendiereii'  richüy;,  ao 
bedurfte  es  des  TrinundtDums  nicht  uiehr.  Nach  ihm  konnte 
nämlich  währeDd  der  PromuigaUoiisfriBt  der  ^iromnlgierende 
Magistrat  in  RFlck«icht  auf  die  oflentliche  Meiuuog,  wie  sie 
bei  der  Dlaouasion  des  VurschlageH  in  Contionui  oder  sonst 
Lerrortrat^  au  seiner  Rogation  eini^kie  AendeniDgen  Toraebmen : 
ja*  dies  war  noch  io  der  letzten,  der  Abstimmung  nomittelbar 
Torliergcht'nden  contio  möglich :  in  der  Faaaucg,  wie  der  Prä- 
sident den  Entwurf  jet  Ei  vorlegte,  wurde  et  vom  Volk  ent- 
weder angenommen  oder  abgelehnt  (vgl,  R.  Ä.  II''  481.  482. 
^9.  65(1).  Dementsprechend  lälit  er  (IIP  804)  die  rogatio  de 
exilio  Ciccroiiis,  da  aie  spätesCene  am  'S.  April  angenommen 
Bei,  spütesteuE  Mitte  Mär/,  promulgiert  werden:  er  berechnet 
also  trotz  der  m  der  Zwischenzeit  erfolgten  correctio  bloü  ein 
einfnche^  trinundinom. 

Die  Beispiele  von  ,  Amendement^*,  die  in  den  Handbüchern 
^ngßfrihrt  2u  werden  pflegen,  Statuten  diese  Auffassung  nicht: 
die  rogfttio  FUvIa  agraria,  welche  Cicero  in  einer  contio  vor- 
behaltlich einiger  AendernngeD  empfahl  (adÄtt  I  19,  4). 
ist  s^ter  gans  zurlckgezogea  worden:  die  rogatio  d^  Tri- 
bunen C.  Cornelius  'ne  quia  nisi  per  popnhjm  legibns  solvere- 
tur'  hat  in  der  That  infolge  eines  Tumultes,  der  die  Abstim- 
mung vereitelte,  apüter  eine  andere  Fassung  erhalten:  *ne  quia 
in  senatu  legibus  solveretur,  mai  eU.' ;  aber  Ääconiuti  (p.  58  Or.) 
aagt  ausdrücklich:  tarn  Corneliua  ita  fcrrc  rmsus  coepit ,  ne 
quis  .  .  .,  wna  man  nicht  anders  versteheD  k&un ,  als  dal^  er 
die  alte  Rogation  fallen  üc£  und  die  neue  Fassung  des  Qe- 
eetaefi  ganz  von  neuem  promnl gierte.  Hätte  während  der  Pro- 
raulgationsfrist  zu  einer  beliebigen  Zeit  eine  Aendvrung  au 
dem  Entwürfe  vorgenonimen  werden  können,  so  wate  der 
Hauptzweck  der  Promulgation  ,  den  Borgern  Zeit  zur  Orien- 
tiernug  zu  lassen,  vereitelt  worden-  Mommsen  üt  denn  auch 
durchaus  entgegengesetzter  Meioong:  die  Promulgation  macht 
das  Gesetz  auch  fur  seiuen  Urheber  nnveriinderlich  (R.  9t  111 
Sit3,  vgb  371);  aber  ,es  kann  die  öffentliche  Darlegung  der 
Gegengrllnde    den   Urheber  des   Geaetzvorichlagea  veraulsesen. 
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ihn  znrückzQiielien,  vielleicht  auch,  inBofem  sie  aaf  pur- 
tielle  Mi^billiguDg  und  ÄeDderungiTOTschl&ge  biDansliLaft,  ihn 
in  Teränderter  Oeatftlt  wieder  eiDzabringen' 
(S.  396).  Gäniiicti  ^len  ließ  z,  B,  Beineii  Antrag,  nachdem 
er  wenige  Tage  promnlgiert  gewesen  war,  der  Tribun  L,  Cae- 
ciliüB  Rnfus  (p.  Snlla  22,  62—23,  65);  in  Terfinderter  Gestalt 
brachte  ihn  von  nenem  ein  wie  0<  Cornelias  (s.  o.),  so  ancli 
F.  Olodius,  Der  Tribun  Comeline  that  dies  erst,  als  sein  Ver- 
anch,  das  Gesetz  in  der  ersten  Fassung  durchzubriogen,  ge- 
scheitert war;  Clodius  zog  die  erste  Fassnng  schon  nach  we- 
nigen Tagen  zurück. 

Clodius'  ProTokationBg«fietz  war  etwa  am  20-  Uän  58 
durchgegangen,  da  um  diese  Zeit  Cäsar,  der  Cicen»  EntfemaDg 
abwartete,  sich  in  seine  Provinz  begehen  haben  muß  (Smith 
S.  78} ;  wenige  Tage  nachher ,  sagen  wir  um  den  25.  Man, 
promulgierte  der  Tribun  die  rogatio  de  exilio  Ciceronis.  Um 
den  3.  April  brachte  er  den  Äntr^  iu  Terftnderter  Gestalt  ein: 
in  dieser  wurde  er  etwa  am  24-  April  ai^enommen. 

Dortmund»  Wühelfn  Stemkopf. 


XYU. 

Archäologisch-textkritische  Bemerkungen   zur  Salma- 
eianusanthologie. 


ÄTb  Fortsetzung  der  in  der  'Festschrift  für  Otto  Benn- 
dotf  8^  4d  ff.  abgedniokten  ^Ärchaologiacben  Bemerknügeu  zur 
Lateinisclien  AntboLogie'  soll  hitr  die  kurze  Ueban<lluTig  eioiger 
btelkti  der  SaliQa9iatLUULntliologiQ  iblgeD^  derüQ  arcbäologificbo 
Verwertuug  übaliuli  me  bei  den  ia  der  Festschrift  bebanddtcn 
Stellen  zugleicli  äu  eine  richtige  Auffafiaung«  bezw,  Ueratellang 
dea  Teit«9  g&buDden  iat;  zu  einer  commenticrtcn  Ausgabe  der 
Salmaeianusaiithülopie .  die  m.  E.  eluo  wünsohcus werte  Be- 
reicLerong  anerer  pbilologiachen  Litteratur  darstellen  würde, 
Tvollen  diew  Zeilen  einen  bescheidenen  Beitrug  bildea- 

1)  c.  93,  daa  wir  nna  wohl  als  Unteraehrift  einer  bild- 
lichen Darstellung  dea  Salooionrteila  zu  denken  hahen,  bezieht 
sich  auf  den  MomenL,  in  dem  die  achte  Mntter  ihr  Kiud,  nur 
um  es  vom  Tode  7M  erretten,  der  Neben  buh  lerin  überlassen 
will;  diesem  Moment  entsprechend  mu^  wohl  im  engaten  An- 
achluQ  an  die  uraprQugÜthe  Ueberlieferung  gelesen  werden; 
JjiTenta  est  ferro  pietasi  prolemque  fv'ßiinftf 
ConserTat  maircm  contemto  pignoie  Tictrix, 

Subjekt  des  zweiten  Satzes  prokmque  —  rixtrix  Ist  dJe 
Hanpthgur  des  Bildes,  auf  die  aicb  daa  Epigramm  beliebt; 
man  branclit  also  nicht,  wie  schon  früh  versucht  worden  ist 
Qiid  auch  Riese  für  nötig  hält,  auamatrL'jii  ein  matcr  zu  machsn^ 
sumal  die  Apposition  victrii  dafl  Fehlen  des  grammatischen 
Subjectworts  eher  erleichtert:  prolem  negando,  für  daa  ich 
heinenfalla  necando  zulassen  möchte,   steht  zn  conaerrat  ma- 
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trem  im  pointierten  Gegensatz :  ^eie  verlängnet  ihr  Kind,  aber 
sie  bewahrt  ihre  Uutterstellutig  dadurch*. 

2}  Ob  Riese  recht  daran  gethan  hat,  c  238  in  zwei  ver- 
Bcbiedene  Kpigramme  zu  zerlegen,  ist  bei  dem  Zostand  des 
Gedichtes  schwer  zu  entscheiden;  die  Üeberschrift  de  oTidio, 
aus  der  L^  Müller  de  ovilt  mit  Beziehung  auf  238^  Korecht- 
gemacbt  hatte,  laßt  Riese  nur  für  238  gelten  und  gestaltet 
paläographisch  sehr  geacbickt  ein  de  (die)  occidno  daraus ; 
etwas  Fragmentarisches  haben  wir  jedenfalle  vor  ans,  und  wir 
mOSten  jedenfalls  auch  238  nach  Loslosung  von  238'  als  blo&ei 
Bruchstück  betrachten;  da£  in  vier  Versen  die  Gestalten  des 
Himmels  eingeführt  werden,  um  das  Gedicht  in  ein  Distichon 
im  Scbafstall  ausklingen  zu  lassen,  ist  freilich  wenig  wahr- 
scheinlich. Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  V.  4  der  Versreihe 
ist  interessant,  weil  er  uns  den  Schlafgott  in  dem  Kreise  der 
Tag-  und  Nachtgötter  zeigt,  Selene  ist,  so  heiBt  es  in  V.  3, 
in  ihrem  Wagen  emporgefahren:  astra  subit  niveis  Phoebe 
suhvecta  iuvencia.  der  Schlafgott  steigt  nach  dem  folgenden 
Verse  vom  Himmel  zur  Erde  herab: 

Mitis  et  aetberio  labitur  axe  Sopor. 
Riese  druckt  sopor  und  hat  also  offenbar  die  Einführung  der 
Personification  an  der  Stelle  nicht  für  möglich  gehalten,  aber 
es  hat  durchaus  nichts  Wunderbares  an  sich,  daß  wir  in  dem 
oft  variierten  Kreis  der  Umgebung  von  Sol  uud  Lnna  auch 
einmal  dem  Somnus  begegnen,  der  in  der  bildlichen  Darstellung 
dann  natürlich  der  jugendliche  Gott  des  bekannten  dahineilen- 
den Typna  sein  würde. 

3)  c,  347,  ein  Bestandteil  des  kleinen  Florus'schen  £pi- 
grammencyklus  de  qualitate  vitae  (—  so  richtig  Riese  mit  der 
Uebertieferung)  stellt  Apollo  und  Dionysos  ab  die  Feuerge- 
borenen  und  Feuererzeugenden  zusammen  in  einer  Reihe  ron 
4  Versen,  in  deren  erstem  nebenbei  gesagt  das  correlative 
sic  —  sic  besondere  Beachtung  verdient: 

Sic  Apollo,  deinde  Liber  sie  videtnr  ignifer; 

Ambo  sunt  flammis  creati  prosatique  ex  ignibus; 

Ämbo  de  comb  calorem,  vite  et  radio^  confemnt. 

Noctis  hie  rumpit  tenebras,  hie  tenebras  pectoris. 
Es  ist  m.  E.  eine  überflüssige  Aendening,  die  Riese  nAch 
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Schruders  Vorgun^  in  V.  3  durr^h  Einsetzung  von  donia  statt 
couiis  vorgenonimen  litLt;  die  KiiiLfifi)&retellimg  der  beiden 
Zeussohne  schwebt  dem  Epigram m&ttker  vor,  und  mit  PEecht 
stellt  er  den  Strali  Jen  kränz  des  Apollo  und  den  Trau  heit  seh  muck 
im  Haiir  des  Liber  aU  Gegenatllcke  hin;  von  den  Ätbribuiea, 
die  die  beiden  Gottheiten  ^im  tLanre  tragen,  geht  die  Feuer- 
wirkung nach  der  ÄuHaäsung  dea  Dichter  aaa.  Apollo  und 
Dionvaoa  als  Farallclj^fatalten  sind  auch  der  kunstmytholo- 
giscten  Betrachtung  ein  geläufiger  Bej^riff^).  Zur  Kuoatniy- 
thologie  dea  letztgenannten  Gottes  bietet  das  Salm&aianiiB- 
epigr:imin  Nr.  32  eme  Ton  Riese  in  der  zweiten  Auflage  gewiß 
richtig  behandelte  Schriftquelle : 

Orgia  ]a«»ato  quotiens  solvontur  Jaceho, 

Stf  deus  uda  mero  pouere  membra  solet. 
RiGSG  bemerkt  in  der  Ädnotatio  critica:  ^SimuUcro  Bacchi  ad- 
Ecriptiini  puto^.  Mnn  kann  iiovrohl  an  eine  Erat^heinnngsform 
des  Gotte« .  wie  die  auf  dem  Votivrelief  aus  dem  Pii^ns 
Friederichfi-Woltera  1122,  wie  auch  an  statuarische  Tj-pen  nach 
der  Art  toh  Clarac-Reinach  I  S.  382  Nr.  1G04  denken.  Die* 
Bild  des  Gottea  prüsidiert  —  so  betehrt  uns  wohl  das  Epi- 
gramm —   dem  Qelajfe,  das  ihm  zu  Ehren  ^feiert  wird. 

■4)  Das  Epigramm  gegen  die  winzige  Tänzerin  Macedoiiiaj 
die  mit  Vorliebe  HeldengeatÄlten  TOn  atattücber  Grö&o  paoto- 
znimiech  darstellt,  c.  310 ,  hat  im  dritten  Distichon  nach  A 
folgenden   Wortlaut: 

Sed  pütat  illarum  (seil.  Helenae  et  Andromachae) 
fieri  ae  nomine  talem 

i  Montibua  et  falsis  crescero  membra  cupit» 
Riese  hat  die  paläographisch  sehr  einleuchtende  Ab^ndermig 
Ton  f  montibus  in  motihna  aüch  in  der  zweiten  Auflage  bei- 
behalten, und  ich  will  nicht  bestreiten,  da&  man  von  motu« 
falsi  bei  einer  pantomimi sehen  Kimatlefstung  reden  kann,  mit 
einer  ähnlichen  AufFaaaang  wie  aia  dem  'finge'  in  V.  8  m  Gründe 
liegt.  Wahracheinliclier  ist  aber  docli  wohl,  da^  die  Sinnes- 
läüschiing  der  Zusehaner  au  der  verderbten  Stelle  den  springenden 
Punkt  des  Gedankenn  bezeichnet,  wir  also  —  was  der  Ueber- 
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lieferuDg  kaum  ferner  steht  —  meatibue  et  falsis  zu  lesen 
haben.  Leseu  wir  meutibus  mit  Becht,  so  reibt  sich  die  Stelle 
den  gelegentlich en  Bemerkungen  an,  die  wir  in  anderen  Epi- 
grammen aucb  der  lateinisclien  Anthologie  über  die  Täuschung 
der  Sinne,  die  mit  der  Kunst  verbunden  ist,  ohne  irgendweiche 
uomittelbare  Beziehung  zu  einem  ästhetiachen  Systeme  ausge- 
sprochen finden;  vgl-  Rieses  Note  zu  c.  150,  5;  173,  4;  367,  7 
auch  Enaodiua  c.  98  de  anulo  Firminae  iul  feminae  V.  1  nil 
faliit,  atmulans  quod  ünxit  dextera:  verum  est  (Hartel  inter- 
pungiert  anders,  hiuter  simulana)^). 

5)  Die  Lebens  Wahrheit ')  der  Kunstdarstellnng  drUckt  anch 
das  Epigramm  auf  das  Kleopatrabild  c.  274  aus  —  ver- 
schroben und  unklar  genug;  denn  nachdem  der  Dichter  schon 
in  V.  2  mit  vivere,  das  Riese  mit  Recht  betbehalten  hat,  dem 
Qedanken  gerecht  geworden  ist,  schließt  er  in  V.  4  f.  mit  den 
Worten : 

0  quam  vivit  opus,  quam  pat^ne  figura  dolorem 
Sentit  et  ex  ipso  moritur  pictura  veneno. 
Die  beiden  Zeilen  sollen  die  Lebens wahrheit  der  Kleopatra 
rühmen^,  nachdem  die  Schlange  schon  oben  abgetlian  ist;  das 
geschieht  mit  figura  ganz  ansprechend  ^  pictura  dagegen  ist 
sonderbar;  ich  meinte  früher,  das  Wort  beruhe  auf  Textver- 
derbnis^  und  man  mUsse  picto  und  ein  dem  vorangehenden 
figura  gleichwertiges  Subdtanti?  zur  Bezeichnung  der  Kleo- 
patra einsetzen,  doch  ist  es  wohl  richtiger,  die  etwas  ver- 
schrobene Wendung  zum  Lobe  der  Kunstdarstellung  alsThat- 
sache  hinzunehmen,  Blando  mersa  veneno  (Stat,  Silv.  Ill  2, 
119)  war  Kleopatra  gewi&  ein  sehr  beliebter  Gegenstand  der 
Kunstdarstellung ,  f(Ir  die  uns  leider  in  der  Masse  römischer 
Bronzen  und  sonstiger  Bildwerke  ganz  sichere  Belege  noch 
nicht  zur  Verfügung  stehen, 

^)  Zu  meiner 'FeatHchr.  f  Benndorf  S.  55  vor^etmgenen  Auffassung 
der  ScliluGsceae  äes  ersten  Einsiedler  Gedichlea  bemerke  ich  nachträg- 
lich, daß  es  als  eine  Art  von  Zeugnis  für  die  von  mir  vermutete  pan- 
tomimische Darstetlang  tu  Ijetrachten  ist,  wenn  Pliniua  im  Panagyii- 
CUB  auf  Trajan  etchreibt:  quia  kam  locus  mlserae  aduUticnta  inaueLjat 
ignarus-  cum  Laudee  imperatoram  ■  -  etiam  .  ,  .  .  salCarentur  (c^  54). 
'}  S.  auch  Vollmer  zu  Statiue  Silv.  1  3,  47  metalla  vivo- 
*)  Vgl.  vivtti  pictuttt  c-  158,  1-  Gegen  die  Einaetzung  von  fictor 
statt  des  Überlieferten  pictor  c.  139,3  ist,  nebenbei  bemerkt,  m.  E. 
G.  158^  1  uod  4  entscheidend. 
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6)  In  diesen  Zussni  men  bang  gehört  auch  nohl  das  Epi- 
gi^&mni  Nr.  2H2  De  ursa  a^neii  ic  qua,  a^rpi^iia  fuit  iibi  Jnscius 
puer  manum  miaiii  da^i  Oadidit  beginnt  mit  dum  DUUchoTi 

Äere  QäTO  fülsam  serfien^  im^jleverat  ih-hqui 

Addidifc  et  mtUBum  et   iubet  esse  feram 
in    iler  ÜBberlltifeniu^    fGly;t    obü«    ZniscLeuruuin    der    aweite 
Pentameter 

ImplevU  serpen»  ijUud   aiinus  artis  erat 
Burmann  hat,  um   ilt-ti  rt^gelretbteu   DiaticlieiibiLu   berzua teilen, 
ioi  Sione  der  UeberscLrift  als  Zeile  r.t  eingeaets^t: 

Cumque  piiev  deitrnm  committeret  inacius  uraae: 
wie  dem  nuch  sein  mag.  dio  SchLutiipointe  deü  Gedicbtcs  kaan 
nur  sein:  über  die  künstlerische  Lebsnawahrheit 
hitinae  ist  diese  Fi^ur  der  Bärin  durch  die  Schlange  (gebracht, 
die  sieb  in  ihm  Tereteckt  hat:  die  Bilrin  rermug  so^'ar  wirk- 
lieb zu  tijten.  Do-aach  ergtebt  sich  dia  Unmöglichkeit,  mit 
Riese  ftlr  V.  4  an  qood  numris  htHb  ernt  kj  denken;  im  Gegen- 
teil, di^  Schlange  hat  ja  geleistet,  was  der  Ikunittleiatung  bei 
aller  ihrer  Natiirwahrlieit  nLH:h  abging;  qnod  minna  artis  er&t 
miili  aUo  bj>i[jen,  indem  nrtis  /lli  quuJ  ala  attributiver  Genetiv 
gezogen  wird:  'vns  iod  der  Kiinstleistung  mich  itn  ttück^taad 
war';  für  diese  Be(JeutungTon  mijiu-s  irerweiae  ich  auf  c.  298,  6 
der  Antholijgie,  wu  wohl  fuerat  quod  uiiau:^  illi  auch  Jen  Sinn 
''vraä  ihm  noch  abgegangen  war'  hat» 

7)  C.  319  und  ^2(i  der  Salinj^elanuBauthologie  behandeln 
zwei  Sarkophage,  deren  erster  —  ubi  turpia  aculpta  Fuetant  — 
dem  Epigrammatiker  Anlaä  gibt,  über  diu  nioecha  sepulcra 
zu  kiageni  die  luxunam  ad  Manea  gerunt;  wenn  wir  den  Auf- 
druck wortliüh  nehmen,  ao  köuuL^n  wir  uns  kaum  erwehren, 
an  eine  mjthologischü  Scene,  etwa  die  Pasiphao  mit  dem  btier, 
vielleicht  auch  an  Mars  mit  Vtnoa  zu  denken.  Daa  zweite, 
ausfQhrJichere  Epigramm  behandelt  ehenlallbi  einen  Sarkoph^, 
dt^raelbe  dient  aber  als  Brunnentrog  fllr  die  Pferde  eines  Circus 
und  giebt  item  Dichter  /.u  ganiz  anderen  Betraehtuiigen  An- 
Lati;  das  ^nu'/e  Epigramm  ist  trotz  seines  ausgeaprocben  ek- 
phraatiachen  Cbaraktepa  nicht  ganz  leicht  zu  verstehen,  da  der 
Ep  i  g  ramm  Lit  iker  dnch  2\i  sehr  die  Aiittip^ie  dea  Bie^tchriebeutin 

I      bei    dem    Leser    voraasset/t;    in    engerem    Ans{:hlnEi    un    die 
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üeberlieferung  bIs  Riese  schlage  ich  vor  von  V,  7  ab  ao  in  lesen: 

fneclam  aarcofagus  tristiagima  funere  daadit, 

Sdd  laetus  dulci  flumine  conplet  equoa, 
Fundit  aquaa  duro  aignatum  marmore  Flomen, 

Falsa  tarnen  species  vera  fluenU  vomit» 
Ob  die  darsBf  in  Y.  11  geDannteu  Kusae  diveraaqae  aigna  mit 
zu  der  Reliefdaratellimg  geborten,  von  der  wir  den  gelagerten 
Flu£igott  in  dem  bekannten  Typua  aus  V.  9  featstellen  konn- 
ten,  iat  zweifelhaft;  praemia  der  üeberlieferung  in  V,  13  be* 
darf  durehaua  nicht  der  von  Bährens  vorgeschlagenen  Ähin- 
derang  in  praeUa. 

8)  In  c.  356  de  statna  Veneria  in  cuius  capite  violae  aunt 
naiae  —  nebenbei  bemerkt  einem  interessanten  Beiapiel  f^r 
Verwendung  von  Statuen  ala  Gartenschmuck  !*)  —  heiät  ea 
V.  5  f.: 

nee  mendaT  locus  eat:  qui  viole  forent 

aervabit  famulas  inguinibus  rosaa. 
Salmasius  änderte:  violas  ferat,  Kiese  violas  feret  oder  quo 
violae  florent,  Mähly  violas  fovet,  Traube  cum  violae  ore  sint. 
Der  Dichter  sieht  in  dem  Veilchentragen  eine  dauernde  Eigen- 
schaft des  Venuabildes,  darauf  beruht  ja  die  ganze  Scblafi- 
Wendung;  er  wird  also  qui^  violae  ferena,  servabit  u.  s,  w.  ge- 
schrieben haben  i  zum  Wechsel  von  viola  in  Singular  und  Plu- 
ral vgl  florem  V.  4. 

9]  In  dem  -Iten  der  Galateaepigramme  (c  151 — 154),  die 
mit  Ausnahme  des  eraten  sämtlich  Kunstdarsteliungen  der 
Nymphe  auf  einem  Eßservice  zum  G^enstande  haben,  hat  die 
Aufforderung  des  Dichters  an  den  Benutzer  der  Schüasel  (V,  3 1): 

St  prandere  cupis,  differ  spectare  figuram, 

Ne  tibi  ieiuno  htminn  tcntiat  anwr 
textkritische  Anfechtung  erfahren,  die  Burmann  zu  einem  mat* 
ten  lumina  teutet  amor,  Mahly  zu  einer  noch  weniger  anapre- 
chenden  Aenderung  von  lumina  ins  Priapeiache  hinein  veran- 
Ulät  hat;  ßieae  hat  sich  Burmanu  angeschlossen:  ich  glaube, 
auch  hier,  wie  in  so  vielen  Fällen,  wo  sie  angefochten  wurde, 
besteht  die  Üeberlieferung  durchaus  zu  Recht.  Amor,  der  die 
Leute  am  Ohre  zupft^  ihnen  ina  Ohr  flüstert,  sie  der  Geliebten 
zudrängt,  sich  —  wie  beim  Area  Ludovisi  —  sonstwie  in 
Bcenen  des  Liebeakummcra  unnütz  macht,  ist  eine  dem  Alter- 
tum aus  zahllosen  Euuatwcrken  geläufige  VoratcUung.  Wenn 
aich  nun  die  Leute  ^die  Äugen  ausgucken'  vor  dem  reizenden 

')  Vielleicht  beliehen   aich   die   mythobgiachen   AuafUhtuDgen  in 
c.  332  T.  2  ff.  ebenfollB  auf  Bildwerke  in  dem  (xarten  des  Eugetoa. 
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Bildch&n  der  Inatigen  Nymphe,  die ,  m  der  lacten  maaaa  ge- 
bildet, unverhüDt  &tif  dem  Teller  dar|j««tetU  ist,  so  mag  den 
Kpi|;rnhEiimatiker  zu  der  on  »ich  nicht  uniuoglioheii  Wendung 
lumiuft  tenders  noch  die  konkrete  Vorstellung  dta  Anior  in 
solchen  äceneiii  wie  die  oben  genannten,  Teranlal^t  haben:  auf 
amcjr^  nicht  auf  luitiJna  tenilat  liegt,  abgeäehen  natllrlkh  Ton 
ieiono,  der  Nac^dructc:  der  Betrachter  bleibt  hungrig  und  ver- 
liebt sich  sogar  noch  in  das  Kuuethild  dtr  Njmplie. 
lOJ  Arretine  calx  menei»  thatrtttt  patemie, 
Ante  manns  inedtci  qtmni  bene  sauua  ernal 
£a  iat  eine  paläografihiech  sehr  elegante  Äenderung,  iurch  die 
Soati^er  io  dieseni  Epigrauni  (c.  12-^14)  Jen  arretiuischen  Becher 
durch  decor  ante  zu  einem  ererbten  Prunkatttck  des  Hauses 
gem&cht  hat^  aber  wir  dürfen  die  Stella  wohl  als  Beleg  ftlr 
decor^^re  al^  terminus  lechnicii!;«  der  bildlichen  Au.>4BchmQckung 
dee  kunetge  wer  blichen  Produktes  festhalten  und  einfach  ver- 
stehen: ÄrrKi^nsuher  Becher,  der  für  den  viitörlichen  Tisch  einst 
fabriciert  worden  iEt.  Nicht  unmöglich,  da£i  der  btldlieho 
Sclimuck  hei  der  Fabrikation  nach  deai  Wunsch  und  derAn* 
gäbe  des  Bestellers  gewählt  worden  war, 

11)  In  dem  Scävolaepigramm  Ch  1^5,  das  wir  unB  ala 
ünterachnft  ei  Tier  bildlichen  Darstellung  des  Vorgan  tp  zu  denkeo 
k&bea,  in  der  zwei  Momente  der  Haudlung  in  der  allen  Epo- 
chen der  Kiiust  geUlurtgen  Weise  mit  einander  verbunden  sind, 
ist  fUr  die  von  dem  Dichter  behebte  bchlu^bctrachtung  die 
Ueberliefening  m.  E.  ganz  richtig  und  mit  Unrecht  in  der 
neusten   Auagabe  angefochten   \varden: 

Plus  HaiTLini^  patriae  confert  cjuam  voveiät  armis  (seil. 

ae  conlaturam  ease) 
I  una  dümtuia  bellum   funerc  dextra  äuo. 

^  Das  voverat  btzieht  sich  auf  den  EidKchwur,  durch  den  die 
römischen  Jiinglinge  mit  Scärola  zum  Zweck  der  Ermordung 
des  KflnigM  aich  verbunden  hatten.  An  eine  wirklich  Torhan- 
I  dene  Kunfltdarstollung  lehnt  aich  ia  gewiß  auch  öilius  Itaücufl 
I  (Punica  VIll  3S5  ff.)  in  seiner  Schild  he  seh  reihung  an: 
1  flagrant  altaribus  ignes, 

(  Tyrrbenum   vatü  media  stat  Mucins  ira 

^^K  In   semet  versa  aaevitque  in  imagine  virtus. 

^^P  Tunc  ictüH  specie  paviture   hL»c  hellt»  magiatro 

I  Cemitur  effugiens  ardentem   Porsena  dtstram, 

j  Wir  erneuern  gewiß  nicht  die  verkehrten  ücdankengäage 
]  der  Spenct^'schen  Polymetis,  wenn  wir  aus  solchen  SchiMe- 
\  mngen,  dt^r  dea  Epikers  wie  der  des  Epigrammatikers,  auf 
I      Ei nzeldaratel hingen  oder  Bildercyklen  achliefien. 

I  Frankfurt  a/M.  JuUns  Zkhm. 


Miscellen. 

8.  Ein  moabitischer  Stadtname  in  den   griech- 
ischen Wörterbüchern. 

In  Paaaow's  Griecbiachem  Wörterbuch'  liest  man  I,  2  (1847) 
S.  1695: 

xE:pa;,  aSc^,  6,  il  (v.zipta)    gCBchoren,   Jerem,  -48,  31. 

Lob-  path.  p.  440,  3  verm.  xoup^Se^, 

Ebenso  steht  in  Pape:  xsipi;,  daoq  geschoren,  LXX, 

Aehnlich  haben  Hase  und  die  beiden  Dindorf  in  der  Di- 
dot'schen  Steph&nusausgabe  4  (1841)  p.  1410  f.  einen  langen 
Artikel  eingeführt,  der  beginnt: 

KcLpiSe;,  oi,  Tuns'',  Qui  tonsos  habent  capillos  qaaai  xou- 
pta^.  Jerem,  48,  31,  Bc7^<jäte  eu  ävSpa;  xetpaÖa;  oO/ficü, 
Clamate  super  viros  tonsos  aqnaloris. 

Die  angeführten  Autoritäten  sind  tSchleu3n[er],  Lei-,  nbi 
vide  plura,  ANCIL". 

Der  ganze  Passus  \st  zu  streichen,  Kttpd^cti;  oder  besser 
Keip-^ASac.^  ist  einfach  Transkription  des  von  den  Septuaginta 
als  inn  np  d.  h.  Vfi"  hädf^a^  geleseuen  uioabitischen  Ortsnamens 
tnn  ~\*^  ,  der  auch  V.  37  noch  einmal  in  derselben  Transkrip- 
tion vorkommt.  Schon  616  hat  Paul  von  Telia  in  seiner  sy- 
rischen Uebersetzung  der  LXX  («die  Männer  von  Keiradas') 
und  1700  Ernsi  Grabe  in  seiner  Ausgabe  KE:pi£cc^  ganz  rich- 
tig als  hebr.  (Orts-)Namen  erkannt;  aber  noch  in  der  neuesten 
Ausgabe  von  Swete  ist  es  als  grJech.  Appellativuni  klein  ge- 
schrieben und  als  solches  auch  in  die  Septuaginta- Konkordanz 
von  Hatch-ßedpath  übergegangen.  Zur  Entschuldigung  der 
Genannten  mag  angeführt  werden,  daß  im  Zusammenhang  von 
den  Moabitem  gesagt  wird;  ^AUe  Köpfe  werden  kahl  sein  uud 
alle  Barte  abgeschoren,  aller  Hände  zerritzt  und  jedermann 
wird  Säcke  anziehen*^  \Y.  37).  Aber  es  ist  doch  heiter,  wie 
aus  den  Männern  von  Keiradas  .geschorene  Männer'  wurden. 
Daü  dies  Keiradas,  bei  Luther  ^Rirheres**,  möglicherweise  so 
viel  wie  Kap-XT)£(öV,  Carthago  „Neustadt"  bedeutet,  kann  hier 
nicht  weiter  ausgeführt  werden. 

Maulbronn.  I^h.  Ncstk. 
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9.    Der  Mythus   in  Pindars   erster   olympischer 
Ode  und  Bakchylides  m. 

Kine  der  ueLigiengen  Fingen,  weldie  an  ßnkchjlidea  gEeicIi 
nach  seinem  Wiederer  wach  eu  gerichtet  wurden,  wur  di«,  ober 
di*Ti  Scblüssel  darbiete,  in  jeuea  rütbaelhafte  Arcanum  einziT- 
dri[)gi?u,  Jhs  sich  die  moderne  Exegt^s«^  mit  großer  Kmiat  kon- 
struiert IiEitte:  deD  Mythus  sFä  !Vtiä«l.  liiAttJrisdt-püliüsche  oder 
private  Vediiiltaisae  des  Siegers  dariiisteUeu,  Der  Dicliter 
blieb  stuijiii]  und  l)at  sich  datuii  nur  seibat  geehrt:  deiiu  hätte 
er  geantwortet,  so  würe  f*r  auf  eine  ZumuthuDg  eingegncgen, 
die  Find&r  toq  aich  gevdesea  hattij. 

"Und  doch  luuli  der  Mythus  eimia  Zweclt  haben»  und  der 
Dichter  muä  in  jedem  Falle  aageii,  w^lcheti.  Denn  weder  der 
dUkäiäclie  äi^hwait  uoch  die  keTsrlie  Nachtigall  durften  ttJrh 
Tei-messeu,  bö  hoch  zu  fliei,'eii,  dalä  üjuii  ab  Erieumeusch  ihren 
^7atlg  gar  nicht  mehr  fcratEhen  konnte.  Mit  einem  Worts, 
jene  Fräße  muti  überflüssig  sein,  weil  die  Antwort  auf 
der  Oberääche  liegen  mu^,  und  die  Zuhörer  muteten  sie  sofort 
finden,  und  ebenso  mtlsst?n  auch  wir  sie  linden,  wenn  wir  so 
zu  denken  und  au  fühlen  yentehen,  wie  jene. 

Den  Mythus  der  erst^-n  olyinfiiachen  Ode  zu  deiiten,  hat 
rnan  bisher  nicht  zu  Wego  ßtjhracbt«  Und  doch  hat  Pindar 
gleich  \n  der  xweiten  die  BeantworUitiy  der  Krage  im«  he- 
echämeod  nahe  gelegt.  Ert^t  Bakchylides  muhre  unä  auf  dieses 
Gedieht  verweiaeu,  damit  wir  des  Uathseb  Lösung  tinden. 

Das  dritte  der  bnVchylidefechen  Gedichte  ist  wie  das  erste 
oljDipiacbe  des  Pindar  an  Uieron  von  Sjrakua  genchtet.  Sein 
Mythus  er/ühlt,  wie  KöniR  Kroi^os,  weil  er  den  Apollo  durch 
goldene  Geschenke  so  hoch  geehrt  hatte  (V-  -iO  ff.),  nicht  ge- 
storben Stil,  sondern  von  dem  Gölte  in  das  Lnnd  der  Hy|ier- 
boreer  entrückt  wurden  Dann  sagt  der  Dichter  nar  noch,  dati 
kein  Menst^h  sich  rnlimen  könne,  des  Soldes  mehr  dem  Loxi^ 
gesandt  so  haben  als  Hieron  (V.  13«  s.  aüch  V,  L2  und  ^  f. 
meiner  Auag.),  jud  bncht  ab.  Da  liegt  der  Scblub  wohl  nahe 
geaiig:  also  wird  auch  König  Hieroa  zu  den  Hyperboreern 
kommen. 

Däh  dieser  letzte  Gedanke  uichta  Absonderliches  an  sich 
hat,  lehrt  l'indara  zweite  olympische  Ode.  Siü  idt  itn  Theron, 
Tyrannen  von  Äkrjigas,  gerichtet  und  unthült  eine  S^^hiidarang 
dc£i  Leben3  im  Jenseits  mit  besonderer  Hevvorhebunjif  desje- 
nigen, das  der  Gereeliten  siuf  der  Insel  der  Seligen  barrt,  lYw. 
Injel  doi"  Seligen  und  das  Land  der  Hyperboreer  und  Homers 
filysioo  Mud  tdentisck     In  alle  drei  kommen  die  Heroen  oder 
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besser  gesagt,  ea  wohnen  dort  jene  Menschen,  die  nach  ihrem 
Tode  als  Heroen  verehrt  wurden.  Und  tod  Theron  heifit  es 
bei  DicMior  XI  53,  2  Teieuif^aas  i^ptüixÄv  Exuxc  Ttfiöv. 

Die  erste  olympische  Ode  des  Piodar  enthalt  den  Hjthui 
von  Pelops.  Die  ErzäbluD^  beginnt  mit  der  Geburt,  geht  dann 
zu  seinem  Knaben*  und  Jünglingaalter  Über,  in  welchem  er 
den  ersten  Sieg  in  Olympia  erraug«  und  endet  mit  der  Schil- 
derung Beiner  Grabesruhe  am  Alpheios,  Pelops  wurde  näm- 
lich in  Olympia  als  Heros  verehrt:  Paus.  V  13,  2  ^oucr.  ££ 
aüTtjJ  xa!  vOv  lu  oi  xaii  äto;  tcfec  ipxis  Ix^vxe^  tö  fit  £ä- 
pcldv   i<jxi  X(^^bc  t^^xc,    das.  1  ^p^ü>v  fil  xfiiv  tf  OXu^ni^  to- 

fheäjv  T(öv  dEXX(E>Vj  sein  Grabmal,  das  Pelopeion,  blieb  bis  in  die 
späteste  Zeit  eine  Wallfahrtsstätte  der  Hellenen:  Find.  Ol.  1, 
9f>  T^t^ßov  (a.  auch  Äpollod.  11  7,  2,  5)  d^fiioXov  l^^cav  icoXu^- 
vfiiTiT(i>  uapi  ßü>[x^>  (nml.  des  Zeus), 

Daß  Pindar  mit  der  breiten  Darl^img  des  Pelopsmythns 
in  erster  Linie  die  Verherrlichung  der  Spiele  zu  Olympia  be- 
absichtigt habe,  ist  zuzugeben,  wenn  dies  auch  nicht,  wie 
B((ckh  annahm,  deshalb  geschah,  weil  er  „  in  dem  weit  entfernten 
Sicilien  nicht  die  gleiche  Vertrautheit  mit  den  ethischen  Grund- 
lagen des  Spiels  voraussetzen  durfte  wie  in  G^echenland^ 
Die  Hervorhebung  der  Heroenebren  des  Pelops  hatte  aber 
ohne  Zweifel  den  Zweck,  dem  damals  schon  kranken  Könige 
Hieron  den  Ausblick  auf  unsterbliche  Ehren  nach  dem  Tode 
zu  eröffnen. 

Denn  Hieron  besad  ein  dreifaches  Anrecht  auf  die  Ei^ 
hebung  zum  Heros,  Erstens  als  König  —  diesen  Ehrentitel 
erhält  er  nämlich  von  Pindar  V.  23  und  Bakchjl.  3,  45  9xAn- 
tGV  Aib^  E/^oviÄ  und  8  :iÄpi  Zt/^ö;  T.ayjtü'v  itXe:oT«py_ov  'EXXd- 
vtov  yipi^z  — 1  insbesondere  aber  als  gerechter  Kdnig:  Pind- 
V.  12  ^ep.tatEtov  S^  a[i^iK€\  fjxäTiiov,  Bakchyl.  4,  3  doruftcjitv. 
Die  Heroisiening  seines  Bruders  Gelon  fDiod,  XI  38^  5  a  fil]- 
[lOE  T^ptfllxat^  v.\ialq  iii]trp€  itv  reJ^wvct)  bildete  ein  wichtiges 
Praecedens.  Zweitens  als  Bieger  in  Wettkämpfen.  Daü  näm- 
lich Könige  und  Sieger  in  heiligen  Spielen  auf  Heroisierang 
Anspruch  hatten^  sagt  Pind.  fr.  133 

cIq\  Bi  (tepae^ivÄ  uocväv  uaXatGÜ  Tiev&eoc 

oe^eia;,  ig  xbv  ujtep'&'EV  diXtov  xeevüjv  ^vixtp  lizi 

dv3t06:  ^'^X^*  nCtiiv, 

ävfipe;  aögovT''  ig  Si  Ttv  Xot«6v  xP^vöv  ^pwe;  iyvot  itpbi 

ävft'p(i)Uü>v  xaXEövTaL 
, Einem  Sieger  zu  Olympia,  heißt  es  bei  Rhode  Psyche  S.  165, 
dem  Philippos  von  Kroton,  dem  schönsten  Manne  Griechenlands 
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za  jener  Zeit,  erricliteten»  wie  Horodot  V  47  enahtt,  i^ioEge- 
etiier  auf  Sicilian  einen  Hyroenttiiujiel  tlb^r  seinem  Grabe,  eben 
seiner  ^roldtn  Si^höiilieit  wegen,  und  Tereürteö  iiin  mit  Heroeii- 
eiireu*.  Ecdlieh  drittens  als  Arche^etes,  ala  Gründer  einer 
Stadt:  diese  nämlich  wurden  mhcIi  Strabon  YlII  p.  3G(>  durch- 
wegs beroieiert  Wjrklich  verehrten  ihn  ans  diesem  öninde 
die  Bewohner  der  Stadt  Kulauik  uuf  äicllieii  als  Heroa :  Diodor 
Sl  <>ü,   i    'lipüjv  6'  6  rtijv  Zypaxoa^üV  potaO^bg  eTe^eOtTiCev  iv 

Abel  es  Jiegt  auch  auf  der  Hand,  warum  unsere  beideu 
Dichter  ^s  nirgeudx  sagen,  dalä  ihr  Gönner  nach  seinem  Tode 
Beroenehreu  erJongen  werde-  Wo  hat  je  ein  Hofpoel  von  den] 
Tode  eine*  regierenden  Haupte*  gesprochen?  Dieser  selbst  aber 
oud  das  Publicum  verstanden  den  Dichter  ßicherlJch. 

Es  erübrigt  uut  noch  die  Frage,  was  sich  mi&  diefieiu  Er- 
gebmtrss  unserer  Untäreuchang  für  die  Exe^eee  der  Epinikien- 
mjth^u  im  All^emeiuen  eij^Jbt.  Erstlich,  da^  wir  uiiverdiobseii 
wetter  suchen  mQBBeiii,  djinn  aber  auch,  daiä  die  L<laungT  nur 
wenn  sie  ao  einfach  ah  mSghcli  bt,  ala  gefunden  gelten  darf 


^ 


Wien. 


Hugo  Jiiraika. 


10.  Com.  adesp.  410  p.  485  Kock. 


Mau  benutzt  immer  noch  Kock'»  fr^igniieata  iacerta,  aU 
ob  diese  Fragnientaainnilüng  an  Urkundlichkeit  den  Arbeiten 
Bergk's  oder  Nauck'a  gleich  atUiKle.  i^ür  den  Jugendlichen 
Wageuiiith,  mit  dem  Kock  ^"Y  iii^iu  auf  seine  Fragmaut»?  ge- 
pirscht hat,  kann  man  Sympathie  hegcu^  und  dennoch  wOnachen, 
dald  die  wahre  Sachlage  eiLÜlich  aJlgeniein  anerkimnt  werde. 
Dutz<^nde  van  oflenkundigon  Mibgriffen  habe  ich  vor  einem 
Jahr^öhnt  in  meiner  BeBprechiing  Gölt  gfil.  Anz,  1889,  5»  ItiO  ff. 
(vgl,  1890,  L7,  689')  nachgewiesen,  ohne  damit  in  weitera 
Kreisen  Eindruck  lm  machen;  £ii  eingehender  Begründung  und 
Polemik  im  Eirizelnen  war  dort  freilich  kein  Raum,  So  fand 
ich  unläügat  wieder,  ohne  Frage^neichen,  citiert.  fr.  410  p,  485  K, 

TücpAo(  i'jd''  6  rrAoütog  üjoL;Ep  dtfJ'Uyjo;  ypaq?Tj- 
Der  Fall  mag  hier  einmal  scbärfer  beleifchtet  werden. 
Ala  Quelle  wird  angeführt  einzig  Porphyr.  De  abstin.  4,  4. 
D»iH  ist  sehr  charaktt-riötiscli  für  Kock.  Obgleich  llloüiocpx^t 
ein  paar  Zeilen  vorher  citiert  wird,  hat  der  Entdecker  des 
neuen  Korn Jki^r fragments  nicht  bemerkt,  dali  der  ganze  Ab- 
schnitt einfach  auH  Plutarch  vitu  Ltft:.  Cap,  10  abgeschrieben  ist: 
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Plut  fSote  ToOto  5^  t6  fpin 
Xoijjievov  bi  \LOYQ  TÖV  fmh  ttv 

^fiiv  xtX,,    wfirttich   wie  Por- 
phyr. 


Porphyr,  öoxe  toTJto  S*]  tö 
9-pi>Xoü|xevov  iv  jidv^  t^  il:rc£p- 

Ä.0OTOV  xaE  xefjLGVov  öaTiep 
ypaqrfjV  db^uyo^^  xai  dxtVTjTOV. 
oü5£  ydp  Oiv.01  TtpoSetnWitjav- 
xa^  e^v  ßa5'!^£tv  xxX, 

Verwerflich  wäre  Kock's  Reconstruction  scboa  aua  dem 
Grunde,  dali  in  ihr  nur  der  Auszug  des  Porphyrie  beröck- 
Bichtigt,  die  reichere  Fassung  seiner  Quelle  nicht  verwerthet  ist 
Aber  woher  leitet  Kock  überhaupt  die  Berechtigung  dazu  ab, 
aus  diesem  völlig  prosaischen,  in  einer  moralisierenden  Seht]' 
derutig  des  »phänischen  Volkes  und  Staates  eiDgewobenen 
^atzc  durch  Auslassungen«  Umstellungen,  Umbildungen  Ko- 
mödien tri  meter  herzustellen?  Einen  Fingerzeig  giebt  die  That*- 
sache,  da^  er  xoüto  — -  ^pu),^un£vr;v  gesperrt  drucken  lä&t. 
Er  hat  wohl  gemeint,  da&  damit  auf  ein  geÖDgelteH  Wort  aus 
der  Komödie  hingewiesen  werden  solle-  Aber  es  ist  ja  sonnen- 
klar,  dal^  mit  dieser  Formel  einzig  und  altein  das  sprichwört- 
liche vj^Xb^  0  ;rÄoöTc;  signalisiert  wird,  worüber  es  genügt, 
auf  Leutsch  zu  Macar-  Vlll  60  paroemtogr.  II  p.  223  Kin^- 
weisen.  Schlimmer  noch  ist  Folgendes,  Wer  das  Gitat  im 
Urtext  liest,  sieht  ohne  Weifceres,  dass  die  Worte  ^pa^p^jv  dEtpit/öv 
v.cd  Äx{vi]Tov  sich  auf  xEi[tEvo'>  beziehen,  nicht  auf  vjtpXiq. 
Kock  hat  im  Appurat  willkfirlicli  die  entach eidenden 
Worte  xaE  dxlvrjx^v  weggelassen  und  sich  damit  die  Mög- 
lichkeit verschaöt,  die  Wendungen  xu^pXo;  —  Gi^Kzp  —  Ypiy^j 
zu  einem  wenig  treffenden  Vergleiche  in  einem  Verse  zu- 
sammenzu spannen:  entschieden  gegen  die  Abaicht  des  Schrift^ 
stellers.  Also  Vorsicht  bei  der  Benutzung  dieser  Paendo- 
f ragmente  1 

H-  0.  Cr. 


11.   Za   Galen  nepl  'oiv  ea'iz^  öqxooyzoiv. 

Die  noch  erhaltenen  wenigen  Fragmente  von  Galens 
Schrift  ÜEpi  itüv  äa'jifp  5r>xoijVT(i>v  habe  ich  im  Philologua  LH 
S.  431 — 434  aus  einer  Pariser  Handschrift  herausgegeben; 
ebendaselbst  Bd.  LV  rt.  (J89— 694  hat  Kalbfleisch ,  der  nach 
mir  die  Handschrift  eingesehen  und  manches  richtiger  gelesen 
hat.  einige  Ergänzungen  und  Nachträge  dazu  geliefert.  Seit- 
dem bin  ich  vereinzelten  Spuren  dieser  Schrift  in  einem  Scholien- 
conglomerat  zu  Galens  Werken  llepl  oxü-.ytitov,  Ihpl  xp:£a£(av 
und  Uipl  ^udixfiiv  Suvi^etr>v  begegnet,  das  sich  in  dem  Codex 
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der   Puriser  NiLlinijalbibliothök    Nr.  fiM   Bupi>l.   gm^c.  findet. 
Dort  heißt  es  foL  26";    .Ixaitpwv    ^if    ö  xöyo;  i^fi  ti 
^Lfhxv^v*    {^  Qal.  de  elenj.  1-  II  C^  2  p^  iiÖ    edit   ineAef.     £il 

vea&Äi  7;pcv5etj&at  Äaxd  ■rf^v  ü^:£tvV^v  5iatT«v,  Önoji  |j,yj  nXeo'/a- 
aavTfi;  tv  ^XEyjiarcxrjf^  i)  ^cXoTCOto!;  GEiatiaaiv  aO^j^tofidv  Ttva 
xibv  xüiiwv  tqijT(;>v  Ey&T^Ä^v  doTt,  toOio  oüv  ^jtoÄ-oyoy^iEVOV  Ex*"^" 

ly  $£  T^  TTfipt  "öv  xaä^ftcf'^Ttuv  9«p|iaxtüv  cfTpi  ä,  t,  ä.  und 
auf  fol,  23^  liest  man  zu  den  Worten  aus  Galen,  de  tenip. 
1.  tu  c  3:  „Gan  5^  'l'^X^'  xa9-ÄTT£p  5n4;  |iVjXu)vc^  öü  [lEiapaX- 
^To:;  Ttpö;  loö  a(i> pits ^  oOS' e;?' 0^70 v*  dwScholion;  äx  "cüv 

lICpI    TÖ-tf    ^OtUHß    ODXOÖVTUV'    £T£pOV  0£  ^ivo;  ^OXl  fp5!p- 

5'  iSEfxvuov    ovict  t;«   le  XttfraJpQVTct  x^tZ  "cÄ   5T^Xr/cf,p:cc  xaJ.oO- 

jicv  STj^T^Tyip-a  ^TjSejk'it^  m^tX^elv  "fijia; ,  'ci  Zk  D-avdatjta  tp£p£iv 
ücpe/Et«y    iait-'  ÖTt    ßpa);£iccv    J.xiipav^iiEVcc    [XETä    [it^tujr   iviCTe 

Xp(*>pG^a.  Efl  ist  Dicht  schner  za  erkennen,  da^  der  Sclioliast 
Sullen  AU3  Galena  lUp:  aic^xeLüjv  und  lUp'  xpa^iüjv  durch 
zwei  Citale  aus  dessen  Schrift  Ikpi  rriiv  Enu-^fo  c^xo'jvtwv  et'- 
läutert.  Das  zweite  Citat  Btituint  übercln  mit  einem  Teil  dea 
S,  Fragmenten,  Haa  idi  Philülogus  LH  8.  4;^i^  veriiffentlicht 
habe.  Wir  sehen  aJao,  da  diese  ÖcLoliou  aicherlich  aus  bvzaa- 
täniscLer  Zelt  lierrühreii ,  dub  da^i  jetzt,  wie  es  adieiiit,  ver- 
lorne Werk  Galena  ,Ueber  die  ihm  eigeTittlmlicheu  Ansichten" 
□(jch  im  späten  MlUelalter   vorharideii  war. 

Hof,  O.  Uvhuniih. 


12.  Zur  Kritik  tmd  Erklärung  von  PorfyriosHoraz- 

scholien. 

11.  Zu  den  Episteln. 

Ep.  1, 4  wimdert  ea  mich,  daEj  Holder,  der  doch  sonst 
Schreiitungen  wie  .sjijtpretnun^  rnimidn^,  cifltiita  u.  a.  in  den  Text 
setzt,  die  Schreibung  btsali  uod  AcW  mit  emem  s,  auf  welche 
dis  Corrnptelen  bt:snli  und  inA/  weisen,  Ttrschmiiht  hat.  Denn 
dah  die  besten  Hdschr.  stets  hesis  wie  iltciisiü  bieteu,  hat  schon 
Georges  im  Lex.  der  kt.  Wortf.  ricbtig  bemerkt,  tch  füge  seinen 
Sammlangen    hinzu:   besihis  Cic.  Ätt.  4,  15,  7,    besetn  Fest. 
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p.  550,  31  Th,  und  Plin.  d,  h.  18,  102  und,  was  noch  deutlicher 
spricht,  sf&tgriechiscbes  ßTjaaXov  ;=:  laterculos  besolia  C.  GL  11^ 
257,  22  (TgU  Ihm  zu  Pelag.  §  398),  Auch  war  Od.  1,  2,  17  dw 
überlieferte  Ämullii  beizubeh&lteo:  ebenso  geben  die  Hdschr.  Liv. 
per.  1,  Flor,  p,  6,  11  Jahn,  die  Inschriften  C.  I.  L,  IV,  737, 
V III,  717,  X,  2045;  vgl.  die  Bemerkung  Jordana,  ^die  Könige 
im  alten  Italien''  S.  10.  Ebenso  scheint  mir  ep.  2,  2,  170  das 
Uherlieferte  leniitalis  unnötig  in  limitaris  statt  limitalis  abgeän- 
dert zu  sein :  die  letztere  Form  steht  in  der  inschriftlichen  Lei 
coL  JuL  Genet-  5,  11.  und  weil  ich  gerade  bei  orthographiHchen 
Dingen  bin,  so  sei  auf  die  merkwürdige  Schreibung  stipare  fCr 
stupare  od.  2, 3,  9  (interiores  lagynae  solent  esse  quae  prias  atipa- 
tae  sunt)  aufmerksam  gemacht,  da  weder  Georges  noch  Schuchardt 
davon  sprechen,  Sie  ist  sehr  alt,  denn  Fest.  p.  526,  30  Th.  sagt: 
stipatores  aU  (sc.  Verrius)  dicios  a  stipe,  quam  mercedis  no- 
mitic  accipiavt  custodes  cuiitsqtte  corporis,  utide  et  siipam^ 
qua  (cod.  quam)  amphorae  cum  extruuntur^  fimutri  soleitt 
Äehnlich  etymologisiert  Serv.  Äen.  1,  433  (an sgesch rieben  tod 
Isidor  or.  19,  27,  2)  stipant]  densent-  translatio  a  navibus,  in 
quibua  stipula  interponitur  vasis,  quam  stipam  dicunt;  3, 
465  stipat]  denset :  unde  stipatores  dicuntor  qui  in  naTibafl 
conponuntf  a  stipa;  5,  (iS2  stuppa  secundum  antiquaua  ortho- 
graphiam:  nam  siippa  (so  die  Hdschr.)  dicta  est  a  stipandc. 
C.  Gl.  V,  515,  60  stipatores  qui  innaTes  percomportant  (?).  10, 
27,  29  oTtß'fj  (^=  ac^iß'fj) :  stipa.  Georges  führt  siuppator  nnr 
aus  einer  Inschrift  ant  conservatrix  et  antistes  clarissimt  or- 
diiiis  styppatoru7n. 

Ep.  3,  13  hoc  delihutis  ulta  donis  pelicem  ser- 
pente  fugit  alite.  uteumaU:  miletts  voletis  aderat.  Holder 
hat  mit  Petschenig  das  unverständliche  Scholion  eingeklammert, 
P.  vermutet  außerdem  pcfea?  st.  mihns  volens^  H.  selbst  W^tfn* 
Vemis  unter  Hinweis  auf  od.  3,  27,  60.  Aber  auch  so  wird  ei 
nicht  verständlicher.  Ich  vermute,  daß  ^tnites  volens  aderat' 
ein  Gitat,  vielleicht  aus  Sallust  ist,  mit  dem  P.  die  Verbindung 
von  serpens,  das  ja  eigentlich  Particip  ist,  mit  ales  erläutern 
wollte-  Davor  ist  dann  einiges  ausgefallen:  vgL  sat.  1,  6,  117 
eckinum  Lucilius  sie  dixit ,  quasi  scortea  ümpuella  sit,  ut 
cum  ait  'echimts  cinnabari  iiifectus^^ 

Ep.  5,  41  qttod  autem  ^mascuiac  libiäinis'  ad  id  pertinet 
quod  dicuntur  quaedam  mulieres  habere  naturam  mottstrosae 
libidinis  eoncitbitnm  feminis.  H.  hat  hier  mit  Petach,  <c> 
natura  .  .  .  und  concuhttum  <cmw>  f.  geändert.  Aber  auch 
so  ist  die  Construction  nicht  gerade  eben.  Mir  scheint  der 
Gen.  monstrosae  libidinis  von  natura  im  Siuno  von  cunnus  ab* 
zubängen  und  in  den  beiden  Schlußworten  allerdings  noch  ein 
Fehler  zu  stecken. 
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Ep-  9,  19  sclielnt  mir  PelöcL.  ncljlij;  das  überlieferte  qnr 
vor  ad  lucntiotn-tti  in  ijuofi  VGth&sseri  in  habt^a.  DiLf^e^en  ist 
die  Eiu&cbiebuDß  Ton  adtitirt  Überflüssig;  vgl.  daa  häutige 
quatitfini  ad  bei  Ovid«  Seneca  l^p,),  Tac  a.  a. 

Ep.  12,  7  vittu  dtcuntur  rx  iteccssitatc  conhrta^  ut  T^- 
9'entiu^  ostetidii  cet,  Meyer  yeririEitete  fiefi*'*'fritp  fiXr  lioc,  Beck 
s«?^tfM  Oftote.  Vielleicht  rfigosMtah?  Vgl.  Pa.  Acr.  vietis  : 
mtirritiitt  .s/rt  mi/osis  d  tt^lnsiain  tviffcctis  und  Plin.  r.  b-  11, 
121  eortiua  rngamm  ambitu  contof-iu  (^  runMlig  geworden|> 

Kp.  16, 46  ^si4awi'  ad  itlftd  prrtinel.  ut  non  inaprliiK  arhorts 
fici  Sfd  spojiU  vatas  inteUeffamnit.  Hier  bitte  H.  nicht  die 
Vermiitang  PcUcheciga  arhoTCS  ficos  Hufuehmeii  aoileu.  Frei- 
lich sagt  Potf.  3,  13,  14  ilicpm  nrborcm^  aber  doch  auch  ep. 
2,  1^  pirorum  ttrfiorrs.  Und  vrenu  zwar  Columella  ö,  11,  14 
arfforp  fid  mjxA  11.  2,  r>9  arbori's  firojiim  sögt,  «o  findet  sich 
doch  häuliK  beim  Plural  entsprechend  urhores  (ein  Zeichen  für 
die  enge  Verbindung  zu  4?inem  BegrifFa)  der  Singular  der  Spc- 
ciefl  .  .  .  Varr.  r.  r.  1,  7,  7  arborrs  alni;  Liv.  24,  3,  4  abtctts 
nrborihis]  Justin  36,  3,  4  arhorrs  jmltmhahtimi. 

Ep,  \1^^  paTce  vocibus  tandem  sacris:  duobns 
verbis,  dtlopos  nunc  dkitar  stivriSt  qitia  sacrum  H  ttliijio- 
sutH  pt  €^ecf(ibile  siffnificat.  Driofjos  hat  Petscb.  richtig  aus 
dem  überlieferten  dialofjus  hergestellt  Aber  ditohtis  verbis 
scheint  mir  nicht  mit  Fabricina  in  i^cibus  :  verbis  abzuändern 
zn  sein,  was  dcch  eine  selbst  für  Port  zu  triviale  Glosse  er- 
giebt,  sondern  iila  GloBsem  an  Äe/ätw;  auazusclieiden,  Solclie 
Jjiterlinearfi;los3eTi  beaondcra  ku  griechiaciien  KunatansdrUcken 
der  Gramumtiker  »find  bekaiiiitlich  iriHNsenhat't  in  den  Text 
oingedningea  ('pl-  Meyer  in  der  Vorrede  S.  Vll  fg.) ;  sie  ver- 
raten sich  schon  durch  ihre  falBclien  wörtlichen  TJebertragunyen: 
ep.  5,  47  m/  est  jto^itura  zu  epithesi,  od.  4,  11,  11  an  ivepyw;: 
non  otiosum,  sat  1, 10.  20  zu  6-ifu[ix^tiq:  td  est  qui  vultu  docH 
sunt  u.  a. 


IIL  Zu  den  Satiren. 

Sat.  li  3j  9tl  qui  de  personis  Hitratmnxs  scripsemtii  aiuid 
Euardrum  fmnc  cadtitorcnt  ac  plustefi  statiiarum  guare  Marco 
Arttonio  nh  Äthchis  AJexandriani  traustuUsse.  Das  unver- 
Btändliche  tpiare  hat  Holder  mit  Recht  nach  dem  Paris,  ge- 
atncben  und  mit  der  Mailänder  Ausgabe  Marritm  Äiifoniam 
geschrieben,  leb  erkläre  inir  quare.  ak  verdorbenes  (juaere, 
jenen  bekannten  üinweis  auf  verdorbene  titeilen  (hier  also  auf 
Marco  At}tonw).  Sc  findet  sich  z.  R.  Aiict  b.  Alts.  37,  2 
nnd  73,  2  qnaerc  zweimal  am  l^andc  dea  codex  Uiain.  wie 
^'^iTCE.  in  griechischen  HandacliHften.     Ebenso  K;  ^  require  im 
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EtriiscuB  des  Seneca  trag.,  oft  im  liber  Glosaarum  (G.  QLL.V)ii.o. 

Sat.  1,  2,  35  'albt  noti  pro  candido  videtur  mihi  dveissi, 
cam  tUique  possint  et  vulgares  mulieres  ettam  meretrices  can- 
didae  esse^  sed  ad  vesttnt  albam,  qua  matronae  maxime  utun- 
tur^  puto  reiatum  esse.  Mir  BcheineiL  die  Worte  etiam  mere- 
trices  als  Glosse  auszuscheideo  zu  sein.  Ebenso  dürften  ep. 
12,  7  Jtoc  üim  (?)  proniintiandum  vel  effermdum  cum  admira- 
Hone  die  Worte  vel  eff.  za  tilgen  sein ,  zumal  bei  Porfyrio 
efferre  in  diesem  Sinne  sonst  nicht  vorkommt. 

Sat.  1,  6,  30  certe  adnitera  sincerissima  cupiditaie  seän- 
haiur.  So  die  Hdachr.  ganz  unverstandlich.  Die  Vulgata  än- 
derte blo^  adulieria.  Richtiger  Petachenig  aduUeras  incestis- 
sima  c,  aber  da  incestasse  kurz  vorgeht,  wohl  eher  inccn- 
sissiniü{rg\.  sat  L,  2,120  incensiorts  Itbidiiiis)  oder  inpurissitna. 

Sat^  1,  6,  49  ai  amicitiam  Maecenatis  consequi  nisi  virtuU 
in  se  provocaiam  tion  potnit.  ¥iXi  provocatam  ist  wohl  ^ohota 
zu  lesen,  was  in  der  Schreibung  provata  den  Fehler  veranla&te; 
so  emendiert  Loewe  eine  Glosse  (GU  nom.  p.  150)  trotinare  :  pro- 
vocate evident  durch  die  Aenderung  irnt  :  probare^  Porf. 
braucht  auch  prosocare  nur  mit  peraönl.  Object  ^^  heransfor- 
derUf  veranlaasen. 

Offenbach  a./M.,  Januar  189S.         Wilhelm  Heraeus. 


Petron,  126- 

(Nachtr^  zu  S.  155.) 

Im  ersten  Hefte  des  diesjährigen  Philologiis  S.  155  finde 
ich  zu  Petron.  126  als  Neuigkeit  die  Coniectur  Dionam  statt 
Dianara.  Sie  zeigt,  dalä  der  Verf.  bei  Abfassung  dieser  Mis- 
celleu  nur  BUcbeler'a  kL  Ausgabe  benutzt  hat.  Denn  in  der 
großen  steht,  data  ^Meyer'  Dionam,  0.  Jahn  Dionen  vermutet 
haben.  Eraterea  habe  ich,  Vermutungen  znr  gr.  Kunatgeach. 
1S84  S.  35  f.,  weiter  begründet. 

Leipzig.  Fr.  StmMcJsIca. 


FelrniAi  —  HaI  }9tf0. 
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Apollon  StroganofT  und  Apollon  vom  Belvedere. 


Die  Frage  dflcIi  der  Ergänzung  des  Apollon  tdih  Belve- 
dere scLien  im  allgemeinen  erledigt  zu  sein:  <lie  seit  Steplia- 
m  s  PablicatioQ  dea  Apoltou  iStrog&nalf  längere  Zeit  LerrscLendä 
AnsitLt,  dfiA  bertlhmtß  Werk  sei  mit  einer  soaat  nirgends  vor- 
kommenden Art  TOQ  Aigis  lu  ergänzen,  schien  ©ndgiltig  be- 
eeitigt.  Ua  ergreitt  so  eben  dor  Direktor  der  Ermitage ,  in 
welcher  sich  die  Bronzest&tuettc  Stroganoff  betindet,  G.  Kie- 
aerJtzky  uQch  einmal  daa  Wort ') ,  um  dec  antiken  Ursprung 
des  Apolloö.  Strc^an*»ff  und  die  Bedeutung  dieaea  Werkes  fOr 
die  ErgiinzuQg  der  paticanischen  Statue  aachKuweiaen.  Er  be- 
klfk^,  daß  die  von  Furtwäagler  ausgehende  'Suggestioa' ,  die 
Bronze  sei  ein  moderrieö  Machwerk,  unter  den  jungen  Archäo- 
logen immer  mehr  OpTer  gefordert  habe.  Ich  will  hier  nicht 
VDn  der  urbegreiflinbpn  und  beklagenawertenSuggestion  sprechen, 
die  seinerzeit  von  ,St<^[]hani's  Publication  des  ApolJon  Stragnnoff' 
ausging  uiul  go  lange  djLs  nilgemeine  Urteil  verblendeL  hat«  ja 
aelbst  heilte  noch  so  anagPKeirhnete  Archäologen  wie  Kiesentzky 
irre  führt,  Deuu  mlb  solchen  Si:b  kg  Worten  wi  fUr  die  SjLcbe 
gar  wenig  gewonnen.  In  dieser  Sache  aber  das  Wert  zu  nehmen 
fühle  ich  mich  borui^htifft  dadurch  ^^  dag  ich  nicht  zu  deneu 
gehöre,  die  einer  etwaigen  von  Furtwangler  ausgehenden  f3ug- 
geatioa  unterlc^gen,  also  durchaus  ohne  jede  Vcreingenommen- 
heit  arbeilen  kann  ^) ;   veranbitat  aber  durch  deTi  Wunsch,  den 

')  'Dar  Apollo  StrOKÄDoff'p  Atben.  Mitth.  XSIV  {\Sm  S,  4flö  ff. 

")  lu  meiner  fTÜheran  BehanJluaa  der  Frjige  (Panlj-Wiaaowü,  Reol- 
GnCjklDp&dio  Artikel  A^idlon,  Bd.  II  l  ^p^  104  f.)  bab«  ]i?h  ea  ab^o- 
lehnt,  ohao  Kenutnie  A99  Originals  Über  FiirtwilBgler'E  Uehftaptaag  ein 
□rtoil  aufliUBprechec, 
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altfiQ   Widersiim    durdi    den   Mangel    einer  Entgegtuin^   niAT 
trat  wit'der  Buflen  gewiiiMeii  y.u   lassen. 

Furt wJln gier*«  BeiiaLi|ttiing,  der  Apolloii  Stroganoflf  sei  ein 
modernea  Macliwerk,  eclieiiit  clurcli  Kit^sent^k;  gänzlich  wider- 
legt 1  die  von  FLirtwangler  nngefflhrten  GrÖude  siod  alft  niclit 
sUchbaltig  erwieaen.  Viel  gewoimeii  wird  B-eillcli  dadoK^ 
nicht t  und  ich  weiJÄ  nicht,  ob  man  a^br  viel  mehr  Zutrauen 
2U  einem  Werk  haben  kann,  an  dem  ja  einige,  nur  durch  ein 
Gcbninloa  St&ckchen  Bronze  zusamiuen  gehaltene  Teile  antik 
gindi  daa  eiek  aber  ini  traiiri^Hton  Zustande  befand  und  dennoch 
nach  der  nu^  manchen  italiüniachcn  Privatsanimlung^s  boktknnt«u 
Art  zu  einem  Ganzen  restaurirt  iat,  lek  will  abar  darauf  kein 
gro&e»  Gewicht  legen,  da  die  folgende  Darlegua^  solcher  vaebt 
snhjfcctiven  Erwnguugen  nicht  bedarf.  Kann  doch  die  unerfreu- 
liche Brür)2estfituette  an  sich  ein  Interesse  nicht  beanspruchen, 
das  ihr  nur  geschenkt  wird,  weil  man  sie  mit  dem  Äpollnn 
Tom  Belvedere  iti  BeaieliLing  geaptst  hab. 

Damit  komme  ich  zu  dem  zweiten  Teile  der  Kieseritzky- 
schen  Darlegun^'cn .  der  mir  ebenso  verfehlt«  wie  der  erste 
Überzeugend  (freilich  nicht  ganz  im  Sinne  des  Verfassers!  er- 
wheint  Ich  kannte  mir  meine  Aufgabe  leicht  inac^ben,  indem 
ich  darauf  hinwiese,  da&  Furbwäugler  (wie  man  ohne  Kennt- 
nis des  Ori^-inales  schon  allein  nuch  den  Abbildungen  versichern 
kann)  noch  in  eini^m  weitern  Funkte  Unrecht  hat,  in  dem 
Kieaeritikj  freilich  Hecht  giebt:  der  linke  Arm  der  Bron 
der  ja  notoriscli  angeaotat  iat,  gehört  nicht  da^u,  ans  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  er^)  au  dick  iat.  Aber  da  es  gelten  njnä^ 
din  vaticantsche  Statue  ein  ffir  alle  Mal  vor  der  widerwärtigen 
Entatellung  yai  schüt^eUf  gleichviel  ob  diese  von  der  Peters- 
burger Bronze  ausgE^ht  ad^r  nicht,  so  darf  man  sieh  dah«i 
nicht  beruhigen.  Wenn  ich  von  Entatellunj^  rede,  so  will  ich 
auch  diN  nicht  als  Argument  uiifuhr^n;  ein  solcbes  Urteil  igt 
immeThin  indiTiduell,  —  geht  dnch  Kieseritiky  sogar  so  weit, 
die  Ergänzung  mit  dem  Bogen  als  eminent  unkUiistlerist^h  zu 
he-zeichnen. 

Vier  Gründe  sind  es,  welche  nach  Kieseritzfej  für  die 

^)  Wie  0,  A.  Hoffmann  (Kenn'Apollo   Sttoganoff,   Murhurg,  I 
8.  16  f.  diircha-u»  richtig  bemerkt  hat. 


'^ 
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güTiiung  ^ea  Apollon  von  Belvedere  mit  einer  Äigia  sprechen. 
Er  ^flLgt  (Ö.  4S3):  *Wir  haben  auf  <ier  ciuen  äcite  den  Apollo 
Strogaooff ,  den  Äpt>lio  Pulezkj ,  die  H'^merstelle  und  die 
Gleichung  Ferseua  =  Apoll ,  von  denen  die  drei  ersten  die 
Ä'.-j^s  bei  Apollo  steigen,  die  letztere  da»  Meduaenhaupt  allein; 
wir  sind  also  hier  besser  rerj^elien,  ttU  bei  den  mejätea 
audefftn  antiken  Stataen;  auf  der  andern  Seite  steht  dar  bel- 
vederische  Apollo  mit  Bejnem  dar  Hand  und  des  Attributes 
beraubten  linken  Arm',  Dieae  TJer  Gründe  sind  leider  alle 
Dicht  becveiskr^ftig,  um  von  dem  letzten  zu  beginnen ,  90 
i»t  die  hier  aU  selb>4tveratändlTch  angenommt^Tie  Gleichnng 
Perseus  =  Apollon  nichta  alw  ein  Ueberbleibsel  jener  ver- 
alteben  und  lioiTentlich  f>ald  völlig  verschwindenden  AuHchäu- 
ung,  Aptillrm  »ei  uraprllnglich  ein  Sonnengott  ß^wesen.  Da 
abrr  in  der  ganzen  älteren  Zeit  biä  auf  Euripides  Phaethoo 
(Fragtn.  781)*)  Apollon  von  Helios  iinberachieden  wird,  unci 
del'  bei  Homer  ^der  Nacht  Tergleichbar'  dahin  schreitende  Gott 
nicht  wohl  als  Sonnengott  gedacht  Verdenkann,  so  kann  auch 
jene  Gleichung  nicht  richti(*  aein.  Und  wäre  aelbat  etwas  daran, 
so  ist  fUr  die  Ai^ia  noch  immer  nicht»  bewiesen-  Denn  Per- 
seus führt  nie  Jia  Äigia,  wohl  Eiber  dos  Gorgoneion,  das  flcin 
eigenstes  Attribut ,  der  Gegenstand  seiree  Hauptmythoe  ist, 
Apollon  aber  hnt  mit  dem  Gorgoneiou  nicht  das  Mindests  zu 
thiin:  aber  auch  die  Äigia  führt  er  nur  ein  einai^:(ea  Wal  in 
der  ganaen  antiken  Ueber lieferung.  Hiermit  kommen  wir  zu 
dtm  an  dritter  Stelle  von  Kieseritzky  namhaft  gemachten  Be- 
weismittel, der  Homerstelle.  Hier  (II.  XV  ilOfi  ff.)  fnhrt  der 
Gott  allerdrrjgfl  ciie  Aigia.  Aber  die  AJ^s  ist  trotzdem  nie 
und  nimmer  ein  Attribut  den  Apollou  gewesen,  und  diese  Er- 
findung eines  homerischen  Dichters  steht  in  der  antiken  Lit- 
teratnr  und  Kunst  viUlig  vereioaelt  da.  Der  Dichter  hat  es 
natürlich  wohl  empfunden  ,  da£  er  ebwoa  Singtiläres  dichtete, 
und  hat  ea  zw  motiTiren  versucht:  auch  bei  ihm  führt  der 
Gott  die  Aigis  nicht  nla  Attribut,  sondern  als  ein  ihm  nite- 
nahmsweise  zu   einem  speciellen  Zwecke    von  Zeus  verUcbenes 


*)  Wi>  aus  fitjinol Drohen  CirClnden  und  um  des  Rein«»  d«r  Neo- 
htiit  willen  di4>  Gloii^baetzoDg  vcn  Äiiolkn  uadGelioa  als  phLloeophiicbe 
Lahrmcinang    {^mg  zx  oif&vt'  dvifiai"  oHs  asuji'J^Mv)    YDi^etrn,gen   wird. 
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(Tgl.  Vera  220  ff-)  Rüatzeng.  Äpollon  spielt  eben  hier  die 
Rolle  des  Zena  selbst;  dieser  machte,  um  es  modern  aiuzu- 
drücken,  Rieh  nicht  compromittiren,  indem  er  offen  Partei  er- 
greift Drum  sendet  er  den  Gott,  der  schon  liegst  anf  Seiten 
der  Troer  steht,  ausgerüstet  mit  den  eigenen  Machtmitteln, 
ApoUon  tritt  so  nicht  ala  Apollon,  sondern  als  Zeas  anf;  er 
hüllt  sich  in  den  Wolkenkragen  (erfievos  fi^iouv  vc^^Atjv)  und 
schüttelt  die  qu asten umbordete  Aigis.  Wenn  also  wirklich  ein 
Künstler  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  sollte,  Äpollon 
mit  einer  Aigis  darzustellen ,  so  kann  seine  Absicht  nur  die 
gewesen  sein ,  den  Gott  in  dei  einzigen  Situation  zu  teigen, 
in  der  die  Aigis  überhaupt  bei  Apollon  einen  Sinn  hat,  in  der 
Situation  der  lliasstelle,  wo  Apollon  den  Zens  vertritt;  nnd 
wenn  ein  Grieche  je  ein  derartiges  Kunstwerk  erblickt  hat,  so 
kann  er  darin  niemals  etwas  anderes  erblickt  haben  als  eine 
ülnatration  der  jedem  Griechen  bekannten  Iliosstelle,  Ob  diese 
Auffassung  beim  Apollon  Tom  Belvedere  möglich  ist,  wollen 
wir  später  sehen.  Zuerst  muß  noch  auf  die  beiden  bisher  von 
mir  unbesprochen  gelassenen  Punkte  eingegangen  werden, 
welche  Kieseritzky  anführt.  Ueber  den  ^Apollon'  Pulszky  be- 
darf es  nicht  vieler  Worte;  deun  man  sollte  doch  endlich  auf- 
hören, diese  Darstellung  eines  gänzlich  unbekleideten,  noch 
ganz  knabenhaften  Jünglings  auf  Apollon  zu  deuten.  Wäre 
das  Werk  modern,  was  sehr  möji^lich  iat,  so  würde  es  aus  der 
Erörterung  von  vorn  herein  ausscheiden;  aber  auch  wenn  es 
antik  wäre,  so  könnte  es  für  den  Apollon  vom  Belvedere  nicht 
in  Betracht  kommen^  In  diesem  ist  nichts  Knabenhaftes;  er 
ist  mit  der  Chlamys  bekleidet  und  tr^t  einen  Köcher,  — 
beides  ist  bei  der  Statuette  nicht  der  Fall.  Die  Gesichtszüge 
sind  völlig  verschieden;  das  Haar,  bei  der  belvederiscben  Sta- 
tue in  einer  Schleife  angeordnet,  umgiebt  bei  der  Bronze  den 
Kopf  in  kurzen^  trockenen  Strähnen,  fast  dem  Haar  des  ster- 
benden Galtiers  vergleichbar.  Und  nun  die  Haltung!  Nur  bei 
oberflächlichem  Zusehen  kaun  eine  ganz  allgemeine  Äehnlich- 
keit  entdeckt  werden,  wie  denn  auch  Wolters^}  nicht  mehr 
als  dies  zugiebt.     Alles  in  Allem ,    die  Pulszky'sche   Statuette 


*)  Friedorichs-Woltors  Nr-  1524- 


ApoLtan  Stroganoff  and  AjiOLIon  torn  Belvej^ere. 
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bet  mit  dsm  Apollon  vom  Belvetlere  gar  mthta  au  thun.  bic 
ma^  antik  oder  luoderu  a^in .  aie  mag  bed^utea  was  aie  niil. 
Nicht  einmal  ein  Beispiel  dafür  ist  sie,  daJü  ApoHon  nach  mit 
der  Äigis  dargestellt  wordeu  sei;  wedef  ist  ee  wahracheinUch, 
daß  der  Knabe  Äpollon  «ein  wll,  noch  dalj  der  iji  der  linken 
Hand  gehaltejK«  Gegenstand  eine  Aigis  isL  Er  kann  gar  keine 
Aigis  sein,  denn  uberhalh  der  Hand  erWicfet  man  das  unterste 
Stück  eines  stai^artigen  Oegenstandes.  unterhalb  der  Hand  ist 
überhaupt  nicbU  erhalten,  und  der  beschädigte  Rest  innerhalb 
A*ft  einst  den  Gegenstand  umschließenden  Faust  ist  durch  das 
Abbrechen  zweier  Ficger  zwar  bloßgelegt,  aber  nichts  weniger 
als  kkr")-  Ich  kann  in  der  Kigur,  wenn  sie  überhaupt  antik 
sein  sollte,  nur  ein  rein  decoratjyea,  auf  ein  Oegenatück  be- 
rechnetes "Werk,  etwa  einen  Knaben  als  Facheibalter,  erkennen. 
Der  Umweg  durch  die  von  Kieaeritzky  namhaft  gemachten 
Beweiepunkte  führt  nns  jat^t  zum  ApoUon  Strognncff  zurllck. 
Die  Beziehung  mr  belvederischen  Statue  ist  hier  unverkennbar; 
auch  lälat  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  da&  die  Deutung  auf 
Apollon  hier  das  Rechte  trifft  Wir  hätten  denn  also  bisr  — 
zum  ersten  und  einzigen  Male  —  die  antike  DaratöUung  eines 
Apollon  mit  der  Aigia.  Dalä  der  Gegeustand,  welchen  die  Imke 
Hund  hält,  und  der  unterhalb  der  H&nd  noch  weiter  herabhing 
aU  erbalten  \»t.  alu  ledernes  Fell  charfifcterisiert  ist,  scheint 
zweifellos  und  wird  von  Kieseritzky  durch  den  Hinweis  anf  das 
Löwenfell  des  Wiener  Herakles  noch  antreffand  illustrirt-  Nur 
eines  vermag  ich  nicht  ku  fassen,  daf^  dieser  lederne  Gegen- 
stand eine  Äigia  ät;in  soll.  Die  AJgiH  ist  durch  alle  Perioden 
des  Altertums  hindurch  so  oft  und  ao  verschieden  dargestellt 
worden,  data  man  doch  annehmen  müßte,  es  würde  sich  ihr 
Aussehen  und  die  Art,  wie  sie  hier  gehalten  wird,  durch  Bei- 
spiel*: belegen  lasaeun  Schauen  wir  uns  aber  unter  den  Dar- 
stellungen der  Aigis  um,  so  finden  wir  sie  niemala  in  einer 
anderen  Function  denn  als  Schild  oder  als  Panzer,  In  der 
alteren  Zeit  überwiegt  die  Anftaüsung  ala  Schild;  nuch  in  der 
bu^rochenen  lüasstolle  ist  die  Ai^s  als  Schild  gedacht:  Apol- 


')  El  ist  ja  DatUrUoh  aijob  nicht  au  verlaatfen^  daÜ  dArjeai^a  Toil 
dto  ^abftLtenen  G Bgen Standes ,  wQJvh^r  iiiQitrhAlD  ÜQr  Fau^t  l^g,  also 
gar  nicht  ge««lLtin  veTd^  sollte,  virkhch  eatspreclieDil  g«BtaLtet  vs.t. 
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KoQiftd  Warnicke, 


loa  »chQtteli  sie.  wie  der  Krieger  aeinea  Schild  äcbütteh  ');  und 
iu  Vdseubildem  tragt  Athciia  die  Aigis  wie  eioEii  8cikUd  11t>er 
dem  Totgeatrechteii  linken  Ärnu  Daneben  und  in  der  Sculpbjr 
oLIuiuhlicIi  vo r her ra eher d  Elitd^'t  sioli  die  ÄuffaasQu^  als  t'aDSer« 
bald  kragenartiji  unigchani^t,  bald  vor  die  BrUf^t  gelegt,  all- 
mäblich  tVeier  behandelt  und  Bcbräfx  f7^1<^gt.  ^^^  kreuzvreiae 
mit  medaillonartig  in  der  Mitte  aü^ebracbtcni  Gorgoneion.  Die 
AuffftSfiung  der  Ai|{Ja  oIb  eines  Itidurnen  L&pjieas,  den  maij  dem 
Feinde  entgegenhält  —  den  Griechen  war  iie  nnbekanut  — , 
war  erst  eine  der  modernen  Wissenacbaft  vorhehultene  ^Veia- 
beit,  mit  der  wir  nua  demnacb  nicht  in  befreunden  brauchen- 
Auch  der  vierte  und  letzte  Stutzpunkt,  den  Kieaeritzky  für  die 
Er^nzung  des  beWederischen  Apollon  mit  der  Aigis  anfilhrt, 
iallt  scjHiit  *veg'^).  Die  Frage,  was  ea  denn  nun  eigentlich  für 
ein  Gegenstand  seit  den  die  dtroganofTacbe  Statuette  hält,  ist 
tvfttt  TOn  gerioger  ßedentuiig,  da  jene  Statuette  fiir  die  Re- 
cODstruction  der  Statue  nicht  mebr  in  Betracht  kommt;  aber 
ich  yfiH  doch  nicbt  veracbweigen,  daß  ich  Ho9mann'#  Aji&icbt« 
der  Gegenstand  sei  ein  lederner  Beutel«  und  der  nicbt  am  der 
Statuette  geliörigc  linke  Arm  aei  der  Arm  einer  Mercursta- 
tiiettCn  für  sehr  plausibel  halte«  zumal  dich  der  Gegenstand 
Bcbwerlich  auf  ein  Rlr  Apollon  paaaendes  Attribut  deuten 
een  wird. 

Viel  wichtiger,  oder  vielmebr  allein  wichtig  ist  aber 
Frage,  ob  der  Apollon  des  Vatican  trotzdem  die  Aigia  gebalten' 


']  Vffl.  dan  trefflichöQ  Artikel  Aipia  von  Stengel  iö  Piulr-Win 
vrt.\  K&ai&Ticyk].  Bd.  1  1  äp.  Q7Ü  ff.,  der  mit  Recht  nn  den  oax«ana: 
Tüfiijc  U    V   I'i6  erinnert. 

*)  Selbst  unter  der  VorttBBBOtzaTig,  daG  die  Stro^DofTßcbe  Bron 
fita-tuett»  antik,  der  Arrci  xnit  dem  Attrihut  zutfätiiVig.  und  äii^s^i  in 
tacv  9in«  Aigis  a&i.  —  aelbat  unter  dieser  VornuBs^Uana:  dürfte 
ßlatuette  nicht  kIb  uub^üufft  iiin&^oliend  fQr  die  ErgfLczUDg  des  Apol 
Ion  vom  Balvederfl  angesehen  werden  Wie  gefMJiriich  ein  ^akb« 
Frincip  wUj^e,  tnLa  ein  B^isui«]  erläutem,  va  die  rii'htige  (.^ompowlton 
gesichert  iut:  wenn  unc  kpin  Pliniii«  «Am  Sanroktono«  den  Fraiitel«! 
tcrinhtete,  und  die  srliJtlten^n  WiederholungeEi  sttmtlich  der  charak- 
teriiitiacbea  Teile,  beaanderrt  der  Eiile^h^e.  enllieLrtcn,  &o  mDGte  tnaü 
nacb  di«Beat  Prindp  duü  Werk  aai^h  der  Br^iuteäLuluette  de«  Graft:« 
8t.  Fejr^l  («btE.  Gaz.  arrh.  IB8,'}  S,  1104)  n.h  \jäietspiv\i^t  ettcflnzen  1 
Der  firlgende  NncLj^ein  Jer  HacLIicbeu  UDiuO^lii^likeit  der  Aif^la  bL-im 
Apalba  vou  Ueivbdeie  beseitii^t  die  AuteritÜt  ^et  Strd^AnulTachtn  äts.- 
tuette  also  aut^K  fOr  JJe,  wvIuüq  b»  aucb  jeLzt  nocU  Qbt^r  iich  gewianüa 
batmen,  aa  abi^an  VoT^UBSctziungen  feabzuhiLltea^ 


Apollou  Strog&DO^  aod  ÄtrüUou  von  UeWedtite. 


327 


laben  bAiin.  obgleich  weilt^i-  der  ApoUon  Stniganotl'  einti  Aigia 
bait,  Diii^h  ili«  Puläzkj'ache  titatuEttt;  Apollou  bedeutet,  «■jiie  A  i^s 
liätt  Gder  zu  der  Statue  iii  ße^ieliung  stpeht.  noch  Perseua  dem 
ApoUoQ  gleichbedeutend  ist  oder  ilie  Aigis  als  Attriliot  bat. 
Wie  mau  aicb  zn  diearr  Frage  ätelLen  mulä«  ist  aohou  ange- 
deutet: trug  der  Apollon  Tom  Belvedere  eiue  Aigia«  so  w&i-  es 
f^r  jeder  antiken  bescbauer  klar^  dat3  diu  Bbatue  eine  Illuatratioa 
def  lliasstelle  darstelle,  oiid  auch  wir  mUfiten  ciica  anuebniec. 
Aucb  hier  will  ich  wieder  einer  anbjectiTen  Einwand  unter- 
drücken"] und  lieber  danach  fragen,  ob  eine  Ergänzung  mit 
der  Aigifl  möglich  ist  Aber  wie  aoütefiie  inöglicb  sein?  Wäredie 
Aigia  als  St^hild  dargeatelLt,  so  könnte  der  Qott  Bie  nicbt  halten; 
wäre  sie  als  Panier  auFgefalät,  so  ^bnnte  er  sie  nicbt  tragen. 
Aber  einen  Kücher  hat  er  auf  dem  Rucken,  dessen  Bj^nd  i\uer 
über  flie  Bniftt  gpbt.  Welcher  Künstler  hätte  so  widersinnig 
handeln  können,  dem  ApolJon  einen  Kocher  Eit  geben  ohne 
den  zugehörigen  Bogen,  der  zugleich  dai^  charakteristiRrh^^ta  At- 
tribut des  fiiittea  iht'r'  Fürchten  wir  una  nicht  vor  detu  Ver- 
dict» daa  die^e  Ergänzung  der  Statue  als  'eminent  unkiluHtle- 
risch'  branduiarteu  will!  Versncben  wir  die  allein  richtige  Er- 
gänzung zu  versteheu  und  überlassen  wir  den  ledernen  ^Aigifl'- 
Lappen  denen,  die  ihn  künatkriscb  acböuer  finden!  Auch  Mon- 
torsoli  soll  nicbt  der  Ruhm  gcratibt  werden,  dofa  er  mitkUnst- 
lerißcbem  VerBtäcdoia  das  Richtige  erkannte,  ohne  au  denken, 
da&  noch  nach  Jahrhunderten  die  Gelehrten  darüber  sich  den 
Kofif  zerbi^echen  würden^  so  daB  es  erst  eines  aus^Blbrlichen 
Beweises  bedürfen  würde,  nm  die  Wabrbeit  zur  Geltung  aa 
bringen.  Denn  &eilich  gab  er  der  Statue  keinen  Bogen  in 
die  Hand,  eondern  nur  das  MittebtÜck  eines  solchen,  wie  dies 
auch  bei  anderen  Statiner  geschehen  ist.  Aber  er  verfuhr  da- 
mit nur  so,  wie  auch  der  Künstler  dfs  Werkes  selbst  es  nicht 
anders  gemacht  haben  würde:    er  hatte  wohl    die  Römer  des 


*^  Ta  fl<-hei7it  mir  aaertt^ljoh  end  IrletDlicb.  ein  ko  an«  der  vollen 
kDn-i^rlfirliichpn  Intuition  kifraun  gt^nchufTeD«  WerLc  wie  d«n  ApoEtnn  vom 
ßelvetl^r^  auf  einfl  beatimtut?  ^itiTätion  fe^zun again.  Das  int  nicht 
der  PflTteigilnger  der  Troer,  nicht  der  GaLliersieger,  nitiht  dor  Pjthon- 
bezwinger,  tionriern  der  me^hiiftf  lichte  Goct  elU  eokhtr  im  All^ememAJi, 
in  jflnflf  AuffüHHUug.  wie  äi«  der  cnngeniale  Dichter  imHipridit:  'Sie 
Achreiteo  voiu  berga  aq  Bergen  liinQber',  u.  a.  vr. 


328    ^  Wernicke,  Apollon  StrogmDoff  a,  Apollim  ▼.  BelTedan. 

Bogeus,  den  der  xpjadto^o;  'AnoXXuv  hielt,  von  Goldbrome 
RUgefQgt,  Aber  wie  erklärt  sich  der  Bc^eo  P  Wie  ist  der  Mo- 
ment aufza&ssen,  in  welchem  der  Gott  gedacht  ist?  Ohne 
Zweifel  hat  er,  wie  man  Illngst  erkannt  hat,  soeben  einen  Pfeil 
abgeschosaen.  Der  imaginäre  Gegner  (es  ist  nicht  nStig,  an 
Giganten  oder  Python  u.  dgL  zu  denken)  ist  getroffen ,  der 
Gott  iat  auf  der  Höhe  seines  Triumphes.  Wer  wollte  ihm  da 
pedantisch  vorschreiben,  er  müsse  ja  nach  dem  Schusse  den 
Arm  sinken  lassen,  wo  doch  die  Erregung  der  Tat  und  det 
Sieges  trinmphirend  die  ganze  Gestalt  dnrchzittert!  Es  gibt 
nur  ein  Werk  aus  dem  Altertum,  welches  in  ähnlicher  Weise 
Ton  einer  das  Ganze  durchzitternden  Stimmung  erfQllt  ist;  das 
ist  zugleich  dasjenige  Werk,  welches  künstlerisch  die  engsten 
Beziehungen  zum  Apollon  vom  Belvedere  hat,  —  der  Ganjmed 
des  Leocbares^"). 

Und  so  wollen  wir  uns  denn  die  Lichtgeatalt  des  hehren 
Gottes  weder  durch  das  unpassende  Attribut  einer  antiken 
Vorstellangen  widersprechenden  Aigis  verunzieren  noch  durcb 
pedantisches  Zergliedern  der  begeisterten  und  begeisternden 
Schöpfung  verleiden  lassen. 

Berlin.  Konrtid  W^mickf, 


">)  Vgl.  WJDt«r8  Yortrofflicbo  Darleflung,  Jahrb.  z.  Inal.  VII  (1892) 
S,  164  ff. 


TTt 

Noch  einmal  die  Sehverhältnisse  Im  Dlonysostheater. 


In  einem  im  VIl,  Supiilementbaiide  des  Plitlologns  S.  108 
bis  112  abged ruckte u,  'die  SebverhültiiiäiäB  ini  HionyAOH theater' 
betitelt*!«,  kJeioen  Aufsätze  habe  ich  beifiglich  der  Frage, 
warum  in  h eilen iätiacter  Zeit  die  niedrige  Gühne  der  griechi Rieben 
Tbeater  —  die  ich  aDnehmen  zu  taüSBeti  öfters  aiisgeäprocheD 
habe  - —  durcb  die  hübe  VilniTHche  Bühne  erectat  worden  sei, 
die  Vermiithung  geäuljert,  bei  BerateUiing  derselben  sei  der 
Zweck  Terfol;rt«  ^*^^  Zuachauerr  auf  den  obereteo  Sitzreihen 
bessere  Seh  verbal  tnihae  zu  vtrachflffeu.  Es  werde  bei  voll  be- 
setztem Theater  im  obersten  Range  nicht  jedem  geliDgen^,  einen 
PlatE  ZM  finden,  von  dem  ana  er  ohne  jedes  Hemmniü  das  Spiel 
verfolg«!]  känne«  vieliutibr  werde  »ich  tuancber  mit  einem  Platze 
begnügen  mÜHSeD,  auf  dem  ihm  die  Köpfe  der  auf  den  beiden 
nöcbst  tiefereti  Stufen  sitsender  Zasehauer  den  freitn  Ausblick 
mehr  oder  weniger  versperrten.  So  lange  der  Chor  bei  den 
dr&matiBchen  A  uffübrung^fn  eine  wesentliche  Rolle  gespielt 
babe,  hnttan  ^ich  die  betreffenden  Zusehauer  bei  den  ungün- 
stigen ^ehTerbälCniBsen  beruhigeu  mUsAen;  als  aher  der  Chor 
verschwuniien  sei^  habe  man  durch  HeratelEuiig  Jer  boheu 
Bohne  dem  l^angel  abgeholfen. 

Um  diese  ungUnatigen  Seh  Verhältnisse  der  Zuschauer  im 
obersten  Stuckwerke  des  Dioiiyäoa theaters  nachzuweiäcn^  nahm 
ich  swei  P'älle  an«  je  nachdem  der  Zuschauer  1.  über  den  Kopf 
eines  auf  der  nächst  tieferen  i^tuie  gerade  vor  ihm  sitzendem 
Mannes  binwegzuaelieD  hat«  oder  2.  zwischen  den  Schultern 
seiner  nächsten  Vordermänner  über  den  Kopf  der  in  der  avctit- 
naoheten  Reibe  sitzenden  Person  weg  eieht.     Als  au  2.  gehörig 
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Albert  MUl  ler. 


fflgte  ich  ^-  die  Annahme  hinzu,    'Utj  der  ZuBcliau^r  au 
zwoittiefcren  Reihe  einen  Vorderruauii  hat,  dessen  Sclieitel  ^onx 
Sitze  aus  höher  —  ich  setzte  10  cui  an  —  li^t,  ale  der  ^ioig«- 

Durch  mEithematisi^he  Fi^furen  zeigte  ich  nuii,  da&  im 
FEtlle  1  für  eint^it  Ztischnu^r^  dessen  Auge  in  einer  Höhe  von 
20  m  uod  mehr  liegt,  die  ganze  Orchestra  niisichtbar  bleibt 
Im  Ffllle  2  liegen  bei  einer  Angenhohe  tou  20  m  bezw.  31,37  ni 
YOii  ilieser  I2,1H  bezw.  Ißj3  ui  unter  der  Setilinie;  im  Falle  3 
endlich  bleiben  bei  einer  Augenhöhe  von  20  m  beiw>  31,37  m 
von  der  Orchestra  2o  m  bezw,  dit^ai;  ^&hz  uusJchthar.  leb  hnh 
ausdrücklich  hervor,  du^  die^e  RtavilLatie  nicht  für  alle  Zu- 
schauer zutreäeu,  daEi  aber  immerhio  unter  den  über  20  m 
bocU  flitzenden  TeraoTien  eich  mancLe  lei  einer  der  naclgt' 
wieaenen,  sie  am  ordentlichen  Sehbn  hehiudernien ,  Zwangs- 
lagen befinden  würden  ,  und  daß  diesen  Zuachanerii  die  üer- 
stellang  einer  hohen  Uühne  iiioe  wesentliche  Verbesaerung  dtr 
Sehverb altiiüao  bringe;  ich  machto  ferner  darauf  aufmerksam , 
daü  die  Sehlinie  des  Zuschauers  auf  der  höchsten  Sitzreihe  ^^ 
Di OQjBosth eaters  im  Falle  1  gerade  das  Podiam  iind  im  Falle  3 
die  Vorderwand  einer  4  m  hohen  BCihoe  schneide, 

Get^n  dieee  Ausführungen  hat  uun  DCrpfeld  in  den  Atbe- 
nifichen  Mittheilnngen  18^9  S,  310  ff,  proteatiert»  indem  er  awsr 
die  theoretische  Rit^htigkeit  derselben  anerkennt,  aber  be- 
hauptet, die  vim  mir  äugen onimenen  schwierigen  Lagen  der 
Zuschauer  kami>n  in  der  Praxis  gar  nicht  vor,  daher  seien 
meine  Auseinanderifetzungen  werthlos. 

ZunncliAt  Buclit  er  meinen  Fall  1  durch  die  Beha-uptunfi; 
zu  beseitigen,  bekanntlich  Hetce  sich  iiu  Theater  jeder  ho,  daE 
fteiü  Kiipf  sich  gerade  zwisthen  den  Köpfen  der  beiden  Vorder- 
leute befinde.  Dies  kaun  Terschieden  yerstanden  werden.  Soll 
ea  beiden,  der  Znachauer  nähle  sich  seinen  Platz  nach  Be- 
heben, 30  paiät  daa  nicht  zu  meiner  Voranssetzung;  d^^nn  ich 
habe  S.  lOO  aiaadröckhch  von  voll  besetatom  Theater  gesprochen, 
wo  dem  Zuschauer  die  Wahl  dee  Sitzes  nioht  h'ei  steht.  SoU 
es  abar  bsitien,  der  Zuschauer  nehme  auf  seinem  Platte  die  der 
Forderung  üörpfeld'a  entsprechende  Stellung  ein,  flo  dürl'tu  da« 
bei  der  geringen  Breite  der  Plätze  —  11  cm  nach  D.  u.  R. 
S.  50  —  im  D ion Tsosth eater  nicht  woM  aaafElhrbar  sein.    Da- 


A 


Xoob  ünmal  üa  Sehterb&ltaiBae  im  Dloar«OBiLeater-  ^^\ 


TOD.  JaEä  dort  lIic  Zuacliaaer  dicht  iR-ben  einander  ftaieti,  be- 
eitieu  wir  miüer  der  Andeutung  bei  Theophr.  Char  IX,  5 
meinea  Wiäaeiis  keiae  Nactricht;  ea  wird  jedoch  wohl  nicht 
fttiderä  geweaen  oein  aIs  im  römi^cbea  Circua,  uud  wie  Dabti 
sich  du  die  Personen  satäen ,  lehren  Ov.  Atu.  111,  '1,  V.>  S.  uud 
A-  am,  I,  139  ff.,  vgl,  Uor.  Ep,  11,  l,  60,  Dni^  sa  Athen  die 
ZAiaohauer  mebt  y^erade  hinter  ihrem  VordermaLin  gcGCBfica 
haben  müssen,  ergibt  sich  uus  folgender  Erv^'uafr,  Die  ein^ 
^eluen  K*»ile  des  Zuachauerraumes  sind  da  nach  Dörpfdd's 
Taf.  II  211  beiden  Seiten  durch  eine  gerade  Linie  begrenirt.  Es 
ifit  durchaus  nnwahrsdieinlich ,  daß  bei  einer  anlchen  Anlage 
die  ZuHchauer,  wenn  Plat/aoth  eintrat,  einen  Theil  der  heilen 
Eckplätze  nnheuLttzt  |{elasaeu  hütten,  um  eich  so  zu  Het^eu,  wJc 
es  l}ör|"feld  verlangt.  Ware  daa  die  Regel  gfiweseii,  so  wäre 
gewig  jtjJeäniül  die  zweite  Sitzreihe  au  jeder  Seite  um  eine 
halbe  PUtzh reite  eingerückt  An  den  beiden  begrenzenden 
Treppen  aaHien  alao  die  Zuschauer  einer  hinter  dem  andern. 
Ob  das  zwischen  den  beiden  Eükplatscn  auch  meist  der  Fall 
war,  ist  Bchwer  nachzuweisen«  weit  dabei  dio  Kurperbeßcbaö'en- 
heit  der  Zuschauer  und  die  Länge  der  Sitzreihe  in  Betracht 
kommeiL, 

EiaigeB  dürfte  darüber  folgendes  Beiapiel  lehren.  Im  Dio- 
nyaoatheater  hat  der  Keil,  welcher  westlich  im  oberatea  Stock- 
werk an  das  Monument  des  TbraaylloK  stößt,  nach  Döqjfeld'a 
Taf.  11  14  Sitireihenj  deren  oberste  von  Treppe  zu  Treppe  in 
gerader  Linie  11,75  m  lang  ht,  während  die  Länge  d^r  unteriten 
H)  m  beträgt,  so  daß  jed<-  tiefere  Reihe  nra  tUat  (^4^^  m  kürzer 
isl;,  als  die  mlchst  highere.  Legen  wir  nun  da«  Mali  von  0,41  ni 
för  den  Sitz  'in  Grunde,  eo  können  auf  den  oberaten  3  Ueihen 
je  28,  auf  der  4.  bis  0.  je  37,  auf  der  7,  Lis  9-  je  20,  Huf  der 
H).  bis  12,  je  2lj.  aiil'  den  beiden  untersten  endlich  je  24  l-'er- 
soneu  sitzen,  und  zwar  auf  deu  oberen  Reiben  jeder  Gruppe 
bequemer,  &h  auf  der  unterett^n.  Hieraus  ergibt  bicL  einer^ 
aeita,  da^  ant  den  Reihen  l-^Ü.  7 — \*  sowie  l'<^  nnd  l-l,  gleiche 
KcrpeTf^öße  vota uage setzt ,  in  der  Mitte  die  Schultern  zweier 
Nachbaren  Ensammenatießen ,  während  aul  den  Reihen  4—6 
und  10—12  die  ILittc  ein  Zuschauer  emnahm,  sowie  andrer- 
«eite,  daS  auf  den  Reihen  1—2,  4-5,  7—8.  lO^U  und  13 
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die  ZuachiLuer   Eftst   g'enau    hinter   eiDem    Vordermaim   si 
mußten,   auf  den  Reihen  '.\  4>.  'J,  12  nnd  U  jedoch  Üir  Blick 
darch  einen  solchen  Qiobt  behindert  war.     E»  ist  bienach  kUr, 
daB  vielen  Zuschauern^    Vi-enn  sie  gerade  Tor  aicb    hin  sahen, 
die  Kopie  der  Vorderniounor  im  Wege  stßnden. 

D5rpf6ld  behuQptet  nun,  kern  Zuschauer  sei  ^ezwonj^eD 
seinen  Kopf  genuu  hinter  den  Kopf  seinee  Vurdcnnanna  i^ 
halten;  ^er  FaEl  1  komuie  dL-mnacb  gar  nicht  in  Betracht,  & 
iat  völlig  richtig,  daß  der  Zuschauer  durch  eine  Wendung  des 
Kopfes  an  dem  Kopfe  des  Vordermanns  vorbei  B^hen  kann, 
uud  dies  wird  ihm  am  besten  gelinger.  wenn  se'me  nächsten 
Vorderleute  gerade  vor  ihm  sitzen,  so  dafs  sich  neben  deren 
Köpfen  gewisäSriiialdeQ  eine  GuB^e  bildet.  Indessen  ist  es  doch 
«lue  ausserorileDtlich  unangenehme  I^age,  wahrem)  langer  Vor- 
atellungen,  wie  sie  bei  den  Ätbeoera  üblich  waren,  gezwungm» 
zu  seiu  Stunden  lang  den  Kopf  zur  Seite  zu  biegen:  ieim  b«i 
der  geringeu  Breit«  der  Sitze  war  da»  Biegen  des  i^nzen  Ober- 
kdrpers  schwerlich  andern  als  scbmäcbti^en  Personen  möglicL 
Da  wird  der  Zuschauer  ganz  geru  ab  und  an  eine  Zeit  Upg 
gerade  vor  sieb  bin  gesehen  haben»  wobei  er  dann  durcb  den  ' 
Kopf  des  YoricrmaDna  am  Verfolgen  der  Daratclhiug  gchindirl 
wurde.  Hinderlich  war  ea  ferner,  wenn  der  Vorderniauu,  der 
auch  Heinerseita  einen  Vordermann  hatte,  seinen  Kopf  nacb 
derselben  Seite  bin  bog.  Dann  war  der  Hintermann  genöthigt 
eeinen  Kopf  nach  der  andern  Seite  hin  zu  neigen,  wo  dann 
Bein  Blick  vielleicht  wieder  anf  den  zur  Seite  gebogenen  Kopf 
des  meinem  Vordermann  ben  ach  bar  Leu  Zuschauers  traf,  E» 
tonnten  aui^h  Fälle  eintreten,  in  denen  man  wQuacben  uiu&te. 
Über  den  Kopf  eiuer  in  der  nächst  tieferen  Reihe  etwas  seit- 
wärts aitzeudun  Person  hinweg  sehen  zu  k&j»uen-  So  z,  B, 
war  der  Blick  des  Zuschauers ,  welcher  auf  dem  östlichsten 
platze  der  obersten  Sitzreihe  im  erateu  westlidieu  voUständigen 
Keile  des  zweiten  Stockwerks  (D.  u.  H.  Taf,  U)  satä,  wizno  dies^^ 
gerade  vor  eicb  hin  sah,  auf  die  iSatticbe  Kcke  der  niedng4^| 
Bahne  gerichtet-  Wollte  der  Betreftende  nun  einen  Vorgang 
verfolgen,  der  aich  an  der  westlichen  Ecke  der  Bühne  abspiel 
^  ao  tnoüte  er  seinen  Kopf  ziemlich  stark  nach  rechts  hin  wend 
und  dabei  konnte  leicht  der  Sciieitel  eines  Zuschauers  aof  der 
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nEchat  tieferen  Reihe  in  seine  Sehlinie  fallen.  Nach  Vor- 
fltekendem  muu  ich  daran  FcathaiteiL.  da^  nicht  selten  ein  7m- 
Hchauer  durcb  den  Kopf  tinoa  Vordümiauns  am  freien  Ausblick 
gehi  ädert  wurde. 

Id  den  Resultaten  meines  zweiten  FjlJIb  erblickt  D5rpfeld 
einen  Beweis  für  seine  Theorie  yom  Spiel  m  der  Orchestra. 
Kg  ist  gewilä  richtig,  dag  dieselben  nicht  gegen  diese  sprechen; 
iodeasen  können  sie  doch  für  denjenigen,  der  aus  guten  GrBnden 
eine  niedrige  Buhne  annimmt,  das  Orchestraapiel  nicht  be- 
weiaen.  Wenn  er  Übrigens  nagt,  die  Peraonen  der  obersten 
Silareihe  könnten  in  diesem  Falle  die  ganze  vor  der  Skene 
liegende  Hälfte  der  Orche&tra  übersehen,  so  ist  das  ein  Irr- 
tham;  fUr  den  ZuBckauer  mit  31,57  m  Augenhöhe  fallen  visl- 
melir  lö,3  rn  von  der  Orchestra  unter  die  Sehlinie,  sichtbar 
bleiben  1U,7  m,  und  das  ist  weniger  als  die  Hälfte, 

Sodann  sucht  Dörpfeld  meinen  dritten  Fall  dadurcli  zu 
beseitigen,  dats  er  auaftlhrt,  bei  der  niathematiachcn  Unter- 
suchung dUri'e  ein  solcher  Fail  nur  dann  herfuigezogen  werden, 
wenn  zugleich  die  entgegengeBetzte  M5ghcbkeit,  nämhch  da^ 
der  aweite  Vordermann  um  l\l[)m  kleiner  sei,  berücksichtigt 
werde;  dann  höhen  eich  aber  die  beiden  Falle  auf,  und  ea 
bleibe  nnr  die  mitUerc  Annnhme,  dag  beide  Zuschauer  gleich 
""groß  eeieu.  Ich  geetehe  nicht  einsehen  z\i  können»  warum  ein 
möglicher  nnd  gewi^  auch  in  der  Praxis  Torkommender  Fall 
nicht  heran  gezogen  werden  durfte.  Jedenfalls  würde  durch 
diese  Argumentation  dem  in  die  fragliche  Zwangslage  ter^ 
äetÄt.en  Zuschauer  nicht  geholfen  werden. 

Duqifeld  sagt  weiter,  mein  technisther  ßerather  und  ich 
hätten  'kluger  Weise'  den  Fall,  d&ü  ein  Zuschauer  kleiner  »ei' 
als  sein  Vordeniiann ,  nicht  auch  hei  Fall  !  eiugezeichuel ; 
■selbst  ein  mathematisch  nicht  gefichnlter  Leser  würde  durch 
das  Hch  dabei  ergebende  Resultat ,  da&  nämlich  in  dieAeiU 
Falle  anch  eine  12  Fulä  hohe  Bühne  dem  Zuschauer  nichts 
niltütc,  an  unserer  geometrischen  BeweisJühnmg  irre  geworden 
sein.  Dagegen  bemerke  ich,  daß  wir  diesen  höchst  ungUnatigen 
Fall,  in  vreJchem  dem  Zuschauer  du  roh  Einrichtungen  nicht  zu 
helfen  ist,  dieser  äich  vn^lmehr  selbst,  so  gut  er  ee  vermag, 
Abhülfe  Bcbaß'en  mulä,  nicht  um  deswillen   übergangen  haben, 
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weil  wir  davor  eine  Sobü^liguo^'  unserer  sonstij^en  AuBfubrnn^m 
befürchtet  tätter,  sondern  wäl  wir  nna  nur  mit  denj<-nt^r^ii 
Fällen  bescbftfügten,  in  denen  die  Ui^lidstänäe  beseitigt  werdt-n 
kfinnen,  and  (laß  wir  nir(^en<is  behmiptet  haben*  die  Vitniv- 
Hübe  Babni?  schjifTtf  fUr  jeden  Zu^chaner  befriedigende 
verhaltnijjse. 

im  weiteren  Vprlmif  aeiner  Abliandlnnir  sucbt  DörpfelJ 
seine  Bebauptong,  in  Wirklichkeit  ^d  die  Oicbestra  und  U- 
eondera  ihf  vor  der  Skene  liegender  TheiL  ron  alien  Zitacliaaern 
gni  zu  überblicken,  zu  beweisen' 

I^ünäcbst  aHll^t  ersieh  auf  die  ur^rflngliche  Beftimmoi 
der  &nflt*-^  igen  den  Zuschttuerräutne   für   die    huf  der  Orcbeatf* 
aUttfiiidenden   k^kiischen  Chortünze-     Es  sei  undenkbtti,  A^H 
iu    ihnen    die  OrchMtra    nicht    gut    hätte    überaeheu    werd^^ 
können.     Aach  nach  Erbauung  der  steinernen   Theater,  aellia^u 
noch  in  romi>icber  Zeit   hätte  die  Orchestra  in   Qriechenlft^H 
und   Kltinasien  zu   thymeliacben  Aiiffllhranjreu   und   kykliach^^ 
Tänzen  gedji^nt:   das  wäre  niL'ht  m^clich  g^^reaen,    wenn  man 
aie  von  oben  nicht  gut  bBlte  überblicken  können.  Wenn  di( 
Schluß  vnn  der  Venvendnng  der  Orelieatra  zu  kyklischt»n  um 
tbymebachen  Anfl'nhrongeD  auf  die  Brauchbarkeit  aller  Pl&lw 
richtig  wilre,  ao  würde  man  auch  von  d^r  Verwendung  lu^aerer 
modemeil  Theater  7.u  Bcenischen  Aiiffllhrungen   darauf  achlie&cn' 
können,  da^  die  Buhne  ron  allen  Plützen  aua  gut  sichtbar  kvi. 
Das  iat  aber    notorisch    nicht  der  Fnll,    seihst  nicht    in  dem 
Muaterban    des    Wagner  theaters    za   BajTcnth,     Wio    aber  die 
Mangelhaftigkeit  mancher  Platte  den  Gebrauch  nnscrer  Theater 
nicht    hindert,    ao  hat    auch    die  Orcheatra    der    griechiachen 
Theater  fort  und  fort   eii    thymeEscheii  und  chorischen  Auf- 
fübrungijn  benutzt  werden  können,  obgleich  dieae  von  manchen 
Plätzen  au9  nicht  gut  Uberseheii  werden  konnten-     DaÜ  leta- 
terei  in  der  That  der  Fall  war,  laut  aich  leicht  zeigen,     För 
einen   Zuschauer  mit  der   Augenhöhe  toq  31.37  m    blieb   im 
Diönysoatheat«r ,  wenn  er  aich  in  der  günstigen  Lage  meines 
Kneiten  Fallea    befand,    ein  Stftck   der  Orcheatra  von  16,3  m 
unter  der  Sehliriie.      Nnn  liegt  nach  DörpFeld's  Taf,  IT  dort  der 
MitteliiunlLt   des   Glrundkreiaes   12  m  vom   Sit^e   dea   Diünysos- 
priesters    entfernt.      Daß    auf   diesem  Centrmu    eiueraeita    der 
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Altar,  aTn  den  die  ChortänÄe  aufgefflhtt  wurden,  andreraeite 
das  Oetna  iler  Virtuot^eTi  aufgestellt  ward,  ist  wolil  nicht  zu 
liesnejfeln.  Da  m^ti  der  Sehstntlil  Jeä  Zuäcliaaurs  auf  der  ge- 
iiaunteii  H5be  erat  4,!1  m  jeiiaeit  des  Mittelpimlttes  die  Or- 
chestra trifft«  80  bleib)  für  ihn«  wenn  er  sich  nicht  durch 
Wendung  ilea  Kopfes  helfen  kann,  der  größte  Theil  der  Or- 
cbeatraanfführungen  unsichtbar-  Wenn  Dörpfeld  tin  zufügt. 
FhILs  die  Seh  verba  ltni«ae  der  Orchestra  wirklich  ao  schlecht  ge- 
wesen würen ,  ao  würde  gewiß  bald  irgend  eine  Abhülfe  ge- 
funden seiu.  z,  B,  durch  etwaa  weiterea  Abrücken  der  OrcheBtra 
von  den  Sitzreihen,  ao  ist  dem  gegenüber  darnuf  hinzuweisen, 
daü  in  der  That  eine  solche  Abhülfe  gesui:ht  und  gefunden  zu 
«ein  scheint,  wenn  auch  nicht  in  der  von  Dörpfeld  ang&leuteten 
Weise.  Chamonard  hat  Bt'H  XS  (1896)  S,  274  n a cii gewiesen, 
da^  im  Theater  zu  Deloä  die  Sitze  unterhalb  des  D]a:£om}^ 
0,33  m,  uberhalh  derselben  aber  bei  nahezu  gleicher  Tiefe 
0,4-^15  m  hoch  waren.  Dadurch  wird  die  durch  die  Votder- 
kfttite  der  Sitze  gezogene  Linie  im  oberen  Hange  wesentlich 
steiler  aU  im  untern  und  der  Zuachauer  ui  ersterenii  hinsirht- 
licb  seiner  SehTcrhältniKSü  in  eine  bessere  Lnge  rer^etzt.  Leider 
fehlen  Duruhachu ttte  anderer  Sitzraume,  »o  dalü  man  nicht 
prüfen  kann,  oh  sich  Aehnlichea  auch   aouat  £ndet- 

öorlaun  erinnert  Dörpfeld  au  unsere  heutigen  Theater. 
Wenn  mein  rnttthemDÜäCher  Beweis  für  die  Praxis  zuträfe,  so 
wäre  damit  auch  bewiesen,  daß  viele  der  im  Parket  unserer 
Theater  sitzenden  Personen  den  auf  der  BGline  auftretenden 
Schauspieler  fast  garnicht  »eheu  konnten.  Die  hinteren  Zuschauer 
des  Parkets  konnten,  wenn  sie  über  den  Scheitel  ihres  Vorder- 
manus  hinweg  eelieik  müßten,  den  Boden  der  Bühne  gar  nicht 
und  den  Schauspieler  nur  sehr  Hchlecht  ^gehen.  Es  iah  da«  vnll- 
kommen  riclitig;  nichts  destrj  weniger  kann  nuH  dem  Umstände, 
daß  die  Zuschauer  iu  unseren  Farkete  zwischen  den  Ki^[^fen 
ihrer  Vorderleiite  hindurch  zu  sehi?n  vermögen,  nicht  gefolgert 
werden,  da&  dies  auch  im  obersten  Range  des  Dionysosthea" 
ters  stets  in  gleicher  Weise  uiüglich  war»  Mau  hat  zu  be- 
achten, daß  uusere  Parketaitse  zwiachen  fjO  und  GO  cm  breite 
also  die  Lücken  zwischcu  den  Köpfen  der  Zuschtxuer  weit  großer 
«ind  als  im  Dionjso 9 theater,  und  letztere  die  MÜgEichkeit  ba^ 
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ben,  anf  ihren  Sitzen  die  ihnen  convenierende  Stellung  einxu 
nebniäD.  Es  darf  auch  darauf  hiagewiefiexi  werden,  dalj  troU- 
dem  häufig  Über  die  Versperrung  des  freien  Blicks  durch  die 
Vorderleiite  geklagt  wird  und  daß  man,  um  dem  einigennaÖen 
ah^ubelfen,  den  Fnläboden  de9  Pftrkets  nach  hinten  zu  ansteigen 
lä^t  oder  bei  boriznntaFem  Boden  die  einzelnen  Sitzreihen  Uber- 
höht  ^M 

Endlich    wird   ii\i?  die  ausgezeichneten  Erfahrungen  hii^^ 
gewiesen»  die  man   bei  den  uljmpischen  Spielen  im  reaüiurierteD 
athenischen   Stadion   gemacht  habe.     Man   habe   den  der  Or- 
chflatiA  entsprechenden   Platt  von  der  unterBten.   von  der  initi- 
ieren   und   Ton  der  obersten  Reihe  aus  ganz  rorzQglich  über^n 
flehen  kJ>nnen.     Ka  kommt  mir  nicht  in  den  Sinn,   an  dteM^^f 
Zeugniaae  des  a  na  gezeich  neben  Forschera  zu  zweifeln;  indessen^^ 
um  klar   zu  &ehen»   njüüte  man  bissen,    wie  hoch  im  ätadion 
der  Zuschauerraum,   wie  hoch  und  wie  tief  der  einzelne  Sit^ 
platz  iet,  und  ob  die  ZuBchnuer  gen^tbigt  wareDi  sich  eben  so 
dicht  aneiEander  zu  dränier,  wie  wir  das  itlr  das  Theater  entf^ 
sprechend  der  geringen  Breite  der  Sit^lätze  annehmen  mi 
ten,  und  dann  diese  Data  mit  den  coi-respondier enden  des  Dil 
nysoGt heaters  vergleichen. 

Ich  komme  nun  in  d&n.  was  Dürpfeld  gegen  den  zweiten 
Theil  meiner  Ähhandlunjn  geltend  macht.    In  diesem  hatte  ich 
zu  zeigen    ^enuebt,    dal^    naclt  Einrichtung    der    hoben   Bllhne 
die  HehverbtfcltntBse   der   Proednsten    noch   immer   befriedigend 
gewesen  #elen,  und   mich   zu  *lieaBm  Zwecke  nnt  rier  B*fbaup- 
tung  Dürpfeld^a    (D,   u.   K.   S.   3ij3)    bearhitftrgt,    daö    bei  ge- 
ntlgend  ansteigendem  Zuschauerraum  eine  erhühte  BOhne  nrcbt 
nur  nberflüBsig«  sondern  in  gewissen  Fällen  sog&r  atürcnd  Minfl 
insbesondere  hatte  ich  über  D>  a  Figur  iJ2  gesprocher.  In  dieaet^ 
wird  eine  et\^:L  3»47  m  hohe  und  ungefähr  3,41t  m  tiefe  Bohne     - 
nebst  fünf  ansteigenden  Sitcplätzeu  dargeatellt,  deren  unterster     ] 
etwa  4  m    von  der  Bühne  entfernt  ist,    und    durch   punktierte 
Linien   gezeigt,    dikii    ftli'  den    auf  dem  untersten  Sitze  hetind-^, 
liehen   Zufichaner   von   dnem    in   einer  Entfernung   ron  *^tiH|H 
0,90  m    vom  Vorderrande   der  Bühne   stehenden  Schauspieler 
etwa  ^/lo  und  von  einem  ungefähr  2,10  m  weiter  zurück  stell- 
enden ^/,n  «einer  auf  2  m  zu  veranschlagenden  Höhe 


ent^j 


unter  (1^^| 


N^ch  emmal  die  ScLvorliEiJtiiiHa  im  DionjsoKileaiar.         3^7 


Sebiinie  bleiben,  Dörpfeld  bemerkt  biozu.  da&  in  den  Thea- 
tern aelbat  die  Sebrerbältmsee  ctvras  giinstigei  atim,  treil 
der  unterste  Zuacbauer  weiter  Ton  derBabne  entfernt  sitze,  ale 
in  der  Figur  angenommen  aei. 

Hiegegen  batte  icb  gesagt,  D&rpfeld'a  Auafdbriin^  treffe 
nicht  daa  Richtige,  and,  lun  dies  zu  zeigen,  vom  Äugecpünkte 
des  in  der  Mitte  der  Proedrie  des  Dianysostb eaters  sitzenden 
ZuBcbaiiers  durch  den  Vorderrand  dar  4  m  hoben  Bühne  nach 
der  Skene  in  meiner  Figur  V  eine  Linie  gezogen,  durch  die 
der  Nachweis  geliefert  wird,  da£  dieser  Zuachautr  den  Schau- 
apieler»  selbst  wenn  er  dicht  an  der  Bühnen  hinter  wand  steht, 
faat  gans  sehen  kann. 

Weiter  hatte  ich  dutch  eine  /weite  Linie  zu  zeigen  ge- 
sucht, dafi  eich  in  Jemaelbeu  Theater  auch  flb:  die  auf  den 
Snäersten  b'lügeln  der  Proedrie  befindlichen  Znachauer  ein  aehr 
günstiges  Resultat  ergebe,  habe  mir  aber  dabei  einen  argen 
Fehler  zu  Schulden  kommen  lasBen^  vor  dem  mich  die  leider 
vcrsänmte  Befragung  meines  technischen  Beiraths.  dea  Herrn 
G.  Noacb,  bewahrt  hätte.  Ich  habe  nämlich  ^tatt  des  kflrzo- 
sten  (vertikalen)  Äbstandee  der  fraglichen  Sitze  von  der  Biihne, 
der  etwa  T,5Üm  betragt,  den  flchräg^n  Abstand  derselben  von 
der  Mitte  des  Proskenions  mit  14  m  in  Ettcbnung  gesteUt,  und 
somit  fälBchlicb  eine  Linie  gezogen,  welche  thataälchlith  Tür 
den  TnhahE;r  des  neunten  Ehren» esselä  vom  Fltlgel  paEtt').  Ich 
«chlofi  mit  dem  Satze,  dalj  Dörpfeld's  Fig.  92  irre  fahre,  weil 
nicht  die  wirklichen  MaUe  eines  Theatern  der  Zeicliniiug  £u 
Grunde  gelegt  seien,  und  dati  in  den  Theatern  eich  die  Seh- 
verhältnisae  fflr  die  Proedristeu  nicht  etwas,  eondem  we- 
sentlich günstiger»  ja  befriedigend  gestalteten,  und  dalä 
somit  dieser  gegen  die  Existenz  einer  hcheu  Huhne  geltend 
gemachte  Grund  bintaUig  aei  —  eine  Behauptung,  die  ich  nach 
Erkenntnis  des  von  mir  gemachten  Febltirp  für  die  Inhaber 
einer  Anzahl  von  nach  den  tlügeln  zu  gelegenen  Sitzen  nicht 
mehr  aufrecht  halten  kann. 

Dagegen  fahrt  nun  Dörpfeld  ane,  die  Proportionen  seiner 


')  Herrn  DÖrpfold,  der  ollerilinga  mcino  erflta  Linie  unJ  deren  Re- 
äiiltftt  nüt  ^titläCuweigQTi  Qberi^ebt,  «age  ich  füi  edne  Cft^eptar  aat^h 
aa  dieteT  SUlle  mainou  nafriohtigen  Dank. 
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Fig.  92  etitaprächen  ütwa  ^eneii  der  Theater  voq  Deios, 
itnd  Assos  und  seivn  für  die  beiden  äLiLiersten  Enden  der  Pro- 
edri«  berechnet;  er  tiftbe,  am  deutlich  zu  sein,  den  ungUnsti 
steD  Fall  wählen  mtlsa^n    und  habe  däa  tbun  dürfen,    wei 
uicht  habe  zeigen  wollen,    wie  srhlecfit    Ji?r  auf  einer  B 
stehende  Scbauapieler    von    dirm    10 — 12  Fuü    tiefer  sltzendeii 
ZuBcbaner  g^Bebeo  werde,    sondern  nur,  dnü  er  schlechter 
geaebeu   Zierde,  ula  der   auf  einer  uieirigeu  Bühne   oder  der  m 
der  Orchestra  auftretende  Schauspieler;   päichtmaßig  L&be  er 
hinzugefügt,  d&id  die  Entfernung  s^wi^cben  den  Zuschaueni  und 
der  Buhne  in  den  Theatern  fast  immer  gröHier  aei,  ale  in 
Zeicbnungeu.     Da   von    sammtlit^hen    Proedrieplätzeii   der 
einer  hohen  Bühne  auftretende  Scbauäpieler  nur  theüweiee, 
Podium  aber  gar  nicht  eu  aehen  ^ei^  so  aeien  die  Sebverlui 
niäse  far  alle  Sitzplätze  der  ucteren  Beihe  aehleoht. 

Naübmeasangen  au  den  Plänen  der  Theater  zit  DeloB  un 
Priene  bestätigen  die  üben  citierte  Äeuäerunj^  Dörpf^^Ida,  di^^ 
auch  hinsichtlich  der  Kuine  za  Äaooa  richtig  aein  wird,  NH 
der  eine  Nachprüfung  allerdings  unthunlicb  ist,  weil  bei  D, 
u.  R.  Fig.  <iO  der  MaÜatiib  felilt. 

Auch  darin  ist  DürpFeld  beizüstinimen,  daü  die  Wnltl  de& 
ungllnfitigHteu  Falle  in  huliem  Örade  draetisch  wirkt,  va  d&& 
der  LHBer  lei(;ht  zu  der  Auäicht  gelaugt,  eine  hohe  Buhne  m 
im  Theater  unin5g]ich.  Aber  da  Diirpfeld  tnit  der  abstract 
dargelegten  Theorie  den  sehr  praktiecben  Zweck  ^eriolgt,  eineu 
Beweis  gegen  die  hohe  BUbno  m  wirklicbco  Theatern  za  fab* 
Tcn,  so  dtlrfte  ee  sich  empfohlen  haben,  etatt  des  ungiiüEtigeten 
Falls  eine  Distanz  zu  wählen,  die  dem  Durchschnitt  der  £pt- 
fernungöc  der  verachiedeuen  Proedrieeitze  von  der  hohen  Bühne 
in  irgend  einem  Theater  enteprtcht^  Der  Le&er  hlltte  sich  dann 
leichter  eine  richtige  VoreteÜung  yon  den  thataüehtichcn  Ver- 
hältnisBen-gebildet,  allerdings  auob  weniger  ungUnvtig  Über  die 
Möglichkeit  der  hohen   Bühne  geurtheilt. 

Meine  Behauptung,  daß  sich  die  Sehverhältnisae  fUr  die 
meisten  Proedriesitae  befriedigend  gestaltieten,  kann  ich 
jedoch  nicht  xurücknebinen-  Da  Zalileu  beweisen,  eo  gehe  ich 
nachstehend  zwei  tabellarische  Uebersicbteu  über  die  in  Br- 
trächb  kommenden  Malie   einiger  Theater,   aus  denen  sich  di« 
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Kicbtigkeit  dereelben  ergeben  wird.  Die  ereta  zeigt  die  Seh- 
verbülbaiäse  des  in  der  Mitte  der  Proedrie,  die  zweite  die  des 
auf  einem  von  dieser  Mitte  und  dem  FlUgel  gleich  ^eit  fib- 
atehcnden  Platze  sitzenden  Zuscbikuera,  Ich  babe  mieb  dabei 
auf  die  wenigen  Theater  beachrilnken  müssen,  für  die  aicb  der 
Au^enpankt  der  genacnten  Zuschauer  beBtimojec  läßt;  icli 
CTTeifle  aber  nicht  darEio,  daß  in  denjenigen  helleniBtischeii  Thea- 
tern, für  welche  die  fragliche  Bestimmung  nicht  getroffen  werden 
kann^  die   ReBiiltate  im  weaentliehen  die  gleichea  sein  wflrdea. 

In  der  ersten  Tabelle  ist  in  Metern  angegeben  nntßr  1  =; 
die  n5he  des  Proskenions;  unter  2  :=  die  Entfernung  desselben 
vom  MitteJHit^e  der  Proedrie;  anter  3  =  der  Augenpunkt  dcB 
Zuschauers ;  uijter  4  =^  die  Differeni  zwischen  l  und  3;  unter 
5  ^rz  die  Steigung  der  öehlinie  auf  1  m;  unter  fi  ^  wie  viel 
von  dem  2  tn  hohen  Schanapleler  sichtbar  bleibt«  und  swar 
a)  wenn  er  1  m,  und  h)  wenn  er  2in  vom  Kflnde  des  Pröske- 
nione  entfernt  steht:  endlich  ist  unter  7  bemerkt,  der  wie  vielte 
Tbeil  des  Schauspielers  ungichtbar  wird,  und  zwar  a)  nnd  b) 
wie  outer  6. 

I,  1  2  3  4  5  fl  7 


Athen 


Epidauroe 


EretHa 


D«l0B     . 


Priane  . 


3,00 

2ja 


SB,50 
32,00 
18,00 

rs.47 


In  der  zweiten  Tabe 


1,10*) 

1.105*) 

1.29*) 


2Ab   I  U,O0V 


b,  1,802 


b.  Vi" 


b,  V- 

a.'/« 

b.  V, 

a.  Vi» 

b,  V* 

a.  V» 

b.  V. 


-2,S31  I  Q.09%     a.  1,902 
!  b,  1,804 

2,40     ai09     a.  1,891 
b.  1,782 

1,895    0,1  Dfi     a.  t,89& 
b.  1,790 

1.4S     CtAB     a.  U04 
b.  1,788 

le  entsprechen  die  Angaben  unter  1 

und  2  den  unter  gleicher  Nummer  in  der  ersten  versei ebneten; 

unter  3  ist  die  vertikale  Entfernung  des  Flügels  der  Proedrie 

und  unter  4  die  eines  mittelguten  ProedriesitzeH  vom  Proekenion 

angegeben;  die  Zahlen  unter  0  und  (>  »ind  die  nämlichen  wie 

die  unter  3  und  1    der  ersten  Üebersicbt;    unter  7,  8  und  9 

finden  sich  dieselben  Angaben  wie  unter  5,  6  und  7  der  ersten 


']  D.  u.  ft.  Flg.  13,  ')  UffcitTiwi  1833,  Taf.  1,4.  ")  D,  a.  R. 

Fiff.  45,  "J  hG\L  18B€,  Taf,  "JS  C.  •)  KitthöiL  d,  A.  J.  A,  1808, 
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Tabelle,  aber  bereclmet  für  die  miter  4  Yerzeichiieten  Entfer- 
nangen. 


IL 


1        2        B 


6 


8 


9 


Athen 


Epidaaroi 


Etetrift 


DsloB 


Priene 


4,00 
8,50 
3,50 
B.00 


2,72 


34,70 

7,50 

16,10 

1,55 

2,45 

0,152 

23,50 

7,00 

15^5 

1,179 

2,321 

0,152 

22,00 

6,20 

14,10 

1,10 

3,40 

aiTO 

I8,O0 

4,00 

11,00 

1,105 

1,895 

0,172 

13,47 

4,20 

8,8S 

1,29 

1,43 

0,162 

ft.  1,848 
b.  1,696 

ft.  V« 
b.  V*-Vt 

ft.  1,848 
b.  1,696 

ft-V» 
b.V<-VT 

ft-  1,830 

b.  1,660 

b.V. 

b.  1,656 

ft-V«! 

b,V. 

ft.  1,838 

b.  1,676 

ft.'/» 

b../6 

Diese  üebersichten  und  deren  fast  überall  gleichen  Re- 
sultate, aus  denen  mit  Leichtigkeit  auf  die  Sehverhältnisse  der 
flbrigen  Sitze  derselben  Iteihe  geschlossen  werden  kann,  be^ 
weisen  die  voUkommene  Brauchbarkeit  des  größeren  Theils  der 
Proedrieplätze.  Zuschauer,  für  die  einerseits  nur  Vio  (bexw,  "/g), 
andrerseits  nur  ^jn  (bezw.  Ve)  der  Qestalt  des  Schauspielen 
unter  der  Sehlinie  bleibt,  sind  durchaus  in  der  LagCi  die  Hand- 
lung mit  öenuE  zu  rerfolgen.  Ihre  Plätze  sind  nicht  schlechter, 
als  die  auf  der  ersten  Reihe  unserer  Parkets,  deren  Inhaber 
theiia  durch  die  geringe  Entfernung,  theila  durch  die  die  Glaa- 
flammen  dee  Prosceniuma  verdeckende  Blech  wand  an  dem  freien 
Ueberblick  über  die  Bttbne,  zumal  wenn  das  Podium  —  was 
hie  und  da  vorkommt  —  eine  horizontale  Ebene  iat,  sehr 
gehindert  werden.  Bei  einer  Aufführung  im  Reaidenztheater 
zu  Hannover  habe  ich  von  einem  aolchen  Platze  aus  keinen 
Schauspieler  in  aeiner  ganzen  Gestalt  gesehen^  ohne  mich  we- 
sentlich beeinträchtigt  zu  fuhleu.  Trotz  Ddrpfeld's  Einspruch, 
der  jeden  Platz,  von  dem  aus  der  Zuschauer  den  Boden  des 
Schauapielers  nicht  ilherblicken  und  die  Stellung  der  Schau- 
spieler zo  einander  nicht  im  Grundrisse  erkennen  kann,  un- 
genügend nennt,  holte  ich  mich  für  völlig  berechtigt,  jene 
Plätze  als  befriedigend  zu  bezeichnen,  Sie  lassen  gewiß 
zu  wünschen  übrig,  sind  aber  nicht  unbrauchbar,  und  die  Wahl 
des  Wortes  befriedigend  entapricht  doch  nur  derSitte,  in 
Zeugnisaen  den  mittleren  Standpunkt  mit  diesem  Prädikate  zu 
charakterisieren. 

Uebrigens    scheinen   die   Gh-iecben    bereits  verstanden   zu 
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haben,  die  Sehverhöltnisae  durch  Neigung  des  Bülmenpodiums 
EU  T^rbeesern ;  wemgatena  erkeont  man  solcbe  auTdem  Durch- 
Hchnitt  des  Tbeatera  au  Pnene  (Mitlheil,  I8t)8  Taf.  U)  deut- 
lich; doeaelbe  Ziel  erreichte  man  bic  und  da  in  tretnichcr 
Weise  durch  Wegacbneiden  der  unteretec  Sitzreihen.  Ich  dari 
dafflr  auf  die  Theater  von  Abhoa  und  Delphi  verweisen-  Dörp- 
feld  holt  zwar  Mittheil  1S99  S.  :)37,  wo  er  auafühii,  mftn 
dürfe  atmehnieD,  daJJ  alle  Theater,  in  denen  ein  spateres  Ab- 
Echneiden  der  unterstten  Sitzreihen  conetatiert  werden  könne, 
2U  klein a^iiatiRchen  Theatern  umgebaut  »eien,  diese  bdd^n  Rui- 
nen fllr  Theater  letzteren  Stile.  Indessen  ist  daa  erstere  nach 
dem  Grundriß  bei  D.  und  R.  S-  149  offenbar  ein  hellenfatiscliea; 
aowobi  dii-  geringe  Tiefe  der  Bühne  und  die  große  Entfernung 
derselben  von  der  Achao  der  Sitsreiheu,  als  auch  daa  Fehlen 
Ton  Säulen  vor  der  Skene  und  der  Verschlaü  der  Intercoluin- 
uicn  des  Proakenions  durch  Picakee  charabteriaiereu  den  Bau 
als  solches.  Vom  Theater  eu  Delphi  liegt  mir  kein  Plau  vor; 
jedoch  erinnere  ich  mich  be^ttimmt,  bei  einem  ßeanche  des- 
selben den  Eiudruck  eines  reiu  helleniatiachen  Theatore  er- 
halten zu  haben.  Man  darf  annehmBu,  dalä  dte  iragUche  Ver- 
änderung des  ZuBchauerrauiQS  hei  (i^legenheJt  der  Einnchtung 
einer  beben  Vitrurschen  Bahne  vorgenommen  wurde.  Die  nach 
den  Flßgeln  zu  gelegenen  FroedriepIKtze  in  Theatern,  deren 
unterste  Sitzreihen  eHmiten  blieben,  Sf^heinen  damals  für  Sf^hau- 
apiele  aufgegeben  zu  sein;  den  Inhabern  derselben  wurden 
wohl  an  anderer  Stelle  bessere  Sitze  angewiesen  ;  so  erklären 
sich  die  in  höherer  Lage  befindlichen  Prnedrieplätze  in  Priene 
und  Epidaurns,  Fflr  thymelisthe  Anfföhrungen  konnten  die 
alten  Sitze  nach  me  Tor  benutzt  werden^  Von  Interesse  ist, 
d&B  DOrpfeld  die  Benutsuug  von  im  Nivean  der  Orchestra  lie- 
genden Proedrie platzen  bd  hoher  Hiihoe  jetzt  (Mittheil,  U^i'JÖ 
S,  387}  aelbät  znläljt,  also  das  Stringente  seines  durch  die  er- 
wähnte Figur  &2  gestötcten  optischen  Beweisea  gegen  die  Mög- 
hchkeit  einer  hohen  Bühne  nicht  mehr  voll  aulrecht  hält. 

Djo  ana  den  von  mir  gegebenen  Ueberaichten  [gewonnenen 
Resultate  werden  schließlich  jedem,  der  nicht  von  vom  herein 
die  Vitruvsche  Bühne  entschieden  ablehnt,  ein  Argument  fiir 
dieselbe  an  die  Hand  gehen.     Der  Umstand,  da^  in  Theatern 
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Ton  gaDz  Terschiedeoer  Grö^e  von  dem  auf  der  Bühne  stehen* 
den  Schauspieler  fast  der  nämliche  Bruchtheil  sichtbar  bleibt 
bezv,  unsichtbar  wird,  läßt  doch  darauf  Bchlie£en,  daß  dem 
eine  feine  Berechnung  zu  Grunde  li^t»  die  durchaus  ohne 
Zweck  gewesen  wäre,  wenn  das  Froskenion  als  Spielhinter- 
^und  gedient  bätte^  In  diesem  Falle  wäre  es  nicht  darauf 
angekommen,  dem  Proskenion  eine  zu  der  Entfernung  Ton  dem 
Mittelsitze  der  Proedrie  in  bestimmtem  Verhältnis  stehende 
Höhe  zu  geben.  Da&  dies  aber  thataäcblich  geschehen  ist, 
hat  bereits  M.  Maaß  bemerkt,  der  in  der  Wochenschr.  für  klasa, 
Phil.  1899  S,  260  den  richtigen  Satz  aufgestellt  hat,  daß  die 
H9he  des  Froskenions  mit  der  Entfernung  der  Achse  des  Zu- 
Bchauerraumes  wächst,  wenn  auch  nicht  in  stricter  mathema* 
tischer  Progression.  Ich  wiederhole  die  dort  gegebene  Ueher- 
aicht,  weil  ich   einige  Zahlen  berichtigen  zu  können  glaube. 

Entfernung      Höhe  des  Proskenions 


1.  Oropos 

11,00  m 

2,51  m 

2.  Priene 

13,47  m 

2,72  m 

3.  Delos 

18,00  m 

3,00  m 

4.  Sikyon 

21,00  m 

3,25  m 

5.  Eretria 

22,00  m 

3,50  m 

6.  Epidauros 

23,50  m 

3,50  m 

7.  Athen 

24,70  m 

4,00  m 

Das  Theater  im  Piraeus  mit  22,34  m  bezw.  4  m  lasse  ich  als 
Copie  des  Dionysostheaters  außer  Betracht,  ebenso  die  Ruine 
Ton  Magnesia  a.  M.,  für  welche  die  Höhe  des  Proskeniona  mit 
3,50 — 4  m  nur  unbestimmt  angegeben  ist;  die  Distanz  beträgt 
übrigens  21  m,  so  da&  dieses  Theater  eine  Ausnahme  bilden 
würde,  For  die  in  der  Liste  aufgeführten  Theater  ergibt  sich 
im  Durchschnitt  auf  jedes  Sleter  Distanz  0,175  m  Proekenions- 
h&he. 

Nach  alle  diesem  muß  ich  daran  festhalten,  daß  es  fQr 
manche  Zuaclianer  im  dritten  Stockwerke  des  Dionysostheaters 
und  wahrscheinlich  auch  in  andern  Theatern  ähnlicher  Grüße 
sehr  wünschen  BW  er  th  war,  über  die  Scheitel  ihrer  Vordermänner 
hinweg  das  Schauspiel  bequem  verfolgen  zu  können,  daß  dieser 
Wunsch   durch  Einrichtung  einer  hohen  Bühne  erfüllt  wurde, 
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und  daüt    durch    diese   die  InhälKT  d^r  Proet^riesitze    in  ihrar 
MehrxabJ  nicht  weaentlich  beeinträchtigt  wurJeL, 

Ich  benutze  die  üelegeiiheit  noch  zu  folgender  Bemerkung. 
In  emsr  Besprechung  meiner  „ Unter« ncliuii gen  cu  den  Üülüen- 
altertbllmera*  in  der  Berl.  Vh^\ol  Wochenachr.  189E>  Sp.  1550  ff. 
mficht  mir  Ä.  Koerte  den  Vorwurf,  ich  vermöge  nicht  der 
moiiuraentalon  Forschung  die  Gleich  berecfa tipjung  mit  der  philo- 
logiecheu  zuzugestehen;  wo  die  Dankniäler  imbequem  eeieHi 
schöbe  ich  sie  kurz  bei  Seite.  So  z.  B,  hätte  ich  das  von  Dörp- 
feld  auf  Omnd  Biclierer  Spuren  in  Sikyon  und  Megalopolis)  ftlr 
däs  lykurgiscbe  Theater  angenommene  Holzproskenion  mit  der 
trockeupu  RemerVnng  ,wir  glßuben  an  dieses  Proskenion  nicht" 
abgefertigt.  Damit  sei  ffir  mich  die  Sfiche  Eibgethan.  nicht 
aber  fttr  die  Wisaeuschatt.  Sowihl  gegen  den  allgemeineü, 
als  gegen  den  Hi)ecielleu  Vorwurf  mnü  ich  proteBtieven.  Waa 
znnäcbst  den  letzteren  aitbetiifft.  so  befremdet  es  mict',  daß 
Koerte  an  meiner  allerdings  kurzen  Äeuüerung  Anstoß  genom- 
men bat,  da  ich  doch  8.  12  der  genausten  Sclirift  meine  auf 
gutem  Qrun de  beruhende  Ansicht  über  das  Vorhandenaein  einer 
niedrigen  Bühne,  mil  der  sich  jenea  Holzproatenion  durchaus 
nicht  yereinigen  läljt.  deotÜch  dargelegt  und  außerdem  Berh 
Phüol.  Wochenachr.  1897  Sp.  1127  mich  über  meine  Auffas- 
sung jener  Reste,  die  ich  durcbauB  nicht  aIb  a^^D^^'^i'^'^' 
ignoriere,  auagesprochen  habe^  Wenn  ich  daher  a,  &.  0.,  um 
weitläufige  Erörterungen  zu  Termeideu,  mich  nur  kurz  ai^sge- 
ddickt  habe,  ho  war  ich  dazu  ebenso  berechtigt»  wie  esDörp- 
feld  zustand,  in  den  Mitth.  1899  S.  liin  fiber  meine  Behand- 
lung einiger  an  atop  hanischer  und  ariatotelischer  Stellen  mit 
einer  kurzen  Bemerkung  hinwegzugehen.  Auf  den  aügerndnen 
Vorwurf  erwidere  ich,  datd  ich  in  allen  Fällen,  wo  die  Monu- 
mente klar  und  deutlich  feste  Thataachen  bezeugen,  diese  an- 
erkenne und  mit  ihnen  rechne,  aber  Hy^polhesen  gegenüber, 
welche  auf  monumontalen  Thataachen  beruhen,  die  nicht  an 
und  für  sich  klar  sind  und  Terschiedene  Auffaasungen  zulassen, 
mir  mda  Urtheil  Torbebalte,  vor  allen  Dingen  aber  unbefangene 
Interpretation  der  achriftlichen  Uebcrlieferung  fordere, 

Hannover.  Äthrri  MUHer. 


XX. 

Mythographische  Beiträge. 

1.  Der   Typhoeuakampf. 

Die  Vermutung  Roberta  in  Prellera  Grieche  Myth.*  66 
und  M&yera,  Gigant,  u.  Titan.  225  ff.,  da&  der  Erzählung  des 
Typhoouskampfea  bei  Äpollodor  I  39  ff,  W.  ein  Gedicht  zu  Grunde 
liege,  hat  mancherlei  für  eich.  Die  ausgeführte  Schilderung 
dea  üngeheuera,  seinea  Angriffea  auf  den  Himmel,  seines 
Kampfes  mit  Zeua,  aeiner  Verfolgung  und  Bewältigung  weicht 
2u  sehr  ¥on  der  aonatigen  Art  dea  Mythographen  ab,  um  nicht 
eine  aolche  Möglichkeit  nahezulegen.  Der  Kundige  wird  aich 
hüten,  in  dem  Apollodoriachen  Berichte  die  genaue  Inhaltsan- 
gabe eines  beatimmten  Gedichtes  zu  sehen,  doch  muß  ein  poe- 
tisches Erzeugnis^  daa  in  einem  gangbaren  AbriB  der  Mytho- 
logie Berückaichtigung  gefunden  hat,  auch  in  der  übrigen 
Litteratur  seine  Spuren  hinterlassen  haben-  Eine  Vergleichung 
der  übrigen  Erzählungen  vom  Typhoeuakampfe  lohnt  mit  man- 
cher beachtena  werten  Einzelheit.  Die  Stellen  sind  natürlich 
hei  Mayer  voUatändig  zu  finden.  Es  kommen  namentlich  in 
Betracht  Anton.  Lib.  28,  der  auf  Nicandera  fiiepotoüjieva 
zurückgeht ,  und  Nonnus  Dionys.  in  den  ersten  beiden 
Büchern. 

Die  traditionellen  hundert  SchlangenkSpf e  des  Ty- 
phon (Hea.  theog.  825,  Find.  Pyth,  1  16.  VIII  16  B.,  Aeach. 
Pro m.  367)  hat  die  Quelle  Apollodors  wohl  durch  künstlerische 
Daratellung  heeinfluüt  (Mayer  274  £f.)  aufgegeben,  um  ein  an 
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die  Sterne  ragenileB  MeiiBchenhanpt  an  ihre  Stelle  und  die  liiiii- 
dert  Schlau  gen  köpfe  an  die  beiden  unermeläUeh  lanpfen  Arme 
zu  vereeUen.  D(lb  hat  Nonnus  kombiniert,  bei  ihto  hat  Ty- 
phoeuB,  der  so  recht  ein  Held  nach  dem  Herxen  des  wüstpcn 
Poeten  ist,  hundert  Kopfe,  ?oü  denen  der  mittlere  ein  Bclilangen- 
behaarter  (1  i5Ö.  173.  11  112.  (ilS  n.  H.)  Mer  sehen  topf  (1  5(>7. 
GÖatÄ  II6i>7)  i§t,  während  dän  midtini  Panthern,  Lfiwen,  Bären. 
Wulfen,  Hunden.  Stltren,  Sauen  angehören  (I  15^  ff.  II  35^  ff. 
u.  3,  Vgl.  KühJer,  Die  Dionjaiaka  d-  Nonn.  4).  Die  verschiedenen 
Tierbüupter  sind  ans  det  verschiedeuen  Stimmen  erwachfien,  die 
den  Schlau genköpfen  Heaiods  eigen  sind  830  ff.  (Stier,  Lowe, 
Hund)  und  Anden  sich  auch  achol-  Äeech-  Pram,  851  töv  ix%- 
ToVToxefpaAov  TiKpwva  Viiwri<Jtv  Ännvtwv  tfrjpitww  dyptwv 
IX.o^tÄ  HEipaXa;  -aolI  tipag  öelv&v  >uti  TiapjiiY^j  -^pTjliav^cvta. 
AuB  dee  Antnninue  Liberalis  Angaben  niui^  streng  genom- 
men dieselbe  An^ Erbauung  gefolgert  werden:  er  neoiit  X£cp«Xai 
TcXeifrcat  Yol  yip^  und  sapt  cpwvä^  na^Toisc^  ^^f£(  (Hea,  830  r.av- 
xotTjv  &7i'  ifitaat^  Nonu,  I  157  Kav^oir^y  iXaSa^iv  ojiorfo^-^* 
Y^v  tvict  thjptüv),  wenn  aber  am  Schlugt  Hephaifltoa  seinen 
Amboß  anf  des  Tyjthon  tpdyj^c^  stDtd^  an  mu^  man  mensch- 
liche Bildung  über  die  SchnUem  (Heaiod)  hinaus  annehmen. 
Auä  den  zwei  adilangt-n besetzten  Armen  »iiid  hei  NorcnuB 
zweihundert  Hände  und  wohl  audi  Arme  gevrnrden  (1  297. 
II  ;-i-43.  '>21)  von  menschlichei  Bildung,  wta  deutlich  ana  Tl. 
43^  ff.  hervorgeht  (Saxtu^a  II  440  vgl.  auch  I  42-1),  aber  auch 
mit  Schlangen  besetzt  1  135  ff.  Die  Fd&e  eind  schon  in  der 
AleKandrinerzeit  Scbloogen  Apoll,  l  40  rä  Si  Än4  |i.i]p(i>v  [JueE- 
pa;  E^x^v  ÜTtEpEi^Y^^s^  i^^SvOi^/ ,  lÄv  ö\xoi  Ttpij  aÜT*iv  bttetvi- 
{ivfQi  v,f/p\j^,v  <jMpiy[i,i,v  TTo^üv  t^fcüotv.  Ant,  L.  iy-  ^k  t^v  ^ij- 
ptjy/  jiEytriTÄV  fipaxdvtiav  CTcetpa-..  iX-Aol  für  Seh  langen  windimgen 
JBt  Übrigens  ein  Lieblingawort  Nicandera  Tgh  Ther.  lt>2.  166. 
220.  222.  22b  u.  t.  (s.  auch  Ma^er  28u],  Menecbliche  t^ge, 
wie  die  Hände,  acheirt  sich  Kcnnus  nicht  gedacht  zu  baben, 
obwohl  I  27ll  pivthEi  tap^jd  i^iTzr^v.Tn  dafßr  sprechen  könnte; 
denn  H  30  x^Z  t:o3ö^  lyxiiXnv  -X''^*  dt^tuv  i^ptwSE!:  tapa^  kann 
man  doch  nur  bei  ach  langen  artiger  QeataUitng  der  unteren 
Körperhälfte  akh  vorstellen  (vgl.  l  184.  2G3.  415,  11  36);  an 
dieser  sitzen  eine  Menge  Schlangen,    wie  zu  scblieüen   ifit  an« 


aobftrd  Holl  a.nd, 

I  266  ff.  283.  n  141  f.^),  üeberhau^jt  Ut  d«m  Sgyp 
Dichter  die  ^ose  Geatait  o^.a^Srn  I  244.  Id  der  Beflfl^^ 
lung  Am  Tjphcn  stiuimeu  Äpollod.  und  Äut«  Lib,  aberntalA 
llberäiu,  wLlireiid  man  si«  bei  Nonnua  vermiljt,  d^nii  d&s  Bei- 
nort  ^£pj!.7cdi7^^  II  22,  das  H.  Köliler  tu  a,  0.  4  darauf  deuten 
will,  genügt  wohl  nkhl;  dagegen  spricht  vielmehr,  daU  *1^^^ 
Dryade,  die  der  Ehe  ecHlieheii  will  II  113  ff,,  aich  Flüg^H 
wflnacht  120  ^,  und  ah  gefahrdrohood  nicht  die  Bf^flfi^cliuig 
Tjph cm 9 ansieht,  sonrieni  aeiae  unennofilicbco  Anne-)-  Von  de 
»Uri^fen  Zügan  dor  Schilderung  Apollodora  ist  der  Fonerblic' 
und  -hauch  alt«  Tradition  Hea.  S2lj  fl'.  Aeach,  Proni,  36 
Sepi  adv.  Theb.  494;  ich  vemiute,  dali  dies  auch  in  der  Vo 
Iftge  des  Ant-  Lib.  gestanden  hat,  und  heiiieLe  dar&uf  dea  ma 
ten,  bei  der  Wiederhohmg  des  AuadrLicks  im  folgenden  noch" 
auatjlljigi<ren  Zusatz  nal  aifzhv  ^u^kv  6T:£|LEt.V€V  tl^  dJ.xi^v. 
wird,  ob  wörtlich  oder  nur  Jeui  Sinne  nach,  StcXqv  zm  er^n 
atiin,  das  Fexier  ans  Typliona  Augen  und  Ratben  machte  all 
Er:£  und  EIulz  uubrauchburi  daher  ihm  denn  Zeu&  bei  ApoUof 
mit  einer  d£cc;ia>T:vi)  £p:u;   und  beiueu  BLtzcn  entgegentritt. 

Wenn  in  der  darauf  folgenden  Kampfesschilderuug 
Tjphon  yj|i[iivft;  r.iTpai  wirft,  so  kann  ich  darin  nicht  mit 
Ma/er  227  eine  pcetische  Freiheit  erbUcken,  sondern  htdie  uit 
Hercher  die  Stelle  fflr  verdorben,  ohne  aeine  Ergäneung  {SpO;) 
i^t^ixba^  ^xKXbiV  i><al)  niipa;  an  billigen  (die  in  der  Gigftnto- 
machie  Äpollod.  1  Hi  erwähnten  GeeehoBae)*  yjjL]idv*5  au  etrei- 
chen  wflrde  aicb  nicht  empfehlen,  weil  der  Ausdruck  zn  farblos 
wnrde.  Ein  beim  Fel*;enachleudem  mehrfach  erwähnter  Um- 
ataud  ist  daa  Luabrechen  vgh  Nonu.  1  288,  11  2tJ7,  Claud. 
Gigant  66.  riyavi.  37,  58.  Äpöll.  Sid.  carm.  15,  18  vgl.  U- 
berg  bei  Roacher  Mvtb.  Lei.  I  JSp.  Ifi43.  Mit  Yerwendui^ 
de^  Verbuma  tI^velv,  das  auch  *brecheu'  bedeutet.»  Hease  aich 
-CETEiTjpcvac  heratelleni  wosu  eine  passende  Steigerang  sich 
ergäbe  in  dem  SXa  E^ctXAev  opT)  (Apoll,  I  43),  ehiei  späteren 
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')  1  158  darf  mit  IL  Kühler  nicht  hierber  fftKogen  wcrJen.  vi^il 
dort  die  ScblaDgea  &d  Jbu  HBjideu  ^9uteint  aiad. 

")  Ea  nirj  Qbrji^ecB  II  £2  dcpsiTii^jC  bsrzuultflleQ  uin.  wie  Nonniu 
sagt  X401  TonK;33ic,  SXSIII  278  TOm  U*^k;  Tgl  XSXVll  S7e.  Joh, 
liaL  I  261  yoD  einem  Pfefde. 
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Phase  dee  Kampfes.  In  der  erböhten  Wut  des  Wiflerstanfleä 
begnügt  sieb  dtr  flüinaD  rieht  mehr  mit  abgeriüs^tieu  Fels- 
«tflcken,  sonilem  wirft  mit  gan^^en   Herjifen. 

Ueber  die  Art,  wie  sich  die  Gutter  vor  Typlion  iii  Sicber- 
beit  bracbteu.  gab  ea  Yeracbiedene  Veraiüutu.  Der  Beriebt 
des  Nonnus  1  U2  ff,  II  157  l  705  ff.  läßt  die  Götte  auüer 
Zeus  in  Vogelges^alt  nach  Aeg^ten  fliebcn  und  mit  dem  sieg- 
reicben  Zeus  wieder  heimkebrer,  wälirenJ  die  Hbrigen  Dor- 
steLuQgep  die  Gutter  Tor  dem  Ungeheuer  nach  Äcgjpten  fljebea 
und  sieb  erst,  &b  Typhon  nicht  von  fieiner  Verfolgung  ablnüt, 
um.!  zwar  in  mannigfache  Ticrformen  rcrwandcfn  lasBen-  Ea 
ist  länget  erknnnt,  dalg  die  Verschieden  hei  t  der  Tierces  tal  ten 
unter  dem  Einfiiiaae  der  ogyptiscbeii  Tierrerehrung  entslanden 
ist.  Ea  zwingt  uns  aber  nichts,  ein  Gleiches  fUr  die  Version 
des  Nonnua  anzunehmen-  .Die  Götter  fliehen  vor  einem  dher- 
mäcbtigi^n  Feinde,  indem  sie  Vogelgestalt  annehmen,  zum  Nt^i- 
loa  [so  sagt  Nonnus  I  142.  II  1Ö7)*,  Vogel metamorphoBea 
der  Gotttr  sind  aus  alter  griechischer  Sago  bekannt,  genug, 
Tgl.  das  Material  bei  0.  Gilbert,  GrJecL  GijtterL  S.  70  ff, 
Neilos  ist  Ton  Usener,  Gütternam,  13  f,  mit  triftigen  Qründ&o 
als  Ootterstrom  gedeutet  worden,  der  zunächat  keiner  bestimmten 
irdiscbeu  OertUchkeit  eigentümlich  ist.  Die  Götter  retten  aicb 
in  ihre  heilige  Heimat,  das  wird  also  der  Sinn  jener  Sage  sein. 
Ich  glaube  aber  auch,  dai^  dor  Mythe  ein  phyaikalischor  Vor- 
gang zu  Grunde  liegt.  Schon  ßeinbold  Köhler,  Die  Dionye. 
d.  Nonn.  6  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  nach  Nonn. 
Dion,  m  1  der  Typhoeuskampf  mit  Ausgang  dee  Wintera 
BchlieMt;  es  kehren  also  die  Götter  mit  Ajifang  des  Frtlhliuga 
anf  den  Olymp  zurück.  Fassen  wir  einmal  den  Typhon  als 
Winterriesen,  liegt  ea  da  nicht  nabe^  an  die  Wander^lige  der 
Vögel  /u  denken,  die  im  Herbste  davonzielisju,  uiu  ein  Slld- 
land  aufzuHucbeD.  fltr  die  grieohiaclie  Vogelw«lt  eben  Aegypteu 
(Tgl.  die  üebertreibang  Nestorfl  Od,  HI  ^21  f.),  wc  der  Götter- 
sticm  frnh  lokalisiert-  wurde,  uud  die,  wenn  des  Winters  Macht 
durch  den  Lichtgott  gebrochen  ist,  wieder  heimkehren? 

Daü  die  Götter  verschiedejie  Tiergeatalten  angenommeu 
haben,  davon  hat  Für  una  ;caer8t  Findar  in  einem  npo^'^fscv 
gesungen  fr.  91  Hgk.  *,  ohne  daß  die  einzelnen  Metamorphosen 
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genannt  werden,  so  wenig  wie  bei  Apollod- 1  41.  Hier  treten 
erg^zend  ein  Anton.  Lib,  and  Ovid.  Hb  scheint  noch  nicht 
bemerkt  zu  Bein^  wie  genau  die  Angaben  Antonins  (c  28)  oder 
Nicanders  zu  dem  Berichte  Herodots  über  die  ägypidsche  Keligion 
im  zweiten  Bache  stimmen.  Wenn  Apollon  ein  Eipag  wird, 
ao  ist  damit  der  heilige  Sperber  des  Horua  (Her,  11  156)  ge- 
meint, den  man  nach  seinem  Tode  nach  der  Stadt  Bnto  bringt 
(Her.  67),  wo  ein  £epiv  'ATtdAlwvct  xaZ  'ApT^jitSoj  ist.  Der 
heilige  Ibis  wird  in  Hermopolis  beigesetzt  (Her.  67),  dem 
Hauptkultort  des  Thotli,  dem  Hermes  gleichgesetzt  wird  {Wiede- 
mann, Herod-  zweites  Buch  293).     Ares   verwandelt  sich  in 

einen  leTttBwxbc  ^X^'^^i  '^^^  ^«  *"*  ^^^  ägyptischen  Götter- 
sage keine  Parallele  giebt.  Doch  ist  nach  Her.  11  59  die 
heilige  Stadt  des  Ares  Papremis.  Nun  erwähnt  Herod.  den 
kpö;  Xe?^tEü)'c6^  an  einer  Stelle  II  72,  der  unmittelbar  eine 
Angabe  Über  die  Tierverehrung  des  vofio;  HctwpTj^ifxi];  voranf- 
geht;  wohl  möglich,  daß  hierdurch  die  Beziehung  zu  Aree  her- 
vorgerufen wurde,  wahrscheinlich  hat  aber  auch  sein  Schappen- 
pauzer  (XenfSes  Her.  VIT  61)  mitgewirkt ')►  Die  Katze  ist 
das  heilige  Tier  der  Artemis  —  Bast  in  Bubaatia  Her.  67. 
59.  187.  Dionysos,  nach  Her.  42,  144  Osiris,  wird  ein  Bock, 
den  Her.  46  allerdings  nur  in  Verbindung  mit  Pan  nennt,  dem 
Gotte  von  Mendes,  doch  werden  Pan  und  Dionysos  nicht  scharf 
zu  trennen  sein,  zumal  der  Widder  von  Mendes  als  eine  In- 
carnation des  Osiris  galt  (vgl.  Wiedemann  216  ff.).  Die  Be^ 
Ziehung  zwischen  ^tovuoog  und  Tpärfoz  war  Überdies  jedem 
Griechen  so  geläu^,  daß  eine  historische  Beglaubigung  für 
diesen  Uebergang  nicht  nötig  war.  Hepbaiatos-Ptah,  der 
Gott  von  Memphis  (Her.  99),  wird  natürlich  zu  einem  Stier, 
zum  Apis,  der  Incorporation  des  Ptah  (Her.  153  und  Wiedemann 
dazu),  Leto^Uat  zu  einer  Spitzmaus,  ihr  Heiligtum  war  in 
Buto  (Her.  156.  59),  und  hierher  brachte  man  die  toten  [iirftxXal 
(Her.  67).     Einen  Qott  habe  ich  ausgelassen,  den  Herakles, 


'*)  Aus  Wiedemann  a.  a.  0-  264  ersehe  ich,  daß  in  einem  griccfa. 
Papyrus  von  Leyden  dem  Ares  ein  Gott  Ovoupic  r?:  Itg.  An-her  der 
Localgott,  TOD  TniSt  g1eicbge«te]1t  wird.  This  aber  Uest  io  der  Nftbe 
von  Lepidotonpolis,  wodurch  eine  Beziehung;  £U  dem  neiligeu  Fische 
gegeben  wäre  (vgl-  auch  Wiedem.  17&). 
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der  aicb  in  oineo  ^^Ao?  verwaodelt,  weil  ich  dica  Wort  für 
verderbt  balte.  Muß  ea  schon  auffallen,  di^  zur  Verbcrgung 
dee  Herakles  macs  dor  nnpaaBendsten  Tiere,  ein  HirBchkftJb, 
vervvendet  wird,  überdies  hier  mit  dem  recht  Beltenen  D^-i^ 
finattttt  des  gewöhnlichen  veßpö;  bezeichnet,  so  finden  wir  da- 
ftLr  weder  hei  Herodot  noch  in  der  kgyptiachea  Mythologie 
einen  Anhalt.  N&ch  den  biaherigtHU  Aiisfuhnmgen  iDUas^n  wir 
erwarten,  daß  Herakles  sich  in  ein  Tier  veTwandelte,  welches 
an  dem  Hauptorte  seiner  Verehrung  für  beauniletB  heilig  galt. 
Nun  war  nach  Her.  42  sein  Kult  nameutlidi  in  Theix?«  hei- 
misch (man  hat  ihn  mit  Chunsu  glddi gestellt  t.  (hitschciid. 
PhiloL  X  fi39.  'Wiedemann  2f)0  t),  die  Bewohner  Thebens 
aber  hielten  nucb  Her.  II  ßÖ  ein  Tier  in  hohen  Ehren,  das 
wir  neben  Ibiä  und  Apis  in  der  my^thologiächen  Zoologie  Ae- 
gyptena  ungern  vennisaen.  das  Krokodil,  Uli  schlage  aJßc 
Tor  ( KpcvLoS  ^£{Xfp  S'  'Üp3>;kf;v«  woTOu  das  EAiLiüt  des  Palatinua 
(im  In halta Verzeichnis  II  S,  üb  Martin.  ^AAov)  einen  Keat  mit 
der  richtigeD  Betonung  erhalten  haben  mag.  Das  für  das  Nil- 
land  chorakteristieche  Tier  scheint  mir  der  NatiiL'  desllernklee 
angemeBBoner  ab  ein  junger  Hirsch.  Wenn  Plut-  de  leid.  r>il 
und  Ael.  h<  an.  X  21  berichten,  daü  Typhon  sich  in  ein  Kro- 
kodil verwandelt  habe^  eo  steht  das  meiner  Annahme  nicht 
entgegen;  es  geschah  dies  nach  Plot  auf  der  Flucht  vor  HoniH 
vgl,  Wiedemann  3'^1  f.  Die  Vorlage  des  Antoninus  Liberalis, 
welche  die  Randschrift  Nicauder  nennt,  muä  sich  stark  an 
Herodot  augd schlössen  haben^  wufllr  au^er  den  Einzelheiten 
aaraenÜich  diu  AuswabI  der  ^erwaudelten  öifttheileu  s{»richL 
Sie  ist  ebensowenig  Eiifällig  wie  die  Wahl  der  Tierarten,  die 
eben  den  ägyptiacheu  Tierkuli  wiedergieht;  insofern  iat  also 
die  Bemerkung  des  Autoninus  xäI  (i>i  exaoxo^  ^X'  '^^^  ^^- 
Xü>v  freöv  jinifiaXe  T^v  Ö'Jjiv  unrichtig').     Da»  wird  noch  deut- 

*J  Aut  Niütuider  gebt  zurQck  der  PaaBue  bei  H;gin  aHtron.  IJ  Ü8 
UoDte:  Aegyptii  autem  «acerdote«  (-t  noDnii].li  poetiie  [licuut,  e^m  ooru- 
plnres  <tei  in  A.sgypto  (no  Üurftian)  conTeniBifiiit ,  repfinle  p^Tv^uisne 
eodem  Typbona.,  o^-erriomm  gigaata  «t  oaiime  deomm  bonlercj.  q\ify 
timore  permatoi  in  oMoa  ügurii  se  panverlituf ;  MeFciLrium  faetiQm  e»e 
ibim  H  Apollinera  aotein  ,  qaae  Threida  jwib  voüBlur.  Dianaio  aeluro 
almilatani.  Di?  ThreiciA  atih,  für  -welche  die  Bei-aua^eb^r  Hen  Krifcnkb 
hiUteu  (nach  Vfirg.  Aen.  X  2G5  n,  -^err.),  nt  eher  lier  U  p  a  4  vgl.  ÄnPt, 
h.  an.  IX  IhSI,  Plm  n-  h.  S  23-  Ael  &n.  h.  IT  42  u,  a..  thrakiicb 
geuannt  wohl   auuh  w^en  der  Yemancllung  den  Tbraberx  Tereua, 
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lieber,  wenn  man  Orid  met.  V  31*J  ff,  zax  Vergleicbung 
lieht.     Mit   Nicaiider  stimmt,   dah   die  Verwandlung    ewt  \h 
Aegypten  atattgerimden  hat^l*  nber  ioi  Ubrij^en  fehlt  es  oicbt 
an  Ahweichungeii.     3'27  t\'- 

duxquc  gi'^Jgi^i  dixit,  fit  Juppiter,  oodd  recuTTis 
nunc  qucque  form&tva  Libya  est  curu  comibu«  Atm 
Deling  in  cnrro,  proles  Semelela  capro, 
tele  eoroir  Pboebi,  nivea  Saturnia  vacca, 
pisce  VeniiB  latuit,  Cyllenius  ibidia  altA. 
Wenn  aicb  Zeuiii  selber  m  einaa  Widder  verwandelt,  so  ist 
f^egen  alle  Tradition  (auch  gegen  Pindar  trotz  rÄy-za^  ^£o6{  tj 
oloii  h.  93  und  ia  Widersprucb  mit  Orid,  fa^i  II  462); 
Nicander  bei  Ant.  Lib.  iat  er  cjitAtbena  ausJrücklicb  ausge- 
nommen. KDclion  deaiialb  also  ist  die  Verumtung  Haupt«  x. 
321  IF.«  Nicander  habe  in  demselben  Zitsammenhange  vne  Ond 
die  Sage  erziiblt,  nicbt  gerade  TvabrachcJnlich.  Ea  ist  »ehr 
wohl  mdglicbi  data  Ovid  dies  seibat  erfunden  hat,  weshalb  er 
in  dieaem  fineii  l'alle  auch  den  Beweis  beifügt;  ea  lag  ja  auch 
im  IntcresBe  seiner  Darstellung^  die  Pieride  wollte  nach  v,  320 
pjim't'irr  maj^iiorum  facta  deorura")-  Mit  Nicander  stimmen 
Ubereiii  die  Verwand  In  n(:{en  dcB  Dionysoa,  der  Artemis,  de« 
Hermes.  Nach  griechischer  Sage  weicht  ab  der  Rabe  A[k>I- 
lona.  Wenn  Hera  eine  Kuh  wird»  so  wird  das  vi^rovidianisch 
sein,  und  Haupt  erinnert  mit  tiecbt  an  die  Kiihhliruer  der  Isis, 
abet  es  ist  schwerlich  nicandriach,  denn  Her  II  50  nennt  unter 
den  hellenischen  Gi>1tern,  die  nicht  aus  Aegy^pten  stammen, 
auch   die   Hera.     Auf  die   \'erwAnd1iinL'  der  Anhiudite  in  einen 

— —  ji 

der  nach  ftlterar  Sage  ein  x(^xqc  wurde  (flyg.  f.  4^-  0<ier,  Rhein,  ÄP^ 
7LLUI  543  \r.    Tbrikmer    b.    Pauly-Wiss.  I  ^87  ft^) .    welche«    griüdiiadio 
Wortr  TJeLlebht   bei  Hy^^  aEtroa.  eJazui^DUen  int»   wie   nocblicr  aelniai^ 
t^poLxa^  Biud  auch  die  U emiioiiiden,  die  nach  Thrakien   üis^fon  ^rifl| 
Aol.  AH,  h.  V  1-  Diooya.  oraitb.   l  B,  ^^1 

'^J  Wcno  EitiQui,  Philol.  LiiX  Ol  hier  «inen  Oegenaalri  Ewiaches 
Nicander  und  Ovid  etkeniib.  bd  hat  er  ilea  Aatonin  luilJveraUndeti. 
Wohl  h^bi  ea  fiii^uro»  diLAdE?:>iac  el^  ^^a.  tac  £l'i^&  Q-bet  dft  waren 
üc  ebcD  achoa  in  Ae^ptca,  wiu  vorher  Q,uadrQrkhck  goA^^  ist  jifcj7^ 
rjirtas  t[^  ':»)v  Alyuinov,  vohia  ihnan  Typbon  sofort  iol^to,  Tgl.  ancb 
Hyg,  aatroa,  II  28, 

'^t  Lucian.  de  aacrif.  H  nennt  unter  andern  YerwiLndIang»fonueu 
der  G^ttor  aucb  den  Widder,  aber  4hna  den  NiLomc  dc^  (JottM  {vot- 
ber  freilich  Kf^or^p^ooiTi^  —  ^ta);  vgl.  anch  Diod.  i  Min  PlaU  do  laid. 
SutcL  1,  TuifHAs.  JabloüBki.  Panlbwfi  Aflgypt  Ul  49  ff. 


Ujtliographiich«  BBitrFlgQ. 


^51 


Fiflch  haben  nach  Haupt  2.  Z^l  u.  a.  syrische  Mythen  emi^ewirkt, 
Aegyi>tificb  kann  dua  nicht  sein,  weil  das  liuilige  Tier  der 
Hathor,  ier  Aphrodite  gleichgesetzt  wird,  die  Knh  ist  TgL 
Wiedemann  195.  Ausführlicher  berichtet  Ovid  diese  Sage  fast. 
TT  459  ff.  Dione  und  Cupido  fliehen  vor  Tjphon  znm  Euphrat, 
wo  sie  durch  Wind  erschreckt  die  Hufe  der  Njniphen  anrufen, 
die  ihnen  zwei  Fiaclie  als  rettende  Träger  senden.  Von  einer 
Verwandhmg,  wie  merkwürdiger  weise  bei  TIaujit-Korn''  zu  met, 
V  331  behauptet  wird»  stellt  hier  nichts,  aubire  Th  471  kann 
nach  T.  4tJ0  namogUch  ^an  die  Stelle  treten'  Lcilicn  Oh  Wir 
haben  hier  vielmehr  wieder  eines  von  den  mythologiachen  Bil- 
dern vom  Fisch  aU  Trüger  des  Gottes,  die  Usener»  Sintäuth- 
sagen  lt!8  S,  kUrdii'h  so  meisterhaft  geschildert  hat.  Für  die 
mythologische  Bedeutnng  des  Bildes  ist  es  übrigens  noch  üse- 
ners  Ausführnngtiii  116  ff.  227  f.  onerbehlicb,  ob  Yerwnndlung 
in  den  Fisch  oder  Beförderung  durch  den  Fidch  iLDgenonimen 
I  wird,  und  die  Verwandlung  liegt  thatsächlicb  vor  bei  ManiliuG 
I       rV  579  ff. : 

I  Hcilicet  in  piscem  aes«  Cythereo  noravit, 

^^_  cum  Bnbylonincaa  siimroer^a  profugit  in  iindas 

^^H  anguipijdem,  sklatos  humeroa  Typhona  fereutem, 

insenutqne  snoB  Wjuaiiiüsis  piadhun  igne«. 
Die  fisch  genial  tige  Atargatis  hat  nbiie  ZweiFpl  die  Yerwand- 
lungsform  dea  Fisches  an  die  Fland  gegeben;  vielleicht  liegt 
ihr  Ursprung«  woranf  auch  ManiLius  hutweist,  in  Sternen- 
sa^eo-  Denn  es  ist  kaum  zuf^ig,  da&  in  einer  Serie  ron 
mythologischen  Verstirnungen  hei  Hygin  auf  die  Flucht  der 
Götter  Tor  Typhon  f.  iy6  eine  Sage  folgt  f.  197,  die  mit  der 
in  den  Fakten  erzählten  offenbar  zusCiOimen hängt,  und  bei  Am- 
peliue  c.  2  sind  geradezu  dicae  lieidcn  Sagen  als  Grund  dee 
CataaterismuB  der  Fische  angegeben. 

Das  führt  nua  nuf  die  Rolle,  die  Pan  in  diesem  Kampfe 
gespielt  haben  soll.  Davon  erzählen  Hyg,  f,  190  und  ausftihr- 
litiher  Nigidina  in  schol.  a.  German,  Aiat,  p.  70  f.  B.  Während 
in  der  Fassung  Bygins  Pan  den  Güttem  cur  den  Rat  glebt, 
nt  in  tt-^iis  iwdiiiH   &«  converterent,  quo  faciliuä  eum  (an 


(aa  Ty- 


')  FnlBch  noch  kOrtKoh  Eitrem,  PhiloL  LIÄ  61, 
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phonem)  decip«reiit,  Qod  dafUr  als  AigokerOB,  weil  er  sich  in 
eine  Ziege  verwandelt  hat,  unter  die  Steme  versetzt  vird,  wird 
dieser  Rat  von  Nigidius  ausführlich  begründet  und  von  der 
Verwandlung  der  Tierkult  der  Äegypter  hergeleitet.  Das  Auf- 
fallendste aber  ist,  daß  Typhon  nach  18  Tagen  in  Memphis 
von  den  Göttern,  doch  wohl  in  Tieigestalt,  zerrissen  wird,  ohne 
dati  des  ZeuB,  wie  bei  Hygin,  besonders  Erwähnung  geschieht 
Hierauf  wird  Pan  als  Äigipan  an  den  Himmel  versetzt,  quod, 
cum  ceteri  se  in  bestias  convertissent,  Pan  ae  in  capram  trans- 
figurasaet  (etwas  anders  Hyg.  aatron.  II  28).  Worauf  diese 
Version  beruht,  ist  unklar;  das  Zerreißen  scheint  an  die  ähn- 
liche S^e  von  Osiris  zu  erinnern»  Als  Helfer  erscheint 
Aigipan  auch  bei  ÄpoUodor  I  42,  wo  er  im  Verein  mit  Her- 
mes ,  seinem  Vater ,  die  geraubten  Sehnen  heimlich  dent 
Zeus  wiederbringt.  Hält  man  damit  Oppian,  Hai.  III  16  ß. 
zusammen: 

aficpSaXeov  Tucp&va  nat^7zaifpB'\/,  Ix  le  ptpi^poo 

so  ergiebt  eich  die  Rolle  des  Pan  als  die  eines  listigen  Rat- 
gebers, der  eine  anatr^  Tu^övo^  vorbereitet  und  ins  Werk  setzt 
(etwas  anders,  aber  offenbar  auch  am  Meere  schoL  Soph.  Aiac. 
695  iritxaXoöVTat  löv  llava  (dXfitXayxTov)  .  .  5tl  tiv  To^öva 
SLXTjots  TjYpeuaev).  Diese  Rolle  hat  bei  Nonnus  Kadmoa  über* 
nommen,  der  in  so  nahen  ßeziehungeji  zu  Hermes  steht,  und 
zwar  nach  dem  Voigange  älterer  Poeteo  i  vgl-  R.  Köhler, 
Dionys.  d.  Nonn.  3  ff.  und  besonders  0.  Crueius  in  Rosch-  Myth. 
Lex.  II  Sp,  846  ff-  Die  Thataache,  dafä  Konnus  allein  hier 
älteres  Gut  bewahrt  hat,  muß  berücksichtigt  werden  bei  der 
Beurteilung  seiner  Version  von  der  Verwandlung  der  Götter. 
Eine  ähnliche  Aufgabe  wie  Hermes,  Pan  und  Kaduios 
muß  in  der  Vorlage  Apollodors  den  Moiren  augefallen  sein 
Tgl.  I  43  W.  Zeu;  ....  Ä:i*  opoQ  W.to^^  Tucpövct  li  Xeydjicvov 
No^fltv,  üJtOTj  |iQtpa^  aOttv  SLü>xö-ivTa  Tjr.aTTjoav  TOtofl^J^ 
Y^p   Sit    fwoö^^osiat   jxäXXov,    eyeijoaTO  töv  £!pT]ixsp(üv  xapnC^v, 
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iTEpf  tfcv  Al\ic\  SXa  tßaiXcv  fipri.  Eh  scLoint  das  thrakisch«, 
scbuii  der  Jlifts  VI  130  fT.  bekjLimte  Njs&  ^eiaeiLit  sli  sem 
wegen  des  nöfl'tt  -^xev  eJ^  6pqEx7/v,  und  die  Motren.  welche  den 
Typlion  auf  dem  Gebirge  bewirten  (vgL  mich  Pan  b.  OpjiinD 
ob.),  scbeineo  den  Pflegerinnen  des  Dionysos  nachgebildet  zu 
aeiD.  Doch  ktinnen  die  Worte  so,  wie  sie  lauten,  uicbt  In  Ord- 
nung sein,  SowoM  Oppiau  als  auch  Ant.  Lib.  be/eugeu  ein 
Sichverbergen  des  Tjpbon  ,  letzterer  wieder  sehr  lÜckenLaft 
x«LGfiEv&;")  5i  ö  Tutpüiv  ä>tpu'J>ev  fiauTiv  xai  ^tpxvtae  ttjV  9X6^'* 
1%  ^aXd^j'TQ.  Einen  solchen  B^piff  TerinilJt  man  bei  ApoLlo- 
dor,  wofür  man  ihm  die  lästige  Wiederholung  dca  Verbiuna 
^'.tixEiv  erlasaen  würdo.    Vielleicht  eteekt  in  oitüyj^ivtx  nur  ein 

Nach  xctpröv  hat  Eberhard,  Jen.  Litt.-Ztg.  187i  S.  IW 
eine  Lücke  angeiiomtueiif  dem  Sinue  nach  gewiü  richtig  —  eE 
fehlt  ja  Jude  Angabe  Über  Wirkung  oder  WirWimgsloaigkeit 
der  Giftfnii^ht  bei  Typhon  —  doch  wird  sie  auf  Rechnung  des 
kürzenden  Escerptors  zn  setzen  sein.  Die  Worte  oiinsp  cur- 
SrLüx6^voc  ergeben  mit  leichter  Aeuderung  der  Endungen  eine 
paasendp  Weiterföhrung  der  Erziih hing  icig  £'  iTZtoiäixo^- 
ZQ^  aö-frci;  Tjitsv  xtX,  Der  Worten  entspricht  bei  Anton,  Lib. 
Zefjs  8*  oöx  di^vitpiv.  —  Die  folgende  Etjnmlogiaierung  des 
Haioiosgehirgea  ist  der  Ännabnie  einer  alexandrinisi^hen  Vor- 
lage ApoLlodors  günstig  und  klingt  wieder  bei  Oppiau.  Hah 
Ul  24  f.   (vgl,  auch  Steph.   Bp..  s,  'Hpü): 

£ctv&-3tL  5i  Ttap'  -/jLiiveaoLv  It;'  Ix^m 
XOihpiy  dpEuS-nwat  Tufpccovtüjv  cUaXT)TÖv. 

Das  ßild  des  uitter  der  Last  SicilieQs  stöhnenden  and  fau- 
chenden Unholdea,  das  ApoUodor  nur  mit  wenigen  Stricheo 
und  sehr  ntlchtem   zeichnet,    ist  farbenreicher  auegeführt  bei 


')  Beiianfiij;  Bei  Nonnua  H  540  ff-  actit  dem  Typhon  bald  Hagal- 
wetter  eu»  däü  ihn  paitacM,  buld  ßUtzCi  die  ihn  verbrennen,  Oaiu  die 
Mutter  nimmt  «tarken  Anteil  an  dem  ßchipkaaJe  des  Sohnes,  ha  v.  Ml 
KsiAä^  (ikxao^Iiivs'j  ^poffsp'ri  iixo^t^Eco  |ii^p  (toui  Sagel)  «ntttprecbea  pich 
mit  gleicher  Metapiior  tjidoos^v  und  pant^aiv.  Lageeen  stört  in  t.  548 
JKÜ  df  ijiaaoojji^cp  flu^exV^m-:!  (vom  t'auar  der  ÜliLie)  doE  Verbuin  [jiSaiiiu. 
Man  entartet  einen  dam  CüVT^j^Eo^a-  entspreebendeu  Be^itf.  Der  MOg- 
lichiieiten  giobt  ea  mehrere;  da»  HiiiBChme]7en  (tfjjL  Üd,  XII  175)  brin^ 
zum  Äuadruck,  ohne  «ich  an  weit  von  rier  Qeberliefening  jm  flutfernen, 

ebJ^aluBu«  LDt  (N.  r.  xiiij,  a.  23 
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Ovid.  met.   V  34f]   ff.,   der  die  Lage  der  einzelnen   Glr^ilmaSen' 
beacbreilit^    ajweit  erkenuliur,    iti   Üebereiustimmunjj   mit  äd^ 
fjJb.    (degraTat   Aetna    caput  —  JvEpeEaecc   xo&s  ix^tova^  ait? 
"Cip  Tpoc'/i^T.*^)^    dessen  Worte    vielleicht   norh   einen   Widerhi 
der  wuclitigen  Sprache  des  Aeauliyliis  Proic.  802  11.  g«l>en. 


2.  Herrn  ocbttrea  und  Ktesylla. 

Die  Oeschichte  von  Hermochare^  und  Ktesylla,  die  Anton. 
Lib^  1  nach  dem  3.  Bticho  von  Nicandera  £t£poiov|ieva  erzÄbl 
L«t  durch    die  klaaaische  Behandlung   der  sehr  ähnliclien 
volle  TOD  AkoDtios  und  Kydippe  durch  Ealliniachoa  und 
nicht  minder  klaflsiscbe  WiederherBtelliing  durch  Dllthey  et 
in  den  Bintergriuid  gedrängt  worden. 

.Der  Athen &r  HerraC)chare? ,  der  in  E&rthaia  auf  Kepg 
sich  in  die  Kiesyllü,  des  A]lcidains.B  von  Inlis  Tochter,  an^H 
PytLiecfeBte  verliebt,  wirft  im  Heiligtum  der  Artemis  einea^^ 
Äpfel  mit  der  Aufschrift:  *Icli  werde^  bei  der  Artemia,  deii^i 
EermochArea  von  Athen  heiraten'  hin,  den  die  Jungfrau  auf^H 
hebt  und  duasen  luHchrift  sie  laut  liest,  Sie  wirft  den  Apfel^^ 
v[>ll  Siihmu  weg,  bat  »her  den  Eid  geleistet.  Älkida.inaH  sagt, 
dem  werbendeu  IHermocbäree  durch  eiuen  Schwur  bei  Äpollon  dii 
Hand  der  Tochter  zu,  yergilit  aber  nach  der  P^eateazeit  aeial 
Versprechen  und  verlobt  seine  Tochter  einem  andern,  öchi 
bringt  Kteajila  daa  Opfer  im  Artemistempe]  dar,  als  llermi 
chares  hereiaatürat  and  dos  Mädchen  durch  göttliche  Fü^ng 
Liebe  zu  ihm  fat^t,  um  mit  Hülfe  d^T  Amme  eich  von  ihm 
nach  Athen  entführen  zu  Itisaon,  wo  die  Hochzeit  gefeiert  wird. 
Aber  Kte^ylla  stirbt  im  ersten  Kindbett,  hei  der  Bestattung 
aber  fliegt  von  der  Bahre  eine  Taube  auf,  indem  der  Leich- 
nam verachwindet,  Hermochare»  emehtet  auf  einen  Ora.kel- 
fipruch  hin  in  lulia  ein  Heiligtum  der  Kteajlla,  worin  man 
nachmalH  einer  Aphrodite  Ktesylla  opfert,  die  Keier  opfern  ai 
gleiche  Weisung  einer  Kteajllii  Heknerge". 

Hatte  acbou  Buttmann^  Mythoiog,  TT  12^  auf  .die  schlecL- 
tere  Anlage  des  Ganzen  aufmerksam  gemacht,  da  namenÜicb 
die  Vei'pflichtaugen  dea  Vaters  und  die  der  Ttxihter  auf  eine 
den  Zusammenhang  dea  GaiiTpeu  mit  der  TCataatrophe  sehr 


an 
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wjrreade  Art  sich  durcli kreuzen',  so  spricht  Dilthey,  de  CBllim- 
Cjiiipp^  ins  Ton  ein«r  ntala  ac  Ronfitsa  bißtorlae  di^poHitio  vel 
oeconomia  und  hält  namentlitfa  den  Apfelwurf  ftlr  ein  otio^um 
et  moletitum  ornatiieDtum ,  womit  er  Hohde,  Griech.  Rom.  92 
u.  A.  '^  Obeneiigt  hat.  Auch  tlaupt-Kom'^  zn  OviJ.  met.  VI!  i^ßS 
läUt  isD  ApMwurF  weg-  So  gilt  jetst  ULSte  Geschichte  we-' 
nigabeDa  ia  ihrem  ersten  Teile  aU  eiae  Nachbildung  der  Sage 
von  Äkf>tttios  und  Kjdippu  vgl.  Wernicke  bei  Patily-Wisa.  II 
Sp.  I3ÖÖ,  Pridik,  de  Cei  iDHuUc  rebaa  p.  1£),  :3.  Ich  gUube. 
mftn  tbiit  dem  Stoffe  und  auch  dem  Dichter  unrecht.  Dilthej 
S.  108  meint,  wenn  der  Apfelwurf  wegbliebe,  aei  der  Verlauf 
der  Erzählung  glatt  nnd  ohne  Anatold.  Dabei  ist  aber  nicht 
beachtet,  welche  entscheidende  RoUa  Artemia  eplelL  Wenn 
das  kCtcov  d<fr  Novelle  ein  keiacbes  Opfer  an  KtesylU  Hekaerge 
ist,  ao  muß  die  Kteaylla  in  naber  Beziebvuig  lu  Ärtemie  stehen, 
deren  Hjpostase  bekauntltch  Hekaerge  ist.  Und  die  Fernhin- 
treffenn  hat  aicL  nicbt  unbezeugt  gelassen,  eie  bat  Kteaylla 
in  Atben  getroffen  als  EE^r'^m^  oder  Aofyli,  ala  Entbindunga- 
gOtiin  vgl.  Wernicke  Sp.  1347.  Femer  trifft  die  Liebe  die 
EtesylU  im  Tempel  der  Artemis  xccTi  d'£QV.  Das  Ist  nur 
denkbar,  wenn  Artemia  an  dem  Zustand ekom men  der  Ehe 
interessiert  ist.  Würde  man  mit  Düthey  dun  Apfel wurf  streichen 
und  nnr  den  von  Älkidamas  hei  Apollun  unter  Berfkbning  des 
heiligen  Lorbeers  geki.'^teten  Eid  beibehalten,  ao  würde  die  Liebeii- 
wirkung  und  das  lIücberaoLt  der  Artemia  unverälündlich  sein: 
sie  könnte  höchatena  zur  Not  als  Gehöliia  dea  Brudera  gerecht- 
fertigt werden  bei  einer  Handlung,  die  der  ^xaep^as  ebenso- 
gut selbst  Tolkichen  könnte.  Der  Aptelwurf  ialab  sich  also 
nicht  so  leicht  eliminieren.  Indem  Ktesvlla  die  Inacbrift  im 
Heiligtum  der  Göttin  Inut  lieat,  ist  sie  eidlich  gebunden,  Her- 
mochares  sichert  aicb  oder  erzwingt  sich  ihre  Einwilligang. 
Die  ZüBtimmung  des  Yatera  srhält  er  durch  dessen  Schwur 
bei  Apollon.  Bi^  hierher  wird  man  sich  die  Vorgänge  in  Kar- 
thaia  zu  denken  haben.  Nach  Ablauf  der  Pythien  begiebt 
dch  Alkidamas  mit  seiner  Tochter  nach  Inlls  zurück ,  wohin 
ibnen  —  jedenfalls  bald  —  HermocbareR  folgt.  Dieser  Zii- 
aammenbang  ac'heint  mir  gmn  natürlich  ^  nutdrltcher  ala  bei 
AkontioB   und   Kydippe,  wo  Akoutioa  nacb  dem  Apfelwiirf  De-' 
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los  vertuEit   una   uach  Kto^  £icli  begießt,    mime  aicJi    kuiiju:Il»i 
um    seine    ErwaliUe    weiter    zu    beklmmern    TgL  Diltbe^   Ö9, 
Wenu  es  nuu  LeiGt  ^AXv,Ci%\xa^  i>iXaö-6nEVc^  liv  £f»cov  (den  er 
vielleicht  ia  d«r  Featlaune  gegeben]    ttcpcji   au^4'xi^E    xf^v  d^H 
yatlpa,    so  ist   das  Imperfebt  nictt  mit  Broenaledt,  Keia,  a^^ 
Untersuch,    in  Griech.  I  S.  9tj    in   deu    Aoriat  zu  verwunde 
oder  mit  Fr.  Blum,  de  Antonin.  Liber&li  V2  als  iiorist4sch 
erklären»    denn  das  würde  hciJjen  ^er  verheiratete',    was   tjv- 
otxil^etv    immer  heilJt,     Dagegen   spriebt   aber  doa    Folgende, 
namentlich  der  Ausdruck  -^  tiocE^p     Vielmehr  ist  ea  als  impf- 
de  eonatu  aufzufassen,    wie  XY  3  IjretÖ'e'y ,  älinlich  XX  5  xa- 
Trp^iov.     DoB  Mädchen  sollte  yerheiratet  werden  (RüBcher  im 
myth.  Lex.  I  2435  überaßtzt  dem  Sinns  nach  richtig  „verlobte*) 
und    brachte    die    TTpoyijiEUE    im  ArUmistempel    in  lulis  dar- 
yaXtTzGa;  ok  rpep^üv   'Kpjiti^ccpr.^    i—[  r^    za'jzou  ^si\  Palat.)   ^ist^^ 
[i£zpT£Ev  £fo£5paft£v  eIq  xb  'ApTEjibiav.    FUr  Tofruou  ist  von  Od^^| 
de  Antonin.   Lib.   1   ta'jiTji ,    von  Nauck    ^ajiou    vorgeachlagen 
worden,  nüher  jicheint  Jiiir  ^u  liegen  töü  voö.     Sein  so  schön 
angelf^ter  Plan  drohte  Tereitelt  eu  werden.      Weiter  ist  in  P 
überliefert    StaXi&oOaa   Tiv  Tcaiepa  vu^tov.    woraus   VTi^^toi   tod 
den  Neueren  korrigiert  worden  ist.     Wenn  wir  una  die  Hoch- 
zeit ids  sehr  nahe  bevoratehend  denken  müsaen ,    als  Tag  der 
Entfttbrang   vielleicht   gar    den  Hochaeitatag  aelber,  wodurch 
die  Spannung   erhöht   würde,    so    würde  ich  aus    dem  vOyiav 
lieher  ein  vufxtftov   machen  und  Wal  xöv)  davor  eioscfaieben. 
Verdorben    acheinen  mir  zu  sein   die  Worte  tb  \iiv  a<]üfia  x^H 
fi-fjticcVTE;  ^tpEpov  Srtw;  xT^EsüSwatv,  P  bat  XQ^'.aavTe^,  xcc|LTjaav- 
xsf,  djiB  Berkeliufi  und  Jacobs  vorgescLkgeu  haben,  ist  mat^^ 
xojX'fj^scvTs;  zum  mindeaten  UberflüBsig;  tcb  schlage  vor  xop^^^ 
aovcE;    zu   lesen   'um    tlii    bestatten',    vozvi   dann  die  GloBse 
Bttu;  xrjBtuOöJOtv  gesetzt  aein  wird,    die  demnach  zu  streichen 
ist.     £^  ist  das  eins  von  den  'ungelehrten  Embleraen'  im  Texte 
des  Anton  in  iia  Lib.,   von  denen  Hercher,  Herrn.  Xu  1119  spricht. 
xc^jil^Eiv  in  der   Bedeutung   *befltatten'   gehört  der   Sprache  der 
Tragiker   an    vgl.  5o[ih^  Aiac,  1397.  Eur.  Ändrom.  12G4  und 
würde  sich  zu  andern  BeispLclen  gesellen,   die  Oder  p,  30  ff. 
gesammelt  bat,  übrigens  hat  ea  ähnlich  auch  lai^eas  VLU  21 
%o\xiZ&i\  o[o;  J,v  ^x^^  "^ö^S  sTfjovTac,    Die  hellenislbche  Form 
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xri(i?icvT£i   für  xofttoüviEC  ist  mit  ähnlichen   zu  belegen,  TgL 
ScLmid,  AtticisuiuH  IV  595, 

Eine  Fntge    erhebt    sicli:    Wie   tomuit  es,    dat^  KteejHa 
xaiä  ozf^LOVA  ätirbt,    da  sie  Ja  doch  ibien  Schwur,    den   ller- 
mocbares  za  heiraten,  gehalten  hat?  Als  Omnd  wii-d  bei  An- 
tonie  genannt  ÖTt  c   naT^ff»   aOifjc  if^B^nJctzQ  räv  Spxov,     Abo 
die  älinde  de&  Vaters  wird  heiiugeaucht  an  dem  Kinde-     Das 
ist  keineswegs  ohne  Beispiel  in  den  Sagen  der  Artemia- 
jAi^j  Tt;  ÄTtj^a^oT}  "rijv  "Apte^tiv  (oü£i  ^ip  0;v£i 
fiüj|i4v  ÄTin«3aÄ\Tt  xaJ.oi  TcdXiv  -^XB-ov  «yoves) 
jLTjS^  EXot:p>^[ioXir^v  jir^S'  eijaToy^tTjv  ipiSaivetv 
[eüüE  /ap  'AtpeiOT];  &>,fY(ü  Irrt   yii[nixis  \ivzb^>) 
Callim.  hjmn.  Dian.  260  ff.     Oiaeiie    Tergaö   beim  Opfer    der 
Artemifi   und   büiäte  mit    actiwer^n  Kümplen    and   am  letzten 
Ende  mit  Mele&gerB  Tode,  Ägameranon  vermafä  eich  größei-er 
Treffaiclierheit   und    bfiöto   mit   dem  Verluste   der  Iphigeneia ; 
auch  Niobes   Ueberhebiiug   und   der  üubergaug   ihrer   Kinder 
gehört  teihveiae  hierher.     Der  rächende  Arm  der  Göttin  reicht 
bis  Athen,  und  an  dieae  Femwirkucg  hat  ihr  Kultname  'Ex3i- 
ip'^Ti  auFKeus  die  ilauernile  Erinnerung  hewiihrt^   wahrend  man 
in  der  Hetmattitadt  lulifi,   wq  der  i?i^entltch  Schuldige   wohnte, 
der    ruildereu  Form   den  Voi^zug   gab    und   mit   dem  Tauben- 
wnnder  die  Verehrung  einer  Aphrodite  Kteaylla  rechtfej-tigte. 
Diese  Auffassung  kommt  allein  zum  Auadnick  in  der  knappen 
Angabe  Oy^ds  Met.  VU  BCÖ  E ; 
L  transit  et  antiquae  CaTthe'i'a  moenia  terrae, 

^^_^  qua  pater  Alcidnmos  placidam  de  corpore  nat&e 

^fP  miraturua  erat  nasci  potuisse  colnmbam. 

f  Wernicke  b.  Pauly- Wieso wa  11  1358  hat  richtig  geurteilt,  daö 
I  ea  sieh  um  einen  Kult  bandelt,  der  auf  dem  Grenzgebiete 
zwischen  Aphrodite  und  Artemis  lag,  und  die  fUr  jsde  Ton 
beiden  sprechendea  Züge  hervorgehoben,  vgl.  STich  Oder  p.  3,  3, 
der  an  jene  seuiitiache  Oohtlieit  erinnert,  die  Uaener  in  den 
vereebiedenen  Brechungen  lier  Legencle  von  der  heiligen  Pe- 
lägia  wiedergefunden  hat.  wokj  alterdmgs  die  Taabe  li'efflich 
paaaen  würde,  die  bei  niehrferen  der  Martyrerinneii  eine  Rolle 
spielL 
[  So  hat    sieb  die  Ueb erlief emog   dos  Antoninus  als  gnte. 


358  Eiohftrd  Hollftiid, 

in  Bich  zQSammeiiliängeiide  Sage  erwieaen,  und  der  Apfelwurf 
h&t  seine  Berechtigung,  üeber  die  Liebesbedeutung  des  Äpfeb 
braucht  nach  den  ÄüBfÜhruugen  von  Boettächerf  Baamkultue 
461  ff.  und  Dilthey  113  ff.  nichts  hinzugefügt  zu  werden,  Dil- 
they  nimmt  als  ahcov  der  Legende  von  Akontios  und  Kydippe 
einen  besonderen  Hochzeitsgebraucb ,  in  dem  der  Äpfel  eine 
Rolle  spielte,  für  Delos  an.  Wenn  wir  beide  Erzählungen  &b 
gleichberechtigt  nebeneinanderstelJen ,  so  läßt  sich  eher  für 
KeoB  ein  derartiger  Branch  erschließen,  den  ÄVontios  der  Keier 
tlbte  und  dessen  der  Athener  Hennochares  der  Keierin  Ktesylla 
g^enüber  sich  bediente.  Das  ApfeUpiel  schoL  Ariatoph.  nnb. 
997  (Boetticher  S.  462)  hätte  dann  in  Keos  eine  besondere 
Geatalt  erhatten. 

Eine  Beeinflussung  der  einen  Sage  durch  die  andere  braucht 
nicht  angenommen  zu  werden,  am  allerwenigsten  würde  ich 
sie  folgern  aus  dem  Zusatz  bei  Ant.  Lib.  äjanep  5tb  Ku5£itTn]v 
'AxivTiog  iS^TOKTi^oEv,  den  Rohde  sogar  geneigt  war  auf  Ni- 
cander  zurückzuführen,  den  aber  Hercher,  Herrn.  XII  317  f. 
mit  Wahrscheinlichkeit  als  eine  Glosse  im  Texte  Antonina  be- 
zeichnet hat.  Also  weder  Oallimachus  (Dilthey)  noch  Nicander 
(Broenstedt)  gebührt  die  Priorität,  dem  Elegiker  sagte  die  sen- 
timentale Fassung  der  Legende  mehr  zu^  während  der  Epiker 
und  Antiquar  die  dramatische,  durch  einen  Kult  Terbüi^^  Ge^ 
stait  bevorsngte- 

S.    Die  Bestattung  der  Alkmene. 

Fherekydes  (fr.  39)  bei  Anton.  Lib.  83  berichtet,  da^  die 
Herakliden  mit  Alkmene  nach  dem  Tode  des  Eurystheus  wieder 
nach  Theben  zurückkehren,  iw  5c  to6tü>  käI  'AXxji^vi^  xaxd 
y^pac  d:io&VT^jxet  xai  aüx^jV  l^exofL'.aav  'HpaxXelSctf  fjixouv  £i 
napÄ  läfi  *HXixTpac  TtijXa;,  £&tTC£p  xctl  'HpaxXiJs  ^v  t^  ^f^pf^ 
Es  folgt  die  Erzählung»  wie  Hermes  auf  Befehl  des  Zeus  den 
Leichnam  entführt  und  einen  Stein  in  den  Sarg  legt.  Die  An- 
stöße, die  der  Satz  Axouv  $k  bis  dyopä.  bietet,  sind  nach  Oder, 
de  Anton.  Lib.  26  dreierlei:  1.  di^  Worte  passen  nicht  in  den 
Zusammenhang,  2.  iv  i^  d^opä  steht  ungewöhnlich  nach  'Hpa- 
xX'^{ ,    3.  die   ganze  Angabe  stimmt   nicht  zur    Topographie 
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Thebena,  ^ei\  das  Elektrische  Thor  inj  Süden  liegt,  wjihrcnd 
der  Markt  in  der  Nüho  des  Proitidenthorea  im  Norden  anzu- 
fletzen  iat.  Oder  streicht  dea  Sota.  Den  topoj^aphischeii 
Widerspruch  hat  v,  Wilamowifce  in  seineia  Äufsatzi?  über  die 
sieben  Thore  Thebens  Herrn.  XXVI  210,  2.  235  2q  heben  ge- 
bucht, indem  er  auf  ein  /weites  Centrum  6es  ütTentlicben  Lebena, 
ein«  zweite  dycpi  in  Theben  achlufi,  nanientlich  gestlltzt  auf 
einige  Heiligtümer  boeotiacher  Stumm eagötter ,  die  Im  Süden 
d«;r  Kudmeia  logen,  und  auljer  auf  Pherekydea  aul' Sojib-  (W- 
T.  20 ,  wo  Tön  mekreron  Märkten  Thebens  die  li^e  iat. 
Die  apruchlichen  Anstoße  erklärt  er  Hlr  belauglaä.  Ein  di- 
rektes Zeugnis  für  die  Esisteiiz  einea  Marktes  am  Elektrischen 
Thore  könnte  in  unsrer  Stelle  nur  gefunden  werden,  wena  aie 
eonat  nnstacd'ilöa  wäre.  Sophokles  ist  mehrdeutig,  Uebrigens 
kaun  die  Frage  dahingestellt  bleiben  ^  weil  ee  doch  recht  be- 
fremdend Ware,  wenn  Pherekydes  mit  ii  dyopd  nicht  den  Pl&tz 
gemeint  hatte,  der  zweifellos  zu  seiner  Zeit  der  Hauptmarkt 
Thebonfl  war,  von  dorn  Sopb- Oed,  T.  161  sprichti  wo  wie  auf 
&lleD  boeotiscben  Märkten  (Plut  Ariat  20)  der  Altar  der 'Ap- 
T£[Lc^  EÜxXc;£(  stand,  wo  Pindar  seinen  Hermes  Aguraios  weihte 
(Paus.  IX  IT,  2).  Dieser  Plat^,  der  auch  spüter,  mindestens 
hia  2ur  makedonischen  Erstürmung,  seine  Bedeutung  behalten 
bat,  lag  im  nordöstlichen  Teile  der  Stadt,  ^in  dpr  Niederung 
nordöstlich  von  der  Eadmeiu,  westltch  von  dem  Sattel,  den  die 
T^üXoii  npcjLxtÖ£i  eingenommen  haben  "(Fabricius,  Theben  S.  29  f-}. 
Hätte  Pherekjdes  einen  andern  Platz  im  Sinne  gehabt^  so 
hätte  er  ihm  eine  unterscheidende  Bezeiebuuug  gehen  mfiflsen. 
leb  halte  die  Anstöi^e  Oder^  Für  begrUndet,  sein  Heilmittel 
nicht.  Wie  sollte  ein  Interpolator  auf  die  sonderbare  Za- 
sammenstclluiig  yon  ^UXk'A'zpo.i  fiüAai  ond  ä-ppi  kommen?  Eine 
Komaptel  von  Äyopit  hat  Wachämutb  angenommen,  indem  er 
bcEsert  4v  t^j  a  (^  sptÜTg)  öf>qt,  was  Martini  in  den  Text  ge- 
setzt hat  Dadurch  wird  der  erste  Anatoö  Odera  nicht  be- 
seitigt; wa^  soll  der  Satv  an  dieser  Stelle?  Die  Angabe  der 
Wohnung  hätte  nur  einen  Sinn  etwa  nach  dem  vorausgegangenen 
Sfttzti  yiCLTcnlZcvzaii  nili^  i'j  OV^pjat^  ^  wohin  aber  die  Worte 
auch  nic^ht  passen.  Uebrigens  sollte  Herakles  nnr  in  der  ersten 
Jugend,  nicht  auch  später  drjrt  gewohnt  haben?    Wenigstens 
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war  in  der  N&he  das  Grabmal  der  Eiuder   der  Megara  nacli 
Pftüfl.  TX11.2. 

Ich  mÖcbte  eine  H^ndre  Abhülfe  vorschtagen.  Sekanntllch 
errichtete  man  die  Üräber  besondora  verohttcr  Heroeu  an  her- 
Torrngeaden  Stellen  der  Stadt  vgl.  Roiide,  Psyche^  li*J  ff, 
BeroengrUber  auf  dem  Markte  sind  nichti  Seltenes:  nach 
Pind,  Pylh,  V  513  iat  Battos  In  Kyreno  TTpüjivoic  i^cfäi  sm 
bestattet,  nach  Herod.  V  t>7  hatte  Adrastoe  äein  ^pf^^cv  auf 
dem  Markte  in  Sikjdn,  ebenao  die  Helden  der  Ferserkri^e  in 
Megara  ClÖ  1051,  die  Oresthaeier  in  Phigalia  Paus,  VIII 
41,  1  vgl,  Rohde  S.  I4*J,  K  170,  2;  auch  629,  2.  703.  Euphton 
wurde  in  Sikjon  auf  dem  Markte  begraben  nach  Xenoph,  HeU, 
Yn  3,  12  Tj^l.  Hermarm-BlUmner,  Griech  PrivatalterL' 378,  7, 
BrasidfiB  ia  Ämp1ii|Ki1iK  vor  dem  Markte  vgl.  Thnc.  V  11  und 
pDpiM>  Jazn,  ditt  eponyine  Heroine  vor  LampsakoB,  Laiupaake, 
£v  Tt^XcL  nach  Pltit.  mulier.  virt.  p,  255  D  und  ad  nouh  riele. 
Es  hat  nichba  Auffalligea ,  wenn  auch  fUr  Älkmeae  eine  Bei- 
aetzung  auf  dem  Markte  in  Theben  beabsichtigt  war>  Nimmt 
nj&n  dies  an,  ao  sind  die  Wgrto  iv  ifj  ÄyopÄ  toq  dem  Vorher- 
gehenden zw  trennen,  wodurch  der  2.  Aiistoü  Oders  beseitigt 
wird.  Der  Sinn  verlangt  nun»  daÜ  nach  i'j'opa  ein  Verbum 
wie  -frii^ovTes  oder  x-rjSeijaöVTCi  ausgefallen  iat  ,  ,  .  at^jv  i^z 
xdjiL^av  'HpaitJ.et55!t  —  «Tmouv  5k  napä  xd^  llXiv,Tpoii  xu^a^J 
ö^^TCEp  Kai  'Hpait?.^^  —  £V  t^  ^'f^?^  (S-^'JiOVTC?),  Eret  je 
bekommt  der  parenthetiache  SatK  seine  richtige  BesiehuDg.  Di 
Angabe  der  Wohnong  ist  hier  am  Platze,  w«il  der  Weg  de» 
Leichenzuges  bezeichnet  werden  soll,  vom  Tranerhauae  am 
Elektrischen  Tbore  im  Süden  zum  Markte  ira  Nordosten.  D 
mit  ist  der  1.  Anstoä  Oders  gehoben.  Und  endlich  iat  aiic 
die  Topographie  In  Ordnung.  Nach  Fabridns,  Thebeti  S.  2 
,niu&  Tum  ElektnNcheii  Thore  eine  direkte  leiidite  Verbindung 
mit  der  Agora  angenommen  werden*,  der  Weg  ging  durch 
,dke  Schlucht,  an  deren  Eingang  dna  Elektrische  Thor  liegt« 
und  deren  AuBgang  die  ebene  Fläche  (die  ^y^pi)  bildete 
Unterwegs  fand  die  Vcrtau^churkg  dca  Leichnams  mit  einem 
Steine  atatt.  Da*  GabeininU volle  des  Wundera,  das  bei  Än- 
tonin  recht  rcaliatiscli  geschildert  wird  (vgl.  auch  Paus, 
16,  7),  kommt  mehr  sum  Auadruck  bei  Plut.  Rotn.  2$,  6 
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'j'E^ctt  Bi  %xl  tbw  'AXxffj^yiF^;  ixKO|n^o[tevrjB  vexpbv  3Ej)>(ov  ye'^^o- 
^ai,  ^^{►gv  Si  ipavfjva:  AEfjitv^v  in!  Tfjt  tiVNt^;  igl.  Diod,  TV 
58,  6.  Die  altert;  BeaUltuDgaform  (xXfv)]  aaatatt  acpdg  Giier 
lipva^  Rolide,  Paycbe*  20^,  2)  wird  das  Ursprtlugliche  in  der 
Sagen fasäun^  sein.  Ale  die  Entrijckuag  dbs  LeicbnamH  bemerkt 
irar,  hat  man  die  erst  beabsichtigte  Bestattung  auf  dem  Markte 
nicht  aiisflihreii  k[5iitien,  bat  aber  dea  Stein  aufgeteilt  dv  tcji 
flEXaet'*)»  SÖ-iT^ep  sort  t4  '^pfpGv  ti  tfj;  *AÄx[jf|VTj;  £v  öi)ß:f]a:v. 
Das  war  in  der  Nähe  dea  Marktes  am  Proitidenthoro  beim 
Grabmal  der  Somulci^  wie  aus  der  Besehreibunj^  J(«  Paueanias 
ereichtlich  iet  IX  16,  7;  VVXntiTjVTje  Bk  cü  ^vfjpiö,  yzvi's^ai  Öl 
a&xijv  A^  Ärfifl-ave  Xf*ov  tpctciv  i^  ÄVftpü>:iou,  Hai  ME^apEDoi  tä 
it;  auT^jV  oü)/  ojioS-OYoo^:,  Wäre  kein  Ennnernngamal  der  AJk- 
mene  an  dieser  Stalle  gewesen,  so  brauchte  Paueaniaä  sie  fj;aT 
nicht  lu  erwähnen,  es  war  nur  kein  Grabmal,  wie  die  Mega- 
Tenser  nach  I  41,  1  eins  von  ihr  zeigten,  aondern  eben  ein 
'^pqjtA'  mit  dem  heiligen  Sterne.  Tn  dt?r  Klllie  dea  geplanten 
Beätattu[jgs|ilatzes  errichtete  man  aiicb  das  i^p^ov:  auch  dies 
acheint  mir  für  meine  HersteÜung  und  Erklärung  zu  3[.irecheD- 

Leipzig.  liUhard  Hdhutd. 


*)  Bei  T.  WÜamowiU.  Herrn.  2LX\l  210.  2  Etebt  iv  -c$  a<nsK,  docb 
wohl  nur  Drackfebier,  wio  am  S.  230  Auf-  hervorgeht. 


XXL 

Warum  schrieb  Euripides  seine  Troerinnen? 

Die  ^Troerinnen'  dea  Euripides  gelten  allgemein  ftlr  ein 
recht  achlechtes  StOck^).  Eldn,  um  nur  ein  Beispiel,  freilich 
ein  sehr  grelles,  anzuführen,  schreibt  in  seiner  'Geschichte  des 
Dramas'^):  «Noch  gehäufter  und  noch  mehr  ineinander  ge* 
schachtelt  (als  in  der  'Hekabe*)  sind  die  Jammergeschicke  ia 
den  *Troennnen\  Doch  davon  zwitschern  die  Sperlinge  auf 
allen  Dächern  der  'gelehrten  Häuser'.  Pathetische  Mosaik, 
tragisches  Potpourri;  statt  einer  Tragi^die  ein  Cento  von  blu- 
tigen Fetzen,  aus  zwei  und  mehr  Tragödien.  Diese  Rüge  ist 
alt,  wie  Hekuba,  und  wie  die  Frage:  Was  ist  ihm  Hekuba? 
Dennoch  kann  die  Büge  nicht  oft  genug  wiederholt  werden, 
zur  Warnung  für  die  Epigonen:  dag  alle  Ingredienzien  der 
Tragik  in  einen  Topf  gebrockt  kein  tragisches  Kunstwerk 
geben.  Die  Mehrzahl  von  Euripides'  Tragödien  sind  aber  solche 
Tdpfe,  und  unter  diesen  die  Troiernnen  vielleicht  der  vollste 
Hexentopf  verschiedenartigster  Katastrophen".  Dies  sind  na- 
türlich Uebertreibungen ;  Klein  schüttet  den  Trunk  auf  den 
Boden,  weil  ihm  der  'Topf  nicht  gefällt.  Und  er  ist  nicht 
der  einsige,  der  im  heiligen  Eifer  um  die  reine  Kunstform  so 
weit  geht.  Doch  bergen  gerade  diese  Töpfe'  einen  gar  köst- 
lichen Inhalt;  gerade  in  solchen  Dramen,  die  die  aufrichtigste 
Geringschätzung  der  Kritik  von  jeher  fanden,  spricht  der  ein- 
same Denker  vernehmlich  zu  uns,  der  Mann,  der  von  allen 
Sophisten  und  Philosophen  seiner  Zeit  zu  lernen  suchte,   der 


')  Decharme,  Enripido  et  TeBprit  de  eon  theatre,  Parie  1893  macht 
eine  AuBDahme;  er  wagt  es  p.  32B  f,  auch  die  Komposition  unaerea 
Dramaa  zu  TerteLdigeD- 

')  I  p.  428  f. 
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mit  heißem  Bemulin  ihre  W**ge  ivandeltE?,  ohne  cloch  zitm  Frie- 
den einer  ge^chloaseDen  Weltanscliauuug  geWgeu  ztx  küiiuen. 
Otfried  Müller^)  zählt  die  einzelacn  Epieoden  auf,  ans 
welchcD  iiUBfr  Drama  bestellt,  nod  sagt  scLlieEiilich:  ,Die&e 
Scencü  find  nichts,  als  einzelne  bedeutungsvolle  BilHer.  die 
OBcli  ei&ander  aufgerollt  und  der  nachdenkenden  Betrachtung 
hingestellt  werden'.  Diese  *qqc1i denkende  Betrachtung'  stellt 
er  aber  nicht  an,  er  begnügt  sieh  Ticlmöhr  damit,  die  Troe- 
rinnen  «daE  regelloäeste  untes  aUt^n  erhalteneu  Stücken  des 
EuHpides"  z\i  nennen.  Für  das  VtJi^tändnia  des  Dramas  ist 
dies  Urteil  natUrlieh  unfruchtbar;  weiter  komuien  wir,  wenn 
wir  nns  fragen:  warum  bleibt  Eiiripidea  hier  so  weit  hinter 
den  Anforderungen  seiner  Kunst  znrllek,  was  hst  den  Dichter 
geatört,  waa  hat  ihm  die  Herrschaft  über  seinen  Stoff  gerauht? 
Td  diesem  Sinne  also  werfen  wir  die  Frage  auf:  pWarum 
schrieb  Euripides  seine  Troerinneu?"  Wir  besthrünken  una 
aber  auf  das  eitje  Drama,  ujid  hüten  uns,  die  nun  einmal 
Terlorenen  Stückci  die  im  Jahre  415  gemeinsam  mit  dem  uns- 
rigen  zur  Aufführung  kamen,  den  Äleiaiidrt^a,  den  Palamedcs 
und  das  Satyrdrftnm  Sisjphos  in  derselben  Wehe  lu  anter- 
suchen;  qui   nimitim  probrit,  nihil  prohat'), 

')  Ge»ch,  der  gr.  Litteralür  V  p.  613, 

*)  Died  gilt  TOD  SuhQll  ('Beitr^ife  Eur  Eeuntnis  der  trft^.  Poesie  der 
Griechen'  BerUn  1833  l  p.  3&  tfO  auJ  st>ti  Planck  ('du  Euripidia  Troica 
didati:aUa\  GOttioReD  lüiQ).  Pluuck  bebUmpfb  ^f^ar  die  AadfÜbiun^en 
Bi^hAllsr  daß  Toa  dcu  drei  StGckcc  eich  eine  aufa  nadcro  beao^fii  hübe, 
diiU  eine  'innere  VerkoSpfouff  der  StQcte".  ein  trilogiscber  ZuHimmen- 
bftag  boataudeii  bnbc,  «iao  Ariaicbt,  die  jedeofiklld  eebt  v^el  WnhrBcbfin- 
liobkeit  für  sich  kat,  wqqq  hcIiod  sieb  aus  daa  tvenigop  BmohäLDcken 
ein  etrikter  Beweis  nicht  urbringen  ia,IJt,  Dafür  iat  er  im  übrigen  bei 
all  den  gevraetoti  BubAajitiui^oa ,  die  SchOll  aufittellt,  mit  ihm  um  90 
eitjif^er-  Eeide  glauben,  dal>  im  eraten  Drama,  jm  Aleio-odrijs ,  auf 
Alkibiades  bin^^viesei^  verde,  auf  aeice  g^^zenden  Siege  m  OSjziipia 
und  auf  seine  "Wagefahrt*  nach  Sicilien,  die  er  antral,  wflbtend  "über 
i&itiem  Haupte  noch  der  unf^elönte  VerdELL'ht  d«r  lifLtterfeindiChaft 
schwebte'  (Sehöll  p.  117,  Plivnfk  p.  ^1)  Beide  tinJen  beiin  «wMien 
Drama  im  Procaß  de«  Palamedea  AnklJLnge  an  Piotagonifl  und  Beihea 
Prcc«G  wegen  AtheismoB  (Scb^ll  p.  KM  Ifl;  Planck  h&lt  p.  44  f.  die 
Siiehe  wenigatenB  fUr  mü^Tith),  Dien  aind  aber  Verniotnng^n,  die  weJt 
Aber  daA  Maß  desüen  binaua^ebea«  van  äch  aus  Bru^LBtaelceu  beneiaen 
1äbt>  gaa£  in  g4!»;cU^eigBD  diiviia,  dal^  ^cbCU  (p-  1 19)  a.DL:f^  fUr  den  Tal* 
thj^btos  der  Troerinueu'  eiui?  Ueziebuug^  lindct  ^Andokideuj  und  Plunek 
(p.  4S|  für  Jen  OdjoBeua  iPJaauder), 

Dazu  uitlijaen  beide,  uiu  dieaen  ZoBauitneahait^  jnit  dem  Henno- 
kopidenproccfj  lu  ermOgücbeu,  dem  Zeugaia  di^a  Aelian  über  die  Auf* 


äü-1 


Hugo  S  t  aig  sr, 


Unser  Dransa  wird  eröß'nei  durch  Poaeidoo,   der  d&a  ih 

liebe,  nun  der  Verödung  nnbeimgegebene  llioa  verläßt  and 
olle  die  Greael  bervorbebt,  welche  die  Sieger  bogan^j^en  haben. 
Ihm  iiabt  Pallas  mit  einer  Bitte^  Aus  ihrem  Tempt^l  bat  Aioa 
die  Kusnndra  mit  Gewalt  binwegj^enssen^  Da  er  etraflDa  blieb 
grolU  sie  dem  ganzen  Heer  der  Acböer  und  verbeugt  ibm  1 
volle  Uücklcffhr. 

(b;  St'j  Tb  >OEniv  täji"  ÄwcixTop'  cO<np£[^ 
Ei&ffi^  'Ayjiirtl  fl-eoü^  te  toü;  äaX^u^  alps.vt  (85  f.). 
Der  Meergott  verspricht  thathräftigt?  Hilfe  und  beschließt  den' 
Prolog^   mit   einer  Verurteilimg    dea  trojaniscben   Krieges 
aller  Kriege  (95  m): 

iprjjica  Süüi  aiiij  öXetf'  QoTcpQV, 

rnbrangaiejt  dor  tr-oieoben  DidaskLihG  eine  Ui^utung  petMTQ,  ^ie  Kw&r 
iich  nicht  LUimCg]iL!b  itt ,  über  docb  Diclit  unlio  liegt.  AflJiaa  ü 
[\.  h.  11  8);    MiÄ  -TJjV    icptu^Tiv  xal  iViVTjXOniiv    iiijjxniAfl*  i    >al*'  v  4vi 

E<jpiTi(6Tjt.  wnl  t^tit  Y'  %"*  ^^on^^fi  *cniC  ^<>^  oöidg  itiiv  ,  OtÄtnoti  itat 
AutfiDvi  TCttl  BA-^xai^  vol  'ÄMfiCivTi  ca-t>*p:>^'  t:Qütou  Äfi'^ripsg  fc(jp.Tdii]£ 
^7  'Aii^cÄvftpip  wai  EJitiiaiiija-o  naii  Tfrpaai  *aE  £',3'j^r|i  5aTiiptJt<|i,  Scbflll 
(p.  69  f )  und  Planck  (p.  7  f.)  nehmen  nun  jux,  uuBere  Dranien  teien  \q 
den  kleiUBii  Dinnjiien  {D^xemb^F)  im  Pirlus  nur  AuffUhruQg  ^komiu^it- 
ZuED  Beweis  di^ntfD  ibnaa  dia  Veme  22U — 'ä'29  aiui  dfir  Pärodoa  d<!r 
'TToerinnsn',  Aber  die  Beieic^inung  flii'iliena  nh  Ai^ivcila  X''Jp*  "sl  dort 
rein  geDgraphiBch  und  entRpricht  dflt  Art.  wie  im  Vers  21?»  ThSfisalien 
mit  xp^3i;lg  Ü'jXbiiTio\t  umhi'briRbtin  wird.  Man  liriLiidit  ilIbd  Ui  er  kein  ei- 
wegH  eine  Anapiclnng  diirniif  7,u  tlnHen,  dnü  7-nr  Zeit  dar  Auffahrnng 
dar  'Tfoariutii^u'  doä  uttiacb^  Ht^r  jim  Fuüe  dsi  Attnü  im  WiDt«rla^i<r 
genesen  peir  Ferner  jst  die  lübeade  Enpr^bnunj;  voa  Tburicin  derTocht«r- 
»tadt  Afb^D^p  uucb  d^uldiär,  obae  dufi  durin  eino  Ansu^eliiDg  an  die 
TbatHairfae  volbi^lti^n  nUre,  iIllG  die  utbini^hB  Flotte  auf  der  Fobrl  noch 
Sizilien  durt  LüfrcLcb  uuTgifDomiauQ  vtcrde  (PIiuicIe  p-  9);  zudem  wiltüii 
die  Yerae  23i>  uud  227  unii:r  dieser  VufiiuBseUung  docb  recbt  fiOtidci- 
bar.  Bine  Beuchaag  eudUcb  auf  eincü  i^ieg  Ass  Nikio»  in  Sicilian 
t^ewianb  ScbdEl  nur  durch  seine  l'nlsche  Uebensettung  dea  Veraea  -;j23- 
Domit  Boll  jedoch  oicbt  in  Abrede  peatcllt  worden  ,  daG  dio  Tarodoe 
der  Tro«nnni^n  r^urcb  polLtiscbä  Kn^B^^ani^ci]  WelnflüBt  Ut ;  nm  d&?  klär 
£U  crliQnDQh  t  braucht  man  sie  nur  mit  dem  ersten  ^InaimorL  der  *He- 
tftba  (Hl  tt".)  11»  vcrji^leiibeQ,  wo  Jas  aELmlicto  Thema  barmks  erörtert 
wird.  Aber  keine  dieoer  AouGernngen  poUtiau^iLjr  Zun^igun^  und  Ab- 
neiguapf,  und  Qbothaupt  kuine  Stolle  di^r  'TroGrinnea'  nötigt  uns  Qber 
die  groUen  Dionjeten  jMlrE/Aprit)  biuauflzuLrehen^  Sobald  vir  uns  naf 
du  dritto  Urniua  hedchrllDken  —  und  «ine  Sora^ksichtigoug  dar  betd«ii 
utbIbd  kann  jll  nur  in  vngen  Vermutungen  führen  —  velat  uiu,  wiQ 
wir  Gebi^n  uerden.  alles  ditrauf  hin.  an  dieeem  ZeitpUT^tt.  der  ja  a-nch 
nti  linh  der  QatarlichBte  iai .  feat^ehivllen.  (VergJ.  auc^h  Bemhardy: 
Grundnü  doT  gr.  Litterutur  U  p.  477). 
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Als  diese  Frieden  am  aim  ung  aus  dem  Munde  der  Gottheit 
erklang  —  es  war  an  den  groGefi  Dionyaien^  also  März/ April 
415  —  da  dröhnte  Athni  vom  Lärm  der  Zurüahiogen  t'ti"  die 
gewaltige  Flutte.  Die  Vol  ks  versa  mm  luug,  die  mit  einer  an- 
gestÜmeQ  Begeisterung  für  den  Krieg  eudete.  war  am  24.  Mära^), 
die  Abfahrt  der  Flotte  erfolgte  ^epau;  tteaoOvro;  TjStj").  So 
nillt  also  die  Aufführung  unseres  Dramas  in  die  Zeit  der  hef- 
tigsten Erregung  kriegeriecher  Leidenschaft,  seine  Entstehung 
fallt  tu  die  bange  Zeit  vor  der  Entscheidung;  dauerte  doch 
die  Ungewißheit  echon  lange  uud  schon  ott  war  Über  das 
Hilfsgesuch  dor  Egcetaer  auf  der  Pnjx  verhandelt  worden^). 
Bamala  gehrieb  Euripides,  der  Patriot,  der  eifrige  Freund  des 
Fri^dena"),  ein  Drama,  in  welchem  er  die  Sehreeknisae  dea 
Krieges  um  Ilion  mit  grüLien  Farb&u  malte  und  schon  im 
Prolog  jeden  Krieg  unbedingt  verwiuf-  Damit  ist  er,  wie 
Römer  sagt  ^),  „der  erste,  der  in  entsrhiedener  Weise,  ein  Apo- 
stel dtir  Humanität,  d^n  Krieg  und  seine  Qreiiel  rnckhaltslns 
uod  mit  schneidigen  Worten  verurteilte".  Dies  Urteil  ist  rich- 
tig, aber  zu  allgemein,  denn  ee  nimmt  keine  Ittlcksicht  auf  die 
Zn^l^de  des  Jahres  415.  Wenn  mau  daa  thut,  wird  man  sich 
bestimmter  ausdrucken  dUrfen,  man  wird  sagen  können:  Als 
Euripides  fieine  ,Troerinneu°  schrieb  und  £ar  Aiiffuhrang 
brachte,  haudelte  er  a\^  attischer  Patriot,  sein  Drama  war  da- 
mals eine  politische  That»  mit  ihm  stellte  er  sich  dem  Nikiaa 
und  den  wenigen  Freunden  des  Frieden^i  &n  die  Seite,  und 
wahrlich!  der  Dichter  vertrat  seine  Sache  mannhafter  als  der 
Feldherr»  der  klug  und  vorsichtig  zu  Worice  gehen  wollte,  und 
damit  alles  verdarb  ^^'),  und  mmmhatter  als  die  Minorität,  die  bei 
der  Abstimmung  schwLeg,  aus  Furcht,  bai  der  erregten  Menge 
als  schlechtgesinnte  Biir^er  zu  erscheinen '').  Euripides  schwieg 
nicht;  er,  von  dem  man  nicht  selten  anrimmt,  daß  er  immer 
bereit  gewesen  «ei,  den  schlechten  Instinkten  seines  Zeitalters 
m  achroeicheln,  er  erhebt  hier,  wenig  bekümmert  um  das  Fr- 


*)  Yerffl.  CurtiuE  grie^lh.  Gflflch.'  U  o.  562. 
")  Thuk.  VT  30.  ')  Ttiük.  VI  Q, 

*J  Vergl.  BergJi  griflcb.  LitleraturgeflChL  ITl  p.  fll7, 
°)  'Die  Notationen   der  alet.  Philologen  zu  dea  gr.    Dramatikern' 
Üi  den  Abbtbndl.  der  Maaahaer  Akad.  d,  Wim.  1892  p.  675. 
"J  That  VI  19  ff,  "j  Thuk,  Vi  24. 
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B  u  go  S  tei  ger  , 


teiJ  der  PreiariclitGr   und  um    den  Beifftll  der  Menge,    seini 
Kaaandraruf:  |i<upö;  es  {►vt^töv  äax:^  exu^pÖ-sE  Tc5S.ets. 

So  ßibt  uns  tier  Prolog  den  Geeicbtapuukt,  aas  dem  wir 
das  Drama  betriicLteii  aolleD,  «r /.ei^t  una^  welclie  Stellung 
Dichter  m  seinem  Stoffe  cmniuimL  Der  siegreiche  Krieg  gej 
Hion»  der  durch  die  ehrwürdige  öeberlieferung  der  Heldenliedern 
Aeines  Volkes  geweiht  war^  ist  ihm  ein  Krieg  wie  jeder  ardei^^f 
ebenso  achrectlich  und  ebenso  verwerflich.  Das  Proöraium  Z^^ 
aeiuer  Iüa»  Inutet:  .Singe  mir^  Muse,  die  Schrecken  des 
Rnegea,  der  Sieger  und  Besiegte  verschlingt,  die  Itoheit  d^^| 
Sieger  und  die  cialdloaen  Leiden  der  Besiegten!' '^J 

Seit  depi  Deginn  des  Drama»   war  Hekabe  in  worUosem^ 
Scbmerz  TOr  dem  ZeJte  Ägamemnons  ämitoden  gelegea;  nmfll 
erhebt  si&  sich  zu  eiuem  EUgegesang  i^Q — 152).    Dann  eilen 
aus  den  Zelten  troischc  Frauen  herbei,  ^weinend  um  das  eigne 
Leiden    in  des  Ueichee  Untergang*  (153 — 2S4).     Nun  komii]H| 
TaltliThioa,  der   Herold  Agamtmoons»   und  Öberbringt  die   Be- 
fehle der  Sieger,     Die  vomehnjen  Gefangenen  sind  durchs  Los 
ihren  Herren   zugeteilt;    Tnlthybios  pbt    Auskunft  aber    dns 
Schickaal  der  K&a&ndrii,    Polyiena,    Andromache    und  eröffnet 
der  Hekabe,  däli  eie  dem  Odjsseus  ale  Beoteanteil  zi^efallea,  , 
sei.    D&rQber  bricht  sie  aufs  neue  iit  beftige  Klagen  aus,  haJH 
aie  doch  den   verbaßteeten  Herren  erhalten.     Der  Herold  soll 
zunächst  die  Kasundra  zu  Agamemnon  geleiten.      Wie  er  b\ 
dem  Zelte  der  gefangenen  Frauen  nähert,  erblickt  er  drinn 
Feuerschein  1    schon  fUrcbtet  er,   die  Gefangenen  möchten  si 
durch   freiwilligen  Tpd   der  Knechtäcbaft  entziehen  wollen, 
stürmt  die  Seherin  heraus,   Fackeln  in  den  llündeD  BtLwiugeud; 
sie  aiugt  den   Hjnienaioa    fQr  ihre  Vermahlung  mit  Agame 


i 

I 


")  Lindfikog.  ätudiea  zum  antiken  Dranaa,  Lund  IS97  p>  144  ET. 
kllrt  UDHöm  Prolog  für  unacht,  oder  wenigilens  für  überarbeitet; 
alU;  Prolog  und  der  ulte  SibluQ  dea  Stockes  aoien  znimiu  men  year  bei  l«t 
{p.  K&),  Wer  das  ^etlLun  hubtjn  aoU,  dbiübei  apHchb  ei  jJcb  uicht  auA. 
ScUUüJJHcb  gefjült  ibm  Übrigeua  neine  eigene  Behauirtung  olcbt  mcbr, 
denn  er  uenut.  aie  «dW  (v-  HB)  ^eiiie  sehr  unsit^here  lljpOtheBc\  DäQ 
unser  Prclo^  zu  denen  gehÖrtn  an  dio  man  daa  Xi^mü&iov  Job  Arietojih&rtea 
oicbt  so  Eeicbt  anb^ngoik  kann,  fühlt  ti  rben  doch,  trobfi  allEr  kritiäclaca 
Neigungen.     So  urteilt  er  auch  p,  147  ;  'Gerade  flojn  Ei^fCntümUchea  Gc- 

Eril^D  deutet  j&  gsnieBemiaÜeD  darnnf  bin,  er  aüi  nicht  Tollstündig  daa 
eflcböpf  eincH  gewöbnlinhaa  PrologvorfaseorB'.  Wir  kSnuen  also  Linda- 
ko|f  rubig  sdnea  oigcacn  Zweifeln  DborliLfflen. 


I 


Warum  eohrieti  !!^aripidce  mini  Troeriunen?  367 

non,  Hekabe  nimmt  ihr  die  Fa<:keln  und  ermahnt  sie  zur 
Ruhe  und  ziir  Würde  in  ihrem  Unglück.  Kaaandra  aber,  dea 
Gottes  \üll,  fordert  die  Mutter  auf,  über  üitg  erawungeue  Ver- 
mablung  la  jauchzen,  denu  sie  werde  dem  Führer  derAcbacr 
Doch  mehr  ÜJiheil  bringeE,  nla  Helecj^  den  Troern  gebracht 
habe ;  durch  sie  würden  der  V»ter  und  die  Brüder  am  Sieger 
gerächt,  der  ihretwegen  mit  seinem  ganzen  Hause  vernichtet 
weide. 

Soweit  ist  alles  erfcaheiij  voll  wUder  Tragik;  nicht«  würde 
uns  im  Genuß  dieser  Scene  atßren,  wenn  wir  die  uhb  folgende 
Tirade,  V.  ^G^ — 4^^2,  streichen  und  die  Rede  der  Knsandra 
mit  V,  4ay-4ür»  beschließen  könnten^').  Freilich  geht  das 
nicht  an,  denn  Euripidee  war  gar  wohl  im  Stande  die  Rück- 
sichten  auf  die  Ptresie  hiuUnKiiAet7'ei].,  wenn  iha  mil  anderes 
lutercsae  lebhaft  erregte.  Uud  dieses  Intends«  war  im  J&bre 
415  natürlich  ein  politiHchea:  noch  in  letzter  Stunde  will  er 
»eine  Mitbürger  vor  dem  AngrilfÄkriog  gegen  Svraicaa  warnen» 
dihher  muh  seine  Kasandra  jetzt  jeden  Angritfaki'Jeg  auffi 
schär  fate  verurteileD. 

izoXi^i  0£  öd^w  xVjvSe  |ia5tapiwT£p3cv 

^'  T5i>;  'Äxatoü{  {'SGb) 
so  lautet  das  Thema,  ein  drtp^aSdxijTov,  Tfheiorik  an  Stelle  der 
grandiosen  Poesie,  die  wir  bisher  genossen  haben.    Wie  wenig 
das  Neue  3um  Alten  passe,  das  fdhlte  der  Dichter  wohl  selbst, 
fügt  dot:h  Kasandra  gleichsam  erklärend  bei: 

'=)  Wilsmowita  (analenta  Eacjp.  p.  221  S.)  itreicht  die  Vena  365 
bis  38^.  DiUDit  bleibt  una  4ber  die  unaiiffenehme  Ueberraanhuag ,  die 
Abkühlung,  die  utui  iin  anderati  Fall  der  Yen  3ö&  bringt,  keineswEgH 
erspart.  Sie  kommt  jetzt  ebeniO  atarlt  mit  V.  386  Ober  uns,  mit  dem 
np6kTr)V  \it/  fall^a  wir  auch  jetzt  nofort  aus  allen  Himmeln.  Daß  die 
Tcr^Dcbte  Seherin  den  Bliiik,  der  bisher  nur  a.nf  ihr  Hocbzeltefsat  und 
Auffleine  grnu&i^an  Folgen  gerii;hteL  wür,  nun  piatzLich  der  Vergangen- 
heit zuwendet  und  dnß  sie  im  Stande  iit,  üh^r  diefe  Ver^EingeDbeit  aick 
in  eiDer  mit  np^rtriv  |Uv  wohl  diÄponierten  Rede  zu  verhreiteri,  und  dann 
so  »D^biuliseb  HpilzLndi^t!  Bi^triith Innren  iLnzualelleu .  wie  nie  es  494 
biH  39tt  auch  mLcb  den  >Streichmi|^f<u  sva  Wilamovitz  noch  thut .  da» 
ebvn  Itis.  wa.fi  vir  achwer  emjiQnilen.  Auch  Bcbflint  mir  der  Wen  399 
Dicht  kljj-er  und  niobt  g]Qi:kIicliei  iiu>i;redrQi;kt>  a.]e  ntauobes^  v/aa  Wila- 
mowilz  in  den  19  Verten  beiiQdtandüt,  die  er  itreiuhl.  Schti^ülitb  oimrat 
TaUbibioe  mit  Vceb  418  ("Apvif  liveföi]  x«l  ^tiuirlt»  4nui»igöit)  doch  itn 
deutlich  auf  den  ^anieu  Abichmtt  von  3ü5 — 10^  und  auf  eeine  Zivei- 
teiluag  BcKUg,  als  d&ü  man  dl«  ersiti  HäJfto  oatferaaa  kfiante. 
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0^  SchoImBt  ]Bt  nicht  glUcklich  mit  seiner  Bemerkung  za 
V,  366:  ToasöTov  cöv,  (f^fiiv,  ä^t»  TEvf^ofia*  [tavE«;  (i>?  xal  tk- 
creijeoS'«:.  Glaubwflrdig  waren  ihre  Torhergelitnden  Prcphe> 
zeiuDgen  im  höchsten  Qrade,  doa  wul^te  joder,  der  denlUjtliofi 
io  Erinrif^ning  batt«,  aber  iie  w&ren  ^ax-/£[>\iaixay  und  jcttt 
kommen  rüchterne  Erwugun^en  in  rhetoriactiem  Ocwuide. 
"Weit  besser  ist  die  Etkllirung  an  einer  spÄteren  Stelle,  wi 
V.  634.  Dort  entgleist  Andromache  in  gleicber  Weisef  Dsd 
der  Sfhöliflat  —  b.1ho  wolil  tin  anderer  als  der  lu  366  —  be- 
merkt: oij   <yzoyji\,iTai  t&v  Onoxsi^tivüiv  il^octothuv,   yicd  ykp  vüv 

advSpa.     Am   besteD    würden    aber  auch  £ii  un^ieTer  Stelle  die 
Worte  passen,  die  sich   in  deu  öcholien  der  .Wespen"  des  Äri* 
stophanes  zu  Vera  342  ünden:  l-nH  ti  tauxtsD  ^fioi  xctTEW^vfixiii 
6  T;o!TiW|v'*).     Kömer   aagt  hierüber  (l  c.  p.  2&lf,);    ^Wät 
werden  nns  dieses  treffliche  Wort  der  alten  Erklärer  laerkeo 
nicht  hloa  für  die  freiere  ßchandJung  dea  Chores,  aonderu  auch 
ftlr   die  Haupt-  und  Nebenpersonen  der  SätQcke.     Die  Houpt- 
peraoneu    sind   allordin^,    wenn  aQcb  nicht  im  strengen  Siim 
der  Tragödie,  Trager  einea  einzigen,  sie  voll  und  ginz  beherr- 
schenden Gedankens;  aber  dersolbo  tritt  nicht  so  in  voller  Kcin- 
heit  und   Klarheit  hervor,  wie  iti  dem  Kunstwerk  der  Tr^ödie» 
weil  noch  ganz  andere  Elemente  in  denselben  eini^esohmolzq^ 
gELnz  andere  und  oft  von  der  Hauptrichtung  ziemlich  weit  4^| 
biegende   oder   ihr   geradein  entgegeugesetzte  Züge  hineinge- 
woben sind.     Ana  der  Maake  der  Philosophen,  der  Bauern,  d^^ 
Chores  b5rt  man  die  h&chsteigene  Stimme  dea  Dichters  hera^^f 
der  unbekümmert   um  beengende  und  einschnlirende  Kiinsl^- 
Betze,    ganz   beherrscht  von   der  Sttmmuag   de^  AugenblickBS 
und  von  überstrümendem  Qefülii  hjngerisaep,   den  Stimmungen 
aeiues  Herzens    (d   Freud  und  Leid  freie  Bahn   schaä't  und  sie 
ungehenunt   zum  Aufdruck    briagt".     Was  hier  so  zuLreSend 
Ton  Aristophanes  gesagt  wird,  gilt  cum  grano  salis  nicht  selten 
auch  Ton  Euripides.  eijptncS«pt^T&:f(Zv£^<iiv,  so  spottete  ja  schon 

**)  Nach  dör  glQcklicliBu   Konjektur  HSmetB   in  den  'Sitzungfibei. 
der  Ak.  der  Wiaa,  MüDiibec'  lä90  p.  251.     ir.i  fic  \b  aäi^   ^i^i  >^a.i^ 
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der  alte  Kratinoe  und  damit  wollte  er  wüiil  nicht  nnr  auf 
sprachliche  Aehnliehktiten  biuwi^ijH^],  wenn  scliüu  Aristophanes 
den.  Vergleicli  hierauf  bu  beschrftnhen  suchte'^).  Auch  der 
cntT^viTCÖg  ^Jnaoo^po;  war  nicht  selten  ^unbeltfimmert  nm  be- 
engende und  eiusciiTÜreude  KLmatgeaet^e",  und  Lier  trieb  ihn 
die  Äugst  um  sein  YaterUnd;  sie  war  so  mächtig  in  ihm^  da& 
sie  ihn  dazvi  hiuriS,  das  Kunstwerk  seiner  Kasaadrasceae  em- 
pÜudlich  £u  schädigen.  Der  groüe  Dichter  mnlitte  es  doch  noch 
lebhafter  ftlhlen  als  wir,  welche  Ueherraschung,  welche  Er- 
ndchberung  der  Vers  365  mit  äich  bringe  und  wie  ^u^erlich, 
^ie  schlecht  mit  dem  zweiten  Schluß,  der  nach  deu  Veraen 
4lK> — i\i2  höchst  unnötig  ist,  die  g&nze  Digresaion  in  die  Rede 
der  gotthegeiBterten  Seherin  eingefügt  eei.  Aber  er  trieb  ja 
tier  mit  seinem  ganzen  Drnma  Politik,  Wie  wir  schon  im 
Prolog  f^esehen  hflbün  und  dsa  weitert^n  noch  deutlicher  er- 
kennen weisen,  schildert  er  mit  seinen  *TroeriDQ^n"  nicht  die 
Leidensichicksale  eines  einieloen  Menschen,  sondern  den  Unter- 
gang eines  ganzen  Voltes,  den  Krieg  und  seine  Schrecken  be- 
gingt er,  um  dnrch  dieae  gruiienvollen  Scenen  d^m  kriegslusti- 
gen Geschlecht  seiner  Tnge  den  Frieden  äU  predigen.  So  sticht 
er  hier  Schulter  an  Schulter  neben  seinem  unversÜlinUtlifri 
Oegner:  wa»  ÄriHtaphaneH  mit  Scherz  und  Lachen  eirwingeu 
will»  mit  den  Übermütigen  Scenen  eeiner  Achamiir,  seines  Frie- 
dens, seiner  Ljaistrate,  dafllr  kämpft  Eiiripidea  mit  den  ^Vati'en 
seiner  Kunst,  5t'  sXioii  xal  fo^ou.  Was  konnte  aber  ein- 
dringlicher  zum  Frieden  mahnen,  was  energischer  Ton  einem 
Angriffskrieg  abhalten,  ab  der  Nachwöis,  der  jetat  unternom- 
men werden  soll:  llion  ist  erobert  und  rerbrannt,  die  Männer 
erschlagen,  Weiber  und  Kinder  in  Sklaverei,  und  doch  ist  diea 
Los  noch  glUckhcher  als  äaa  der  stolzen  Siegor. 

Wie  schmälilicb,  so  beginnt  Kaeacdra,  war  doch  der  An- 
l&tj  Enm  Kriege,  wie  traurig  ist  das  Schicksal  derAchäer,  die 
fern  von  ihren  Liehen  in  fremder  Erde  ein  ungeehrtes  Grub 
fandenl  Wie  achten  ist  dagegen  das  Los  der  AngegrifTenen, 
der  Belagerten  !  Snß  ists  für  Weib  und  Eind,  ftlr  Haus  und 
Herd  zu  kämpfen  und  wenn  es  sein  ran&  mit  allen  Ehren  ins 


"j  Vftrgl.  Koctt  com,  Attic  fragm_  l  p.  fil3  Mr.  471. 
FtLilalffffiiB  I'll  iif^  F- xriTt,!-  £4 
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Grab  zu  «inkcD,    herrlich  iat  der  Nachruhni  derer,    die 
Vatsrland  Htarljen.     So  lautet  deiui  die  Moral  dieser  VergLei- 
chuog  imd  ihr  wiTVungsvi>ller  Schluß  (400  —  402): 
(pEU^iiv  fttv  ÜÜV  ^pTj  Txiiitjiav  Son;  £U  i:ppGV£t " 

Dies  der  Qedmikengring  der  Digresainn.  In  ilir  fiaden  ai( 
homerische  Zdge,  aher  verriudert  mid  dem  ])oIeiiiiäcbeii  Zwecke 
du  Dichten  dietiatbar  gemacht.  Auch  in  der  lliaa  wird  nicht 
selten  dtr  Tod  fürs  Vakrltind  Terherrlicht,  während  dieAchier 
ihre  Sehnsttcht  Dach  den  fernen  Liehen  und  noch  der  Heimat 
aiuBprechen  und  es  nla  ein.  besonderes  Unglück  emp^den,  dafi 
b\q  flterbon  müssen  tf^ie  '^Ikta^j  •nai  ^atpicc^  air^^"),  Abci 
dieser  GcgensntK  wird  im  Epos  uatQrlich  nie  so  stark  bcryor- 
gehoben  und  nie  wird  daraus  gefolgert,  daä  der  Angrifiskrivjr 
der  Acha«r  »in  thürichtee,  wahnwitzi^^ea  Unt«rnelimeTi  «ei.  Auch 
der  Trcfit»  den  KaGsnJra  für  Hebtora  ruhmvollen  Tod  spend«^^ 
(394  ff.)  und  den  später  (1244)  Uekahe  auf  das  Scbtcksal  d^| 
Besiegten  riberh^upt  anwendet,  daS  sie  nämlich  im  Ltede  des 
Sängers  ein  unver^ngHches  Leber  finden  werden,  auch  er 
bomeriBcb,  vergL  Z  357  f,  und  &<  579  ff.  Während  er  aber  in 
t'Ur  Achker  und  Truer  in  gieidier  Weise  gilt,  und  in  der  11 
gar  für  Ilelena  und  Parin,  f^oll  er  bei  Euripides  nur  den 
siegten  m  gute  kommen,  mir  den  AugegriSenen.  Vuu 
öiegeru  sagt  Ku/tandra  oder  vieliuebr  Euripides  (334  f.): 

So  las  Euripides  seinen  Homer;  die  Mnae  dea  Epikers  war  ibm 
eine  Kriegsfuric,  die  zu  Mord  und  Verheerung  atiftbrdert,  in- 
dem sie  solches  Thun  vcihcrritcbt.  WilatnoM'itz  hat  also  völlig 
Recht,  WüDn  er  sagt  (Herakles  1  p>  34) :  ^Der  R«iz  liegt  hier 
(in  den  ^Troorionen')  in  der  Tollkommen  ver&cbiedenen  Be- 
leuchtung, die  bti  Euripides  eine  troische  isf ,  aber  man  muli 
noch  viel  weiter  geben:  indem  alles  Licht  auf  die  Troer  fküt. 
fällt  tiefer  Schatten  auf  die  AcbUer  und  auf  ihren  g5tt1icbeu 
Sänger. 


"J  Vsrgl.  rtv*  lUfli  ff-;  AglÖff.;  1  69  f . 
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Die  Verae  403 — 405  bringen  einen  zweiten  Schluä;  jetzt 
sprieht  wieder  die  £v&eo{,  die  \L3^:yd^^  und  di4?se  fordert  nocfc 
einmal  die  Mutter  Buf,  die  Vermahlung  mit  Agamemnon  nicbt 
zu  beklagen,  da  sie  ja  dem  Sieger  VerdertieD  bringe. 

Tolthybiofl  ist  e[up5rt  über  die^ti  ßcLmÜliungen  und  Druh' 
uiLgen  gegtu  den  H«erk6mg,  doch  klug  und  QCkhteru,  wie  er 
ist,  macht  er  nicht  Kasttiidra  dafUr  ve  rant  wörtlich,  div  ÄpoUon 
zu  aolchem  Rasen  treibe,  er  bedauert  Tielmehr  den  Feldhecni, 
der  dieser  Mäaade  in  Liebe  begehre  und  segnet  sich,  dai  er 
nivdrig  creboren  ügi  und  frei  wn  solcher  BethSrung.  ^o  hat. 
unser  Dichter  aui^h  dieaen  Mytboa  grQndLich  vemichtüt,  von 
zwei  Seiten  her,  wie  ei'  ee  gerne  thnt.  Frevelhaft  ist  daa  Be- 
ginnen Agarawmnona,  der  die  Prit^sterin  des  Gottes  begehrt 
i-ii  f.,  1T2,  "252  Ö'.),  Gfl  ist  aber  auch  tböricbt,  ao  thöricht. 
da^  es  der  schlichte  Verstand  dea  gemeinen  Mannes  gar  nicht 
zu  fassen  vermag  (415  f ,  420}- 

KasandTÄ  soll  nun  fortgeführt  werden.  In  der  Schlnö- 
scene  erhebt  sie  sich  wieder  tu  der  Hohe  der  gottbegei Sterten 
Seberin  und  weissngt  dem  verhaCten  Odysseus  alles  Unglück 
der  Heinitehr,  dem  Agamemnon  aber  und  sich  »lelher  schmäh^ 
lieben  Tod;  dann  zerpBtlckt  sie  die  geweihten  Kränze  (cf-  Ais- 
chylos  Ag.  1264  IT^)  und  ist  hereit,  das  Schiff  des  Siegers  eIk 
seine  Erinyg  y.ii  bei^ieigeu.  Hekahe  fallt,  als  ihr  die  Tocht«i 
entrissen  wird,  der  Bt:;3inaimg  beraubt  zu  BoiIen.  Docb  bald 
richtet  aie  sich  wieder  auf,  um  uns  aufs  oeue  die  Fülle  ihres 
Unglücks  Tor  die  Seele  zu  führen  (46ß — SlO),  dieaelbtn  üc- 
danken^  die  sie  schon  V.  98 — 153  zum  Ausdruck  brachtc- 
Während  der  Chor  V.  1Ö7— 2S4  voll  banger  Furcht  in  die 
Zukunft  sah,  schliefet  er  hier  die  Scene  mit  einem  Rückblick 
ah  und  ain^  ein  schönes  Lied  von  llions  leidvollem  Untergang. 

Am  Zelte  aber,  vor  dem  Hekabe  kauert,  und  an  uns,  den 
Zuschauem,  zieht  ein  zweites  Bild  des  Jammera  vorüber,  noch 
greller  als  das  erste,  Andromache  naht  mit  dem  kleinen  Äätya- 
nax  und  mit  Hektors  Waffen  auf  einem  Wagen;  die  siegrei- 
chea  Achäer  geleiten  sie  iura  Schi^e  des  Neoptolemoa.  Waa 
der  scheidende  Hektor  Z  435  f  im  ahnenden  Geiste  gesehen, 
waa  ibn   zu  dem   Wunsche  veranlagt  hatte; 

dAXa  t^  TEÜTi^iLTa  yi^"^  xxx3t  yttla.  xocX^ictol, 
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daa  hat  der  Dichter   hier    in  aller  Emfacbhelt,   in  schlichte 
Naturlauten  zur  DarBtellimg  gehriLcht. 

so   ertont    ihre    ohDmäcbtige   Elagd    (587.  590],     Dann 
flleigt  sie  vom  Wagen  und  spricht,  and  spricht  immer  i^eiter, 
und  immer  deutlicher   Ternehmen  wir    nicht   die   Witwe  Rek- 
tors, die  in  Kammer  und  Thrinen  dem  fremden  Gebieter  folg 
eoiiiem  unBeru  philosophierenden  Dichter,  der  uns  über  Men 
flehen  ach  ickaal  im  allgemeinen    und  Ober  das  Loa  des  Wei 
im   beaoDdem   belehren   will.     Denn    auch   seine  Andromache 
mufi  nun  eine  Rede  halten.     Das  Thema  lautet!  die  lote  P 
lyxena  ist  glückticber,   ah   die  lebende  Andromache^    denn 
gilt  im   Filigemeinen: 

toö  tjfjv  (Si)  iuTcpru;  xpElaaöv  l^xi  tuxj^avsV/  (637), 
Wie  schlecht  ergeht  es  doch  oft  den  Guten,  wie  wenip  Loh 
ßndet  ihre  Tiii^end !  Andromache  hat  im  Hause  Hektors  Tid^ts 
einen  tnuaterhafkn  Wandel  geführt,  —  sie  i,st  der  wahre  Tu - 
f^eadapiegel  für  eine  attische  FTausfrau  —  and  was  wird  ihr 
daFtlr?  Gerade  der  Itnf  ihier  Tugend  bat  den  NeoptoJemos 
gereilt  ihrer  zu  begehren,  and  nun  muß  sie  dem  Sohne  de» 
Mannes  folgen,  der  ihren  Hcktor  erschlagen  hat.  Und  dazu 
noch  muh  das  schwache  Weib  fürchten,  dali  der  Äbachcu  gegen 
den  neuen  Gatten  nur  zu  nißch  «chwinde.  Zu  diesem  Schmäh- 
lichsten freilich,  dies  p[elobt  sie  sich,  soll  es  nie  kommen, 
ap'  oOx  &X»50ü)  TtüW  Ipüiv  i^yEi  xaxtüv 

eo  HChliefit  sie  (679  f.)  und  hat  damit  ihr  Peuaum  absolviort- 
Hekflbe,    die  von  *3S6— 708    das  Wort  erhält,   antwortet 
nicht  direkt  auf  die  Äusfühningen  der  Audromacbe,     Sie  ist 
mit   dem  Thema    an  pich    nicht  eiTi verstanden    und   hat  «chö 
032  f.,   als  ei^  aufgentellt  wurde^  geäußert: 

Das  ist  mm  psychnlogiecL  recht  fein  und  iät  gut  beobachtet. 
Gerade  »ehr  alte  Leute  hängen  oft  recht  zäh  am  Leben.  He* 
kabe   aber   sollte   doch   mehr   sein    als  eine  alto  Frau,     Uier 


ter. 
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(686  ff.)  laut  sie  also,  wie  geaagt,  diese  Fra^e  auf  sich  be- 
ruhen; sie  begiimt  vielmelir  mit  einem  Gleichnis,  du  freilich 
emem  Schiffer  näher  Hegen  wllrde  ula  der  alten  Frau^  und  gibt 
iurch  die»  Gleichnis  /u  verstehen,  alkugroßes  Leid,  daa  keinen 
Widerstand  gestatte,  stumpfe  ah.  Daher  sei  auch  sie  J^txt  uicht 
im  Stande,  nach  dem  Unglückslos  der  Kasandru  das  der  Polyxena 
und  Andromache  mit  gebührendf^n  Wotten  zu  beklagen.  Dies 
ist  lunflchBt  ein  dramatischer  NothehelF:  Hekahe  hat  bcIjod 
zweimal  ihren  Klagen  freien  Lauf  gelassen  und  noch  einniu] 
soll  flie  diee  im  vreitt^ren  Verlauf  der  Handlung,  hei  der  Bd- 
atatlung  des  Astyanai,  thnn.  So  fühlt  also  der  Dichter  hier 
dos  Bedürfnis,  deu  Jammer  abzukürzen.  Der  Gedanke^  den 
Hekabe  äntjcrt»  iat  aber  auch  an  eich  wahr,  und  besooderfl  gilt 
vom  höchsten  Alter,  daä  es  die  Emptiudung  fQr  tVeude  und 
Leid  vermindert«  So  ist  Uekabe  also  auch  hiemit  als  eine  alte 
Frau  gezeichnet,  freilich  et^as  wenig  fUr  die  Heldin  einer  Tra- 
gödie. Und  der  Elat  einer  klugen,  alten  Frau  ist  ea  auch,  den 
aie  (ß97  ff.)  der  Schwiegertochter  mitgibt  auf  ihren  Leidens- 
weg, Liebes  Eänd,  so  sagt  sie,  laß  jetzt  deinen  Hektor  ruhen, 
deiae  Thronen  wecken  ihn  nicht  auf.  Füge  dich  dem  neuen 
Gallen,  das  wird  dir  und  deinem  Sohne  nützen.  Die  Königin 
fUgt  noch  hinzu;  Vielleicht  kann  er  uns  llioa  wieder  einmal 
aufbuuen,  wenn  er  so  t:i  Ehren   hti  range  wach  sen  ist- 

Hier  jietzt  aufs  neue  das  Unglück  ein  und  nun  erhebt  sich 
die  Scene  wieder  zu  tragischer  Orfilde.  Talthybios  naht  mit 
einer  neuen  ünglUckshotschaft.  Der  Plan  der  Ächäcr  ist  so 
über  alba  Ahnen  roh,  daj^  Andromache  die  Andeutuiigeu  dea 
rückäichts vollen  Heroldes  zweimal  uiclit  versteht-  Endlich  muli 
er  mit  der  auch  ihm  rerbaUten  Wahrheit  heraue:  Odjsseue 
hat  den  Qriechen  geraten^  den  jungen  A^anaz  yoa  den  Zinnen 
der  Vaterstadt  herabzustürzen.  Weigere  dich  nicht,  kämpfe 
nicht  mU  uns,  so  mahnt  der  verGtändige  Herold,  du  vermagst 
ja  gar  nichts  gegen  unsere  Quwalt,  und  wenn  du  dich  fQgati 
wird  dein  Sohn  wenigstens  ein  Grab  erhalteu- 

So  nimmt  denn  die  Mutter  Abschied  von  dem  Kinde,  das 
sie  am  Busen  hält.  Und  hier  hat  der  Dichter  plötzlich  wieder 
die  höchste  Hi5 he  der  Tragik  erreicht;  wir  sind  aus  der  philo- 
,so|thiBcheii  Schulslube  entlassen  und  vernehmen  die  rührenden 
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Tßiie  dpr  reinen  Nntiir^  irnig  und  wahr  «rscballt  die  Naehli- 
gnlli^iiklAge  imd  vuni  Schluß  (Tfi4  if.)  i*rbet>t  sicb  dies  zerris* 
sene  Mutterhent  zu  einer  Größe  im  ünglOck,  lu  emer  Ftöro- 
migkeit  im  Unglauben,  clie  uns  mit  dem,  was  wir  bisher  er- 
duldet b&b«u,  wieder  aussöLueu.  Bie  verbucht  die  Griechen, 
die  daa  unschuldige  Kind  morden,  sie  verflucht  die  Helens,  die 
Urheberin  von  allem  UnheiJ. 

Oivou  TE  HavctTOu  &'  öaa  Te  y?)  Tpl^et  xaxa. 

Hier,    bei  diaaer   ÄbBchiedsacene,    ist   es    uBserni  Dicht&r 
luugen,  Philosophie  und  Poesie  au  vereinigen,  hier  spricht  nicht 
Euripides  xu  uns,  sondern  Andromache  und  ihr  Mutter^cbme 
JetEt  haben  wir  auch  dis  wohlgeaetzte  Rede  wieder  vergessen, 
in   der  sie  una  ihre  Vortrefflichkeit   und  Tugend    und  ihr   uo* 
gerBchtes  Schicksal  geschildert  liat  und  die  ihr  beinafae  uns 
Teilnahme  gekostet  h&tte:  wir  ehren  jetzt  in  ihr  die  Namen 
loses  duldende  Mntter,  wir  ehren  den  Schmerz,  dem  sie  in 
großartiger  Weise  Ausdruck  zu  gehen  wei^. 
xpfjTciEi*  ii^Ätov  Sltiac 

6^ivaiGv,  dKoXiuoLoa  TOi^jiaux^;  lixvov. 
Mit  diesen  Worten  (777  ff,|  folgt  sie  ihren  Begleitern,  zam 
gleichen  Ziele  wie  Koeandra!  C7i£  xa^h^'v  6fi£V%L^v,  Die  beiden 
öcenen  verlaufen  Oberhaupt  gleichniä^ig:  nach  einem  Eingang, 
der  uns  wunderbar  ergreift  und  unser  Herz  traRischem  Em- 
p6nden  Öffnet,  erhält  der  Philosoph,  der  Politiker  das  Wort 
und  bringt  uns  um  alle  tragische  fStimmung;  am  Schluß  abe 
macht  der  Dichter  wieder  reichlich  gut,  was  sein  gedanken- 
tiefer  Frenud  au  der  Poesie  gesündigt  hat.  Hiebei  gilt  v 
d?r  Ändromacbescene  dos  Gute  wie  dos  Schlechte  ia  erhöhte 
Mage. 

TfilthybiDs    ^hergibt    jetxt   den    Knaben    seinen   Henir« 
(78ö  ff,),       Xa(ißayeT'  aÜT6v    ti  £e  xotdSe  ji-^plj 
Kr,pux£TJErv,  Soiic  £vo:xtoc 
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So  urteiit  ein  Grieche,  nicht  ein  Trojaner»  der  ungerecht  sein 
könnte  in  seinem  Schmerz,  Auch  dieser  Mythos  ist  also  gerichtet. 
Der  Chor  erhebt  in  aHnem  aweiten  Staaimon  (7ittl  —  859) 
Klage  darüber,  daü  Gimymedes,  der  Troer,  und  Eos,  die  sich 
mit  dem  Troer  Tithonos  verm&hlte,  die  sweiniülige  Eroheniig 
der  Stadt  nicht-  verhindert  iahen.  Dii^  Stadt-  wird  ein  Rauh 
der  Flammen,  die  Oestade  des  Meeres  ertönen  von  wilden  Weh- 
kl&^n:  oü  ^k  r.p6^\ü7^x  vttx- 

xotX^tyiXava  xpi^siq-  (835  ff.)- 
So   rufen    die  Frauen    Torwiirfsvoll    und  in  Verzweiflung  zu 
OanTinedea,     Waa  helfen  die  üijtter  Homera,  die  ^ct«c  I^w^vte;, 
der  leidenden  lircatur?    ,äie  bleiben  in  ewigen  Festen  an  gol- 
denen Tibchen.* 

Wir  sind  durch  dis  Sehlniäworte  der  Andromache  und 
dnrch  das  Chorhed  wieder  in  der  Stimmimg,  dem  Trauerspiel 
zu  folgen.  Der  Dichter  nher  scLeut  eich  nicht,  di^ee  Stimmung 
BOfort  wieder  za  stören.  Er  bietet  uns  j&tzt  eine  Scene,  die 
zwar  interessant  aber  nicht  tragisch  ist,  nämlich  ein  Streitge- 
Bpräch  Äwisehen  Hekabe  und  Belena,  bei  dem  als  Dritter  und 
als  Schiedsrichter  Menelaos  beide  zum  besten  hat,  so  daß  der 
Vorgang  sehlieülich  haH^  an  die  KumGdie  streil't.  Die  Scene 
ist  ein  kleines  Drama  ftlr  sich,  und  beginnt  daher  mit  einem 
Prolog,  den  M**nelao8  spricht  Da  über  seine  erat«  Begegnung 
mit  Helena  verecliiedene  VeJ"Miünen  Yorbandeii  waren,  muß  uns 
der  Dichter  sagen,  weither  er  hier  folge").  MeneUoa  entählt 
also:  bei  der  Verteilung  der  Kriegagefangeuen  aei  ihm  Helena 
Tom  Heere  gegeben  worden,  damit  er  sie  Bofort  töte,  oder 
wenn   er   wolle,    nach   Hause  führe.     Er  sei  nun  entechloseeii, 


*')  QüDAa  gsaammea  folgt  er  keJrjcr  der  uixd  Ijckaaubflji  Vemonea. 
Deaa  vrähceiid  \a  tief  klbinea  lliikH  Menelaai]  mit  ^eni  Schwert  auf 
HeknA  lofi^tbt.  aber  vdd  ihiet  ßc^bOcheit  überwanden  n~ird,  i^t  in  der 
llipotc  ui  eine  Bedrobung  der  netena  wofal  (iberho-upt  nich(  su  denken 
PfiviXsbO^  eLvi'jpTW  ^£Xi\T)v  irü  -i&.^  'ilg  xaTafet  ^^^v^v  ^o-tt't'^^)-  Ku- 
ripide«  vhhH  tier  für  aoiBen  MeociacH  eioeu  chaiablcrloscu  Mitti.'l»ecr 
«r  bedroht  die  HbEdda  mcbt  direkt,  er  reru^ihb  ihr  auch  aicht»  er  Mchieel 
viettDeliT  die  Enta che ) Jung  hinaus.  Zur  Fri^  vorgleiobe  Ro«ibor:  mjr- 
Ibcjlo^.  Uxikon  I  |].   194&  ff. 
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fiie  hiiir  nncli  nldit,  £a  t^ben.  lu  Tlellas  aber  aulle  ate  sterben 
SUliiie  fUrdie  yieleniliretftegeugefitllenen  Orkclieü.  Diese  Wort* 
müaaen  mr  doch  Ernat  netmeti,  nach  ihnen  müssen  wir  htUT- 
teilen,  was  MeneUri^  Sfiäter  sä^t  und  that,  nach  di&aerseinet  erstea 
Absicht  werden  wir  auch  den  Wort  des  iiuu  t'olj^enden  SStreit- 
gesprüchs  für  die  dramatische  Hondlimf^  zu  beaiessen  habea, 
Mei^elnos  schickt  zunächst  seine  Diener  in  dos  Zelt  der 
Xriegagei'EuigenGn ,  um  die  Helena  Iterauszuechleppcn.  Da- 
durch wird  Hekabe  auf  dsn  Yorgang  aufmerkaBin  ^«machL; 
sie  tritt  zuerst  aus  dem  Zelt  und  richtet  ein  Gebet  ah  Z&ti&, 
oder  vielmehr  an  den  Philosoph engott,  den  Anai^oras,  Hei^^ 
klit  und  Diogenes  von  Apollnnia  geschaffen  haben  ^^}.  ^1^^^*^| 
phi  In»  ]ph  is  che  Weisheit  fällt  um  ftf>  mehr  auf,  da  Hek&be  weder 
vorher  (+li*l  ff.)  noeh  nachher  (1240  ff-,  1280  ff.)  andere  An- 
Behauungen  vom  Wesen  der  GiJtter  hat,  als  ihre  Umgebung, 
Wie  die  QeBtalten  Iluniers  und  der  Tragiker  im  allgemeini 
flo  hat  auch  sie  im  Unglück  nur  Vorwürfe  Rr  die  Götter,  den 
sie  vergtibeiK"*  geopfert  habe,  und  als  am  Schluß  unserts  Dra- 
mas  Ilioa  in  Brand  g&steckt  wird  und  somit  das  aulerateU 
glück  hereinbricht,  da  ruft  sie  um  Hilfe  zu  Zeus»  dem  Va 
des  DaidauöSn  dem  Ähnberra  ihrea  uesfhlechtes  i,i:^t^8j.  N 
hier,  an  unserer  Stelle  aUcLUi  hat  sie  die  crhabcnateni  reins 
Voratollungen  rom  Weeen  dos  hachstcn  Gottes. 

sc  beachließt  sie  V.  S37  f,  ihr  Gebet     Und  damit  nna  ja  du 
Neue,  das  Ungewöhnliche  dieser  Anrufung  nicht  entgehe,  au' 
wortet  Menelaoa  im  V.  889: 

Wir  erhalten    hier   eben,    iu  derselben   Weise   wie  V,   366 
der  Kasan draacene,  vom  Dichter  einen  Wink,  dali  jetzt  nicht 
die  Hekabe  der  früheren  Sceiien.  die  niQJe,  alte  Frau,  zu  nna 
spreche,  sondern  da^  jetzt  durch  sie  die  moderne  Äufkläru 
und  Philosophie  Äura  Wori:  komme. 

Nun  wird  Helena   von   den  Dienern   an  den  Jdaaren 
dem  Zelte  hinauagczerrt.    Während  dies  geachi&ht,  fordert 
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kabe  den  MeneltLoe  &uf^  das  treulose  Weib  sofort  zu  töten,  da 
schon  ihr  Anblick  Gefalir  bringe;  Helena  frft)2;t,  waram  sie 
starben  mDsse  und  bittet  zur  V^rteidif^ni^  sprechen  zu  dürfen. 
MeneUos  atelit  sioh  nnverBöhDlic^h  und  erpfrimnit^  ah  ob  er  ea 
aaf  iiiren  sofortigen  Tod  abgesehen  liabe,  was  doch  mit  dem 
Inliak  SNDee  Monologea  nicht  stimmt ;  nun  bittet  Hekabe 
selber,  er  möge  ihr  das  Wort  gönnen*").  3o  beginnt  also, 
naiihdem  Mtnelaos  der  Hakahe  zu  hi«be  zngej^Hinnit  hat«  mit 
V,  014  der  [ledekdLupr  s^triNdiezi  dan  beiJen  Tod  fei  ndi  mien. 
Helena,  die  tuerst  das  \\ort  ergreift,  Tertcidigt  aick  durch  den 
Angriffn  Nicht  aie  lat  an  allem  Unglück  Schuld.  soadeiD  2U- 
n^b&t  Hekebc,  die  don  Paria  goboreu,  imd  dann  Priamoa,  der 
ihn  nicht  getötet  hat*  Sie  selber  aei  nur  der  Preiä  gewesen, 
den  Kjpris  beim  tich5nbeitsatrcib  auf  dem  Ida  dem  Paris  ver- 
sprach, Ibre  Flucht  aus  der  Eleimat  ad  also  dos  Werk  der 
mächtigaten  Göttin,  der  auch  Zeus  nicht  widerstehen  könne. 
Nach  d(?m  Tode  Ai^a  Paria  sei  aie  freilich  Tom  göttlichen  Zwange 
frei  geworden,  sei  aber  an  der  Flucht  aus  Troja,  die  nie  oft 
und  ÜEtig  geplant  habe,  verhindert  und  von  DeiphobcB  au 
neuem  Ehebunde  gezwungen  worden.  So  Bei  sie  unBchuldig, 
denn  Thorenwahn  sei  ea,  zu  Terlangen ,  daö  der  Mensch  den 
Güttem  obsiege.     Diese  ihre  Si'hluäworte  (964  f.): 

Bind  ihr  nau|>targuineut,  sie  steht  hiermit  fest  auf  dem  Boden 
homerischer  Weltanscbauung.  So  urteilt  auch  die  IJias  über 
die  Schutdfrage  der  Helena.  Sie  selbst  beklagt  zwar  dort  zu- 
weilen ihr  unseliges  Geschick  mit  starken  Worten  (F  17'J  ET.; 
242;  ü  764  ff.),  aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  wie  ßio  ea  auch 
in  unserem  Drama»  V-  'J^5,  thut; 

r  399  ff.   sagt  aie   diese  Wabrlieit,    da&   sie   ihrer   Schönheit 


'*)  Hekflbe  wiJerapncbt  «ich  hiomit  freilich»  «ftt  echon  der  Soho- 
liäot  EU  V.  906  tudelod  bemerkt.  Die  t^nchi]  ist  ahor  peyahulogiiBch  gat 
tM  ettlSren,  Ihre  Warauop  (S91  tt.)  aprath  sie  aua ,  aU  HalenH  noch 
MO  ZeLtfl  wftr;  min  iteht  lie  der  verhabtfla  ÜG^ertn  ^^aiih^  und 
ihr  Anblick  «rte^t  in  ihr  den  Wünscht  Bte  iiueh  moraluiob  durch  eina 
Änfclttgerodfl  EU  \cni«<' 
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wflgBD  rerlcauft  wordi*n  aei,   ill  der  rt^Kpektl öftesten   W^iae  d 
Äpfarcdite  ins  Grsiclit,  während  sie  Z  1149,  'Xü  t  dem  Hek 
g^enUber  erst  die  Gutter  im  ^Df^einaiii«!!»  und  titmn   den  Z« 
YPniTitwortlicli  macht,     Äucli  m  der  Odyasi^e  (5  2fil  ff.),   sprich 
sie  aicli  mit  demaelben  Arguutent,  wie  in  oaserm  Drama,  v 
jeder  Schald  frei; 

Und  d»  ist  keineswegs  ihre  A  na  ich  t  allein.     Der  greise  Pri' 
amoa  sagt  zu  ihr  F  164:  f. : 

«ü  zi  fiOL  ^Etcri  icjac,  &£at  v6  ^oi  fttTiof  tlii^ 
Ol  (151  E^ipii^joav  7c6XEfiov  7t^X0£axpyv  'A'/Ätöv, 
Auch  Q  547  stimmt  dazu;  hkr  spricht  AcIuUeu?  mit  Priamoa 
fjber  den  angeligeE)  Krieg,  und  üul^ert  nur:  aOTCtp  ixei  zai  tttJjis 
TöS''  f^'^afo'i  <.lüpav[(ijvsj  .  .  ,     Von  Paris,  von  Helena  ist  k^ne 
Rede,    es  ist  für   den   homeriachen  Menschan    ebpii  selbstve 
ätäudlich,    dfil^  er   nur  als   ein  Werkzeug  in  ds^n  Bänden 
Gotter   fühlt  und  handelt. 

Diese  Erkernttais   reranlaßt  ihn  Dim  auf  der  einen  Seite 
zn  einer  steten   ItUcksichtnalmie    auf  die  Gottheit,    und    ijtcht 
r^elten    treffen    wir  Züge    inniger    Hingabe    und    Frümmigkeit^i 
Alles,  was  der  Mensch  an  Gaben  des  Leibes    und  Geistes  1>^^H 
sit^t,  Terdc^nkt  er  einer  gfltigen  Gottheit,  deren  er  de:in  auch 
bei  jeder  einzelnen  Betbatigimg  seiner  Fähigkeiteu  in  gedenken 
hat.     Wenn    der  Speer   und  der  Pfeil  treffen»   so  hftl  sie  ein 
Gott  gelenkt;   wenn  der  Wtirf  des  Gegners  das  Ziel  verfehlt 
oder  nicht  tödlich  wirkt,  bö  wares  wieder  die  erhaltende  Für- 
sorge einer  Gottheit.     Wenn  dem  Menclaos  im  Zweikampf  mit 
Pjfcrie  dfts  Schwert  verbricht  (P  i^62  ff),  dem  Toufcroa  dia  neue 
Bogensehne  (0  461  ff),  dem  Ajas  die  Lanze  (II  114  ff.),  so  ist 
es  Zeus,    der  von    den  Edden   als  der  Urheber  ihres  Mißge-      , 
Gchiokes  erkannt  und  angeklagt  wird;  w^nn  selbst  Hektor  odo^H 
der  grimme  AJM  im  Kampfe  inrtlck weichen,  ao  ist  es  wieder^^ 
nm  Zeiiq,    der   sie  aeheucht,  der    ihnen   Furcht  ins  Qerz    legt. 
Aach  &uf  die  Tierwelt  erstreckt    Rieh   diese  Leitung  und   Ffl 
sorge  der  Himniliflchen :    daTHit   die    Rosse   und  Maultiere  d 
Priamoa  nicht  ermüden,  stärkt  ihnen  Hi.'nnes  die  G  lieder  (Ü  442) : 
A  476  ff,  sind  die  Schakale  im  Schatten  des  Waldes  Tersammelt 


'^ 


Worum  icbriel)  Euripidea  Mice  TroorinnoDf 


379 


som  leckereu  Malile,  Ja  oaht^  von  einer  Gottheit  ^tfaeiidet»  ela 
LBwe  (iv.1  «  /Ev  rjY«";£  5a([iwv  oIvt/jv);  0  27i  rettet  aich  dfka 
Wild  Tor  den  Jägera  in  daa  bergende  Dickicht  (oü5'  dpa  ^t 
ocpi  Hix^ll^^^«'  atatiiov  ^ev);  4>  495  entrinnt  die  Taube  dem  ver- 
folgenden Habicht  (cüS'  dpx  t^  "['s  ^ütyiEvxi  Äiat^Lsv  /jev). 

Dieser  innige  Verkehr  mit  dür  Gottheit  mutet  ans  lieb- 
lich an,  er  fast  aber  aucL  seine  schlimme  ^ite,  denn  er  UM 
bei  den  Menachea  düa  GefQhl  nicht  aatltommeu,  daß  sie  fOr 
ihre  Tbaten  sittlich  verantwortlich  aeien.  Wie  Ueteaar  so  ist 
&ach  Agamemnon  sofort  bereit,  dea  Vater  Zens  für  den  Ter- 
hängnisTollen  Streit  mit  Achitleus  verfintwortlit^h  zu  machen. 
Bei  der  Versöhnung  (T  86)  sagt  ert  iyüi  V  oüy  aiTtd^  et|it, 

und  auch  AchiU^ns  stellt  sich  T  270—  7ft  &uf  diesen  Standpunkt 
Dieselbe  leichtfertige  Fromm  igle  ei  t  zeigt  Paris.     Er  iat  vor 

Menelaoa  feige  geflohen;  als  Ihm  Helena  deshalb   Bühnuhlichti 

Vorwürfe  macht,  erwidert  er  {F  439  f.)  : 

vüv  y.iv  x^9  MtveXdOi  ivfxT^otv  a'jv  'Afrf^vif), 
xsivov  5^  aÜTc^  eyd)-  napa  yip  JJ^ei:  tbi  xa!  i}\i.lf, 

Pandaroa  hat  <lurch  aeinen  Pfeilschula  den  Vertrag  gebrochen- 

Hektor  entschuldigt    dies  (H  6Ö  f.)    vor   veraammelten  Troeru 

und  Ächacru  mit  den  Worten; 

ä5.Xa  xaxd  cppoviüiv  TEXfiaEpeTÄL  Äficpozdpoiatv  ,  .  , 
Von  einer  Schuld  des  Panduros  ist  keine  Rede-     Unii  Hektor 
hat  JÄ,   ohne  es  au  wisaGn,  Recht;    Zeua  hatte  durch  Athene 
deu  Paudaros  70  seiner  That  veninlaßt 

Aber  ^arh  fltr  seine  tapfern  oder  wackeren  Thateu  ge- 
bührt dem  homeriBclien  Helden  Dur  wenig  Verdienst,  auch  sie 
sind  die  Werke  piner  Gottheit,  die  znweilen  -Eogiir  die  Hand 
mit  iiM  der  Lauite  hat  und  den  Pfeil  lenkt.  Nicht  mLiraliache 
Erwägungen,  uicht  Mitleid  mit  dem  ebrwflrdigen  Priamos  ver- 
anlaHBen  den  Achilleus,  die  Leiche  des  Hektar  a urflck zugeben, 
sondern  nur  der  direkte  Befehl  des  Zeua,  den  ihm  TheUs 
überbringt. 

So  ist  der  homerische  Mensch  unfrei:  seine  guten  und 
deine  schlimmen  Thaten  gehören  ihm  nur  £am  kleinsten  Teile  an. 

Dieser  Thatsache  stand  nun  Euripides  nicht  in  derselben 
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Weise    gegenüber»    wie    vir.     Wir   idcaliaiereu    ziTmeist 
Bchiller: 

„ZilmQ    dem  GlUckticheii   nicht,  dal^    den    leicbtes    Sieg 

ihm  die  Gött^f 
Scheuk^üf  dnß  rus  der  Schlacht  Venua  den  Liehlinj^  entrückt» 
Ihn,  den  die  Lächelnde  rettet,  deu  Güttergeliebteu  beoeid  icb. 
Jenen  nichts  dem  sie  mit  Nacht  deckt  den  verdunkelddec 

B] 
War  er  weniger  herrlich,  Achilles,   weil  ihm   Rephl 
StlbaL  gesthmifidet  den  ScliiH  und  divs  verderbliche  Seh 
Weil  um   den   sterblichen    Mann   der  grolle  Olymp 

beweget?" 
Wir  freuen  uiis,  wie  die  Leiche  des  Patroklos  durch  sor^eni 
Gottheiten  gerettet  wird,  wir  Biud  gerührt,  wie  dem  greisen 
l'riamus  der  schwere  Gang  2\x  AchiLleus  durch  Zeus  uttd  Hei- 
mes erleichtert  wird.  Freilich  die  wtlsten  Kämpfe  der  Anstalt 
des  Diomedes  und  des  Agauieiunon.  die  blutige  Kollo,  die  PaUm 
in  der  Uoloneia  spielt,  die  Theomach  ie,  die  kleinliche  Art,  wie 
die  Götter  bei  den  Leichenepielen  des  Patrokloa  eiögreifeu. 
dies  alles  und  nocii  gar  vieles  will  auch  uns  nicht  gefaUeo- 
Die  Fr^e,  wie  sich  diese  verscliieden  artigen  Bestandteile  zum 
Garnen  fügten ,  löst  una  die  historische  Betrachtung,  Wir 
finden  in  den  religiüstn  ÄnacbauungBr  der  llias  eine  Entwick- 
lung durch  Jrtlirhuiiderte:  erst  rohe  TlranfUnge^  einen  Seeleo- 
kulfc,  'vor  moral  lache*  Gottheiten,  ^deren  Bild  in  den  uraltea 
Sagen  fi\tnB  ulle  Hncksicht  auf  inoralisclii'  Iteinheit  oder  gar 
Heiligkeit  geceicbnet  war",  Gottheiten,  die  der  Mensch  mit 
Furcht  und  Zittern  Tcrehrte,  da  sie  die  Geber  nicht  üur  des 
Gnteni  sondern  anch  aller  Uehel  waren,  und  dann  finden  wir 
am  Ende  des  weiten  Weges,  data  in  gai-  manchen  oljmpiachttn 
I3cenen  'der  eagenbildendcn  Phantnaie  die  Götter,  von  jeder 
religiösen  Beziehung  abgelöst,  ganz  aelbstandige  GestAltungen 
TOD  hohem  kllnstierischem  W^erte  geworden  sind,  mit  dea^^ 
die  Dichtung  eiii  geniales  Spiel  treibt' '").  ^H 

Euripides  war  ufttürlich  nicht  in  dieser  Stimmung  mbigen    " 
GeuuBses    oder  objektiver  Foraehungn     Homer,    *dör  Erzieher 

"}  VerHloifihe  E.  Rühde:  Die  Ueligiüa  ioi-  Gritchen,  Äiadem,  Peit- 
rede,  Hbidalberg  18^5. 
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Griechenlands",  hatte  auch  die  Jugendzeit  imscrea  Dichters  er- 
hellt und  geleitet.  Dann  aber  sagte  sich  dar  Schiller  der 
Philosophen  und  Sophisten  von  dem  altan  Lehrer  innorlicb  los. 
eeine  Weisheit  erschien  ihm  sehnig  sein  EinHaß  gefahrlich. 
Yerstaodnis  für  den  frommen  Kindergkuben  lag  seiaem  W«9«n 
fem:  um  so  achürfer  erkunnte  er  die  schlimmen  Seiten  der 
honieriachen  Götter-  und  Mensehenwelt.  Da  erschien  ihm  nlleg 
gebunden  und  unfrei,  Götter  und  Menschen  unter  der  MrApa, 
allaa  menschEichK  Geschick  xhfi,  A\hi  abcz,  M-^p^^i  TEr-Lx^L^j;,  cZio;^ 
afotiiöv,  ndXai  Kfi3tp(i)ji£vov  afcrn,  n^pat^iov,  jede  That,  jeiler  Ge- 
danke des  Mecschen  baTd  durch  diesen,  bald  durch  jenen  QoU 
t  e  rhe  ige  füll  rt,  dann  wieder  3^fi6^  te  ixe^äC  v,od  Moipci  xpaiatfj 
zusammen  wirkend  oder  frfiot,  ein  frei*,  ein  Sat'Eiojv  im  allj^e- 
meinen  als  clei  Urlieber  gedachi  Wie  konnte  sich  da  der 
Mensch  £u  seinen  Thaten  bekennen  V  Hatte  er  nicht  das  Recht, 
weoc  er  tof  ihren  Folgen  stand,  auBBurufen:  &xrsd[i-qv  jwtf  fjieu 

Diese  dumpfe,  unfreie  Weltanschauung  war  itnaerem  Dichter 
verhaut,  die  kleine  und  kleinliche  Sorpe  der  Götter  um  die 
Menschheit  erscheint  ihm  heider  Teile  unwürdig  und  besonders 
vermiGt  er  auf  Seite  der  Menschen  Willensfreiheit  und  ditg  Be- 
wuülseia  sittlicher  Verantwortlichkeit.  Diese  Gedanken  sull 
in  unserem  Drama,  an  dem  wir  nunmehr  zurückkehren,  He- 
kabe  der  Helena  gpgentlber  siegreich  vertreten.  Daher  aeigt 
nna  Euripidefl  zunächst  in  der  Helena  solch  ein  homerisches 
Menschenkind  'in  seiner  Sünden  Maienblüte",  wie  ea  jede  sitt- 
liche Vefaubwortlichkeit  für  seine  Thaten  leichtfertig  den 
Göttern  zuschiebt ^*)>  Hierauf  soll  seine  Hekabe  eine  kräftige 
Antwort  geben.     Der  Chor  fordert  sie  auf  (9156  ff.),  für  Kinder 


*']  Damit  «oll  natÜTlIch  Dicht  ^Fesagt  sein,  daß  dia  Helena  in  un- 
Berem  Drama  tieu  oacb  Bouer  gciGichDet  aä.  Kuripiüefl  wiir  gar  jiLcLt 
im  Slanile.  Jie  Duiw,  unbewuLte  Art  •\ca  £pcid  wie iW3iU|f« Iren,  Aber 
(Jie  UrQuJe^  d^e1Iektia£U  ibror  VerteidiguiLK  vorbringt,  sind  Uomeriaub, 
bcmenHcb  ist  die  Wdtumdmuuug,  nuf  üereu  Bi>Jsji  äi«  lIiti?  FrcUijreLhimg 
verUngaa  kann.  Die  Form  det  Verteil! ^un^^rede  tat  froilicli  mD(l«m; 
Helena  spricht  id  det  aclb«tl»oiralitca ,  «t reitf rohen  ,  rechtbaberiachca 
Weiae  einer  [Lttiachoa  ProcaüÖKUr:  4?^  loG  TipoasücEt^j  Imiy  'Airmr-*  ^J,i- 
T^o^.    Fehlt  doch  BORar  nicht  da«  beliebte  Inpoofl^xirraw  (V,  3SS  ff.)- 

E'j[i.D5^fqL  rtp Celles  hdrvs^^f^ojisti 
i£uvixp4fV^s?t^¥avoviitlxdffXa^stv. 
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iind  V'atcrlfind  diu  Kedekuast  der  Feindin  zu  nichte  zu  mat 
sie  aber  begiunt  (9C^  f.|: 

Hier  bekocameii  viiv  noch  einmal,  noch  dt^utUt^Lei-  sie  bei 
phi loeopki sehen  äebet,  einen  Wink,  worauf  ea  unserem  Diditer 
in    erster    Llnii«   ankomnie-      Wie   nndera    trnt    ilocli     in    einar 
parallulen    Scene    der    HerKklideii  (^41   ff.)  Alknmne    d«m 
fHiTgenen  Enryatbeuw  entgegen! 

Das  aiud  ibr«  eräten  Worte  und  deaeelbeu  bLutgierigen  Ra& 
atmet  ihre  gan:^  Iteäe.  Enrjatliciis  verteidigt  sieb  dort  in  det 
nfticliclien  Weise,  wie  hier  Helena;  aüch  er  atellt  sich  auf  den 
Boden  der   episcben  Wcltanscbauung  und  behauptet  (989 

Alkmene  wtit^iigt  ihn  keiner  sachlicLeu  Erwiderung,  sie 
harrt  nur  auf  dor  Forderung,  dnß  er  sterben  müsse;  sie  spricht 
eben,  wie  ea  an  unserer  Stelle  der  Chor  von  Hekabe  verlaiigt' 
di^6voi>ja  uxvacai  xat  TC^Tpa,  Hier  ab&r  ist  das  Verlmltni!  * 
umgekehrt,  alles  PerEi^uIiche ,  Halj  und  Rachbegierde  treten 
ziirüi^k  und  Hekahe,  die  a{i[x|ia/^o;  Tdtv  d-entv,  i^pricht  QbcT  du  I 
Thema^  das  ihr  Euripidee  gibt.  Und  mit  großartigem  Pathos 
strömt  nun   Hein   RntioiiiLliamns  vnu   ihren   Lippen. 

Rem,  flo  beginnt  sie,  sollte  ho  thOncht  gewesen  ^ein,  ihf 
Arffoa  den  Biirbaren  /n  verkanfen,  und  Pallas  sollte  bereit  ge- 
wesen Hein,  Athen  Jen  Phij^ern  zn  verraten,  und  beide  nur, 
um  auf  dem  Ida  den  Preis  der  Schönheit  zu  erhalten?  Waa 
hatte  er  ihnen  genützt?  Wollte  Hern  einen  anderen  Gemahl 
eis  den  Götterkönig  und  wollte  die  jungfräuliche  ÜÖttin  über- 
haupt freien?  t^f|  c^po;i3'e^;  Tcc^iCE  it^i;  (981).  Und  was  hast  da 
erst  von  der  Kypria  für  eine  lächerliche  Voratellung!  Sie  ioll 
selber  mit  meinem  Sohne  tu  d&ä  Haua  dea  Menetaos  gekoa^ 
men  sein,  um  dich  abzubolen? 

aÖTai;  'ÄpuxXa'.j  f^fccTsv  Kpö^  'litcv;  {D85  f,}- 
Und  doch  ist  es  nur  die  homerische  Vorstellung  ron  der 
Wirksnmkeit  der  Aphrodite  und  der  Götter  tlberhanpt,  gegen 
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welche  hier  dies«  grandiose  Abeaj^e  gerichtet  wit<I,  Itottot  de 
doch  den  Paris  vor  der  Wut  deaa  ohaiegeuiea  Men^Uos,  indem 
sie  tuit  eigeaer  Hand  den  Eiemen  aa  seineiu  Helme  zerreüJt 
{I*  374  f.).  Nach  kleinlicher  und  häufiger  erfolgt  das  Ein- 
greifen  der  Äthepe^  Mit  Diomedes  besteigt  aie  den  Streit- 
wa|^eu,  treibt  aeine  Rosse  an  und  tenkt  seine  Lanze  (E  887  Cj, 
dem  AchilleuB  bringt  sie  die  Lanze  '/nrück,  die  er  gegen  Hektor 
vergeblich  geworfen  hatte  (X  276],  und  dem  Dionindes  die 
Peitsche,  die  er  beim  Wagenrennen  durch  die  Töcke  Äpollons 
ferloren  hatte  {W  383  ff,).  Solche  Vorgänge  sind  itir  Ecri- 
pides  Y^Xuw  TioXü^  (983).  W^nn  aber  voUendfi  Ht^ra  und  Athene 
bereit  dnd,  ihre  betligaten  Kultettätteu  ^reisziigebeu,  ütir  um 
eiDen  th5richteu  Wunsch  erfüllt  zm  sebea,  so  iat  das  eine 
schimpfliche  Handlung,  (iie  besonders  \on  Seiten  der  Pallas 
einen  üttiachen  Bürger  zum  Nachdenken  anregen  mußte.  Diese 
Einzelheit  ist  wohl  von  unserem  Dichter  zu  diesem  Zwecke 
frei  erfunden,  doch  giebt  es  auch  hiezn  ein  Vorbild  in  der 
llias.  Dort  sagt  Hera  zu  Zeus  (A  50  If);  ,Drei  Städte  amd 
mir  die  liebsten  Ton  nlleii,  Äigos,  Sparta  und  Mykene.  Dieae 
zerstöre,  wenn  sie  dir  von  Herren  verhaßt  sind.  Gönne  aber 
auch  mir  die  Rache  an  den  Troern*. 

Eindisch,  lächerlicl],  trivol  erscheinen  dem  'gcittlo sen' Euri- 
pides solche  Voretelhngen  von  der  Gottheit.  Zu  ihrer  Ehre 
ereifert  er  sich  hier,  denn  sein  Rationalismus  stammt  nicht 
aus  einem  leichtfertigen  Herren;  und  so  ist  er  denn  nicht  selten 
und  besonders  auch  hier  gerade  durch  seine  negative  Krifik 
KU  den  höchsten  und  reinsten  Vi>rsteHungen  Tom  Wesen  der 
Gottheit  vorgedrungen.  Freilich  sein  Drama  hat  er  dabei  völlig 
vei^eseen.  Da&  Hekabe  den  Schön  heltastr sit  auf  dem  Ida 
leugnet,  sie,  die  doch  Yor  der  Geburt  des  Paris  getranmt  hatte, 
sie  werde  einen  Feuerbrand  gebären,  daü  sie  das  an  dem  Tage 
leugnet,  wo  der  Traum  mit  der  EiDascheining  von  Ilion  seine 
grauenvolle  Erfüllung  gefunden  hat,  daü  die  das  in  einem 
Drama  leugnet,  dem  ein  anderes,  der  Alexandroa,  roraiisging, 
in  welchem  dieser  unheildrobende  Traum  und  seine  Wahr- 
haftigkeit den  Ausgangspunkt  der  Handlung  gebi[det  h&ben 
muH,  dieser  Zug  zeigt  uns,  wie  leidenschafthch  Euripides  sein 
konnte,    wie  völlig   zuweilen    der  PhiloBoph  Gber  den  Dichter 
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din  Htirrscbttft  gewann.    So  hat  Otfritd  Müller"^''!   Itt^ht,   weni 
er  von  dem  'sonderbaren'  Streit  der  Heksbe  und  Helena  spri<:hl 
mcbtp  aber  ßernliardj ^^] ,    der    roa    unserer   Scene    sagt; 
matten  Reden  befriedigen  cicbt  einmal  als  rhetorisches  Schaa^ 
stück'.     So  verbaut  sich  der  einaeitigc  Kritiker  das  Verstaad^ 
nU.     Er    legt  den  Mal^stah   der  Technik   des  Dramas    a& 
einzelnen  Rccnen  und  lobt  cider  todelt.    Wenn  der  Fortschril 
der  Handlung  gedtört  vnrd,  wird  er  unwillig  und  spricht  von 
'matten  Reden\  wo  doct  eine  Schlacht  der  Qeiater  f^schlag^ea 
wird.     Unaerem  Dichter  war  es  wnhrhaftig  hier  nicht  um  ein 
^rhetorisches  Schanatflck'    zn  thnn,    jhpj    war    es  bitter  Emat 
sein   volles  Herz  hie^ihn  reden,  und  sollte  darüber  auch  st 
DraniB  in   die  Brflolie  gehen. 

Nun  erst,  nachdem  d^n  Göttern  Genüge  gethnn  ist,  wr 
den  «ich  Euripides  und  Reine  Hekabe  gi?^eii  Helena,    Du  seil 
haat  deine  That  gethan,    nicht   die  Gottheit  hat  dich   hethöi 
dein   rerbuhlter  Sinn,    dein   eitlem  Herz,   das  nach  Glaii£  um 
Reichluin    verlangte,   aie   haben    dich    getrieben,    das  einfache     j 
Haoa   des  Men^laos   mit   der  üppigen  Pracht   des  asiatiachd^f 
Koaigsbofea  zu  vertauschen,    und  dort  hast  du  bei  dem  neue^^ 
Gatten    die  gleiche  gemeine,    nach  dem  Erfolg  acbauende   (Be- 
sinnung gezeigt:   wenn  die  Äobiier  im  Vorteil  waren,    lobtest 
du  den  Menolitoa.    um    meinen  Sohn    eilereOchti^   zu  machen; 
fliegten   die  Troer,  dann  galt  der  erste  Gatte  nicbta.      So  basj 
du  zum  Enhme  für  Hellas  und  zur  Warnung  für  alle  flchlechl 
Weiber  den  Tod  verdient^'). 

'^  Qetbfa,  der  gr.  Litt&ratur*  I  p.  ÜLS. 

'")  QrnadriC  dec  gr.  Littaratur'»  U  p.  HG. 

"•)  Uitr.  iio.  Kiveilen  '\'ix\  dar  Stteitrede.  proklamiert  KuripideB 
SaJbfiiajidiglreit  des  InJividnuros :  det  Mönüch  ist  frei  geapliafFenn  er  iit 
aber  auoh  für  sfin«  ThEiCvn  ceraatwortlii^ti  -fv&bt  cou-n'^  ruft  Aeine 
Hekflbe  Aar  Oognerin  tu.  Im  übrigen  findet  ni*r  zuD&ctiBt  ein  Ana- 
chroitrHmEia  stall,  wie  nir  Bt'boii  ftn  einer  andQTtia  Stelle  gezeigt  babun 
(Programm  M.  Annii,  Augsburg  l^tlS  p.  48).  Heleoit  erfiegt ,  aU  ein 
weibiieber  PiLUBELnidB .  den  LnckuTigen  d{-i  GaSde«  litiJ  der  iLbpuTiitan 
KCni^gflwnlt.  Wo«  den  xweileo  Vorwurf  anlangt,  ao  geht  er  auf  jiwei 
Stellen  bei  Homar  ziirli[;l{ ,  die  freilicb  hier  viericr  iji  der  Hitze  der 
Debatte  ihre  nai're  Lieb^jninvOrdigliFit  umjfubai^t  bubt-n.  I  139  ff.  er- 
wtfckt  Iria  dF?r  Helena  die  Seluisnclit  nanh  MfneliuiB,  «o  duß  sie  her*- 
liebe  TbtQnen  vertriebt,  und  Z,  349  ff,  sagt  »tf,  Dbni  die  Fabelt  d< 
Paria  ergrimmt,  m  Hektor: 
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Hiemit  hat  Hekabe  ihre  Aufgabe  erfüllt,  aie  liat  die  Welt- 
aafictfiavuig  dc9  dichteudeu  fhü^Boph«!!  mit  siegender  ßered- 
aamkeit  entwickelt  Nun  zeigt  sieb  Menelaos,  der  Schicds- 
nGht4jr,  !□  aeiner  gaiLsen  Erbärmlich keit.  Zimäcbat  applaudiert 
er  der  Hekabe  [103ft  ff.)  und  erklärt,  Heleutt  solle  sofort  voti 
den  Achatirn  geatelnigt  werden,  dann  aber  befiehlt  ar  plötzlich 
den  Dienern,  sie  auts  Schiff  zu  bnogeti-  Hekabe  warnt  ihn, 
wenigstens  nicht  das  gleiche  Schiff  zu  besteigen«  luid  er  ent- 
gegnet: V.  S"  S^m;  jiE'.^ov  pp^i^o;  t]  iLfxpoidr'  t/Ei\  (1050),  So 
endet  die  Scene  mit  einem  Kalauer;  aie  hat  eben  flir  Euripides 
nach  der  Rede  der  Hekabe  alles  Interease  vtrbtren,  er  eilt  %u 
seinem  Drama  zurück.  Zum  Si^hlufj  erklärt  Mertelai^a,  Helena 
solle  UE^h  Argos  aurUckkeliren  und  dort  als  wamendea  Bei- 
spiel für  alle  thörkhten  Weiber  sterben.  80  ist  also  daa  ^^anae 
Streitgespräch  für  die  Handlung  unseres  Dramas  ohne  Bedeu- 
tung:  Helena  wird  nicht  getötet,  »le  wird  auch  nickt  begna- 
digt, wir  wissen  am  Ende  dieser  200  Verse  so  viel,  als  uns 
Menelaos  am  Anfang  geeu*ct  hat  (V,  876  E),  oder  vielmehr 
nf>cb  we&iger,  denn  wir  glauben  ihm  auch  dies  nicht  mehr. 
Da|;egen  hat  tme  di^se  Scene  zwei  Weltar Behauungen  gezeigt, 
d\e  leicbtfertige  der  Helena  und  die  erhabene  der  Hekabe:  dies 
war  unserem  philoBophiBchen  Dichter  so  wichtige  daä  er  dar- 
über Hein  Drama  eine  Zeit  lang  vergali. 

Und  doch  hätte  dieser  RedeWampf  recht  wohl  in  den  Rah- 
men desselben  eingefflgt  werden  köcnen.  Denken  wir  ans  an 
die  Stelle  dieser  im  Auftrage  des  Dichters  philosophierenden 
llekabe  die  Hekabe,  welche  im  gleichnamigen  Drama  deii  Polj' 
mestor  blendet:  Bache  i^tt  ihr  einziges  Ziel,  die  ätlf^igkeit  der 
Rache  kann  ihr  die  schwersten  Leiden  vergessen  machenp  Und 
nan  steht  ihr  die  Todfeindin  Helena  gegenüber,  ihrer  grim- 
migen Beredsam  kdii  preisgegeben.  Und  nun  mißÜTigt  diese 
Rache,  der  leichtfertige  Menelaoa  verzeiht  der  schönen  Siin- 
derin,  von  ihren  Bitten  geröhrt.  Da  käme  zu  all  dem  alten 
Unglück  noch  ein  neues  and  nicht  geringeres  hinzu,  abermals 
würde  Hekabe«  wie  am  Scblufä  der  Easaiidra-  und  der  Andro- 
miLchescene,  vom  Schmerz  überwältigt  zu  Boden  sinken  oder 
gebrochenen  Her/ens  ins  Zelt  ^ti  rück  wanken.  Hier  aber  triuni' 
phiert  tie,  obwohl  sie  ihren  näebslen  Zweck  verfehlt  bat:  ^l^^'^ 
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blickt  sio  im  Beivu&Uein  ihree  Siej^ea  derr  schwacheD  Henfr- 
I&Ü3  iiikd  a«itiem  scblechtec  Weibe  Dacb^  Wie  Easandrft  vom 
Vera  365—402,  wie  Andromache  vom  Vers  634 — 6Ö3.  so  ist 
«bötj  auch  Hekabe  hier  nur  d^r  Mund,  der  die  Weisheit  d« 
Dichters  tönt.  Nicht  «lie  iinglflt^kli^^be  Königin  b&t  hier 
uns  gesprochen,  aorkd^rn  der  FfailoBtiph  Euripides,  und  der  bat 
Beinen  Zweck  nicht  veriöliltt  in  ^niüartiger  Weise  hat  er 
im  Qegen'^al.Ä  zur  lioineriscbfn  Leicht fertij^keit  seine  em* 
Well.anaiOiauuiig  entwickelt,  er  bat  une  belehrt,  <Iali  der  Mensch  . 
nicht  von  den  OSttern  wie  ein  Kind  am  Gängelband  ^Bfühd^f 
werde,  flondern  daß  er  einen  freieu  Willen  habe  und  also  a/«^^ 
für  seine  Thaten  verantwortlich   sei. 

Das  Ohorbild,  106fJ  S^,  bringt  uns  nieder  ed  UDser^iri 
Drama  zurück:  die  Frauen  klagen  darüber,  daÜ  Z&iis  unein- 
geficnb  der  vielen  und  reichen  Optorgahen  llion  den  Feinden 
preisgo^^ben  habe,  daö  sie  die  Leiche  de«  Gattan  nnbegrahen 
Kuril ck lassen  mflsäen,  <äaß  sie  v<^n  ihren  Kindern  (retrennt  wer- 
den; dem  Scbifie,  auf  dem  Helena  tUbrt,  wünschen  sie  JSJh 
Unter^^ao}^.  Der  Zeus,  dem  Opferkucheti  und  ßkucti^wt 
verbrannt  werden  (1060  ff),  ist  nicht  der  Pliilosöphengott.  den" 
Hekabe  884  ö',  angerufen  hatte,  und  die  Franeu  des  Cboi 
die  der  Helena  ihre  Fltlcbe  nachsenden,  Bind  nicht  zufrii 
damit,  dati  ihre  EünJgin  die  Efire  iler  OöLtf!r  gerettet  h; 
Jetzt  haben  eben  wieder  die  Personen  der  Tra^die  das  Wi 
der   PhLli>soph  schweigt   und  das  Spiel   kann   weil^er  ^ehen. 

Talthjbios    kommt  y^urtlck    mit  der  Leiche  des  Äatjam 
Neoptolemns,  so  er/ahlt  er  der  Hekabe.  sei  durch  die  Nachricl 
von  einer  Gefahr»  die  fteinen  ÖroüvateT  bedrohe,  zu  »ofurti^er 
Heimkehr  veranlagt  worden  ^'').  Daher  habe  Andromache  keid^| 

=')  Dftfl  Motiv  kunn  auH  Ü  488  T.  ganoinmen  aem.  D&O  AiL^lrotoache  ' 
i^urcb  diai«  Erfindung  k>i3aeiti^  verdfln  iCU  ,  daß  es  der  Dichter  vor 
ziflht,  dl«  Leicbe  von  Uok^be  bi^vein«ii  au  Iilubi^d.  iab  klar  KObr^nd 
i«t  aiicli  dies«  Sita ati OD,  abi?r  doch  wäre,  wie  der  Soholisat  lu  V,  HS? 
bemerkt,  cio-n  Pathos  der  Mutter  ulirkeT.  wirVeamer  geweaen.  Der  Urand 
freilich,  dea  er  dDfQhrl,  kdnn  nicht  dar  riclitige  sein'  A-/ntxriilXvr:^ni 
Ö6  ^opi  toLoijtO'j  TEft*5'»c  TTjv  ■njc  *niif?og  ^ImvftiyTJv,  HektorB  Sehild  hatt« 
AndromBche  aui^h  RBlbfit  mitbringen  kOnnaa:  aber  je  besser  ea  dem 
Dicibter  i^lang ,  rb>a  Schmerz  der  Mutter  znr  Djirttellnng  eu  bnnKan 
um  BO  mehr  ware  Hekabe  in  den  Fl[nt«Tgrund  pedrüngt  wnrilen.  Eu- 
ripidea  vuirii-htet«  alHO  wohl  auf  diuae  duukhiLre  Scene,  um  das  Btuid 
uicbL  zu  AerBchnBÜHa ,  dai  eein  Drama  nenigsteiiA  äuGerlidi 
eaiaineiib^Et 
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Zeit,  den  LeichDam  dca  Sohnes  zu  beaUtten  uni]  bitte  die  GrcH- 
mutter  um  dieaeo  Liebesdienst,  Der  Scbild  Hektora  —  den 
der  tierold  mitbringt  —  solle  a-ls  Sarg  dienen.  ^  erfüllt  denn 
Hokabe  gemcinaam  mit  dem  Chor  die  ecbwere  I'äicht,  deu 
letzten  männlichen  SprCüling  ihres  Hauaefli  ihr  Enkelkind,  zu 
beweinen  und  für  das  Grab  an  schmücken,  V.  1156 — 1255, 
Longe,  echmenliche  Betrftclktungen  über  das  schreckliche  Loe 
des  unglücklich  en  Knaben  wecbeetn  ab  mit  heftigen  Invektiver 
gegen  die  rohen  Sieger  (cf.  besonders  V_  1158  f,,  11S8  ff.). 
Aber  gerade  hier,  wo  wir  einen  HOhepnnkt  erwarten^  fallt  das 
Stück  im  Vergleich  zd  der  Abachie^lsscene  der  Androninche 
empfindlich  ab;  die  an  sicli  ja  sehr  rührende  Ötene  wiiiJ  he- 
soadera  dadurch  geschädigt,  daß  wir  nicht  mehr  im  Stande 
sind,  diesem  nenen  Jammer  mit  voller  Teilnahme  7U  folgeii- 
Wir  sind  allmählich  tibge^tumpft  Ton  all  dem  Leiden,  das  kei- 
nen Wideretand  ermöglicht.  tSo  hat  sich  denn  der  Dichter  für 
den  Schlnl^  seines  Dramas  einen  besonders  starken  Effekt  aus- 
geaonnen.  Vor  uuscren  Angen  geht  llion  Jn  Flammen  auf 
Sogar  Hekabe.  die  doch  V.  6^2  f.  der  Androranche  gegenübi^r 
g^uE^crt  hätte: 

Q\>  TftÜTiv,  m  Ttat,  -zip  pieiCELV  tfc  xatiJ^vetv" 
TÖ  [i^y  yäp  o6£ev,  t^  £"  Iveiatv  kAvLiZ^q^ 
sogar  aie  verliert  in  diesem  äuficrBten  Unglück  ihre  philo- 
BOpbiflche  Ruhe!  nm  den  Untergang  der  Vaterstadt  nicJit  an 
überleben,  will  aie  in  ihren  Gluten  den  Tod  enchen.  Nun 
aber  verliert  auch  Talthybioa  alle  zarte  Rücksicht,  die  er  bis- 
her 90  reii;hlich  an  den  Tag  tc^'egt  bat;  er  gedenkt  seiner 
Verantwortung  dem  Odysseus  gegentlhei  und  betlehlt  seinen 
Dienern,  die  greife  Königin  Hchonimg^los  su  packen  und  furt- 
züHchleppen  (ll^B-'i  ff.).  Nt>cb  einmal  kniet  sie  nieder  und  mit 
ihr  der  ganze  Clior:  die  unglücklichen  Frauen  berühren  mit 
Ihren  Bänden  die  Vatererde  und  rufen  die  teuren  Toten,  die 
in  ihr  ruhen,  sa  Zeugen  der  Ge^altfchat  an.  Dana  werden  sie 
Qufe  neue  etaporgcrisHeii  und  tortgcschlcppt,  fort  au  den  Schiffen 
der  Achter,  So  klingt  doa  Drama  mit  dieser  brutalen  Schlu£- 
Bcene  energisch  in  aeinen  Orundton  aus,  die  roben  Sieger  und 
der  Jammer  der  unseligen  Besiegten  werden  ühg  nocti  eiamEU 
eindringlicb  vor  Augen  geführt» 
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So  rerl&uft  unser  Drama.     DtiÜ   der  Dichter   einen  pot^^ 
tniBchea  Zweck  damit  rert'oif^te,  ja  dali  ihm  dieser  zuweiiee  tor 
Haupteache  wurden  haben  wir  an  einigeii  Stellen  geeehm,  am 
deutlichsten  da,  wo  das  Dmma  am  Bchwcraten  von  dieser  Po- 
lemik jz;eachädigt  wird,  nJimlich  in  dein  äUeit^eapracli  zwiBchen 
Helena  und  Hekäbe.     Steht  docli  hier  die  dramatifche  ßan^^f 
liing  der  philosophischen  Betrachlting  zuliehe  200  Verse  lan^^ 
völlig  still.     Und  hier  war  es  Homer  und  seine  Weltaaschaa- 
nng,  die  bekilnipft  wurden,  &ueh  apielen  int  ganzen  Drama  äx 
Helden  Homere  diu  denkbar  schlechteste  Rolle.    Dai^  die  Mj- 
Lhen«    die  EnripiduH   mit  beHouderem  Ingrimm    venirteilt.  dit^ 
Ermordung   d«s  Astyanax,    die  Schändung  der  KasandrcK   der 
Sch^nheib.-^tmt   mif   dem   Ida,     nicht    der  Ilias,    fioaderu    dem 
KykliiH  entnommen  sind,    thut  dabei  nichts  zur  i^ache.      Dea^^ 
wenn    auch   beaoiiders  unierrichtete   Kenner   der  Literatur  -^H 
und  zu  ihnen  gehörte  sicher  auch  unser  Üi<jhter  —  ächon  da* 
mals  swischeu  llias  und  Odjsace  auf  der  einen  ^eite  und  deiD 
epiacheu  Kyklos    unterschieden,    30   war  doch   die  JMcnge   des 
Volkes,   das  Pubhkura,  an   welche»  sich    daa  Drama  wendi 
der  Meinung,  alle  i?piachcn  Gedichte  eeien  von  Bomer.   ^Houi 
war   ihnen   der  Dichtor   des  Epoa'  *^),     Dnzu  iet  diese  Unt* 
Scheidung  in    unserem  Falle  auch  deshalb  unweeentlit-h,  wi 
die  sittlichen  Anschauungen  der  Helden  der  Llias  und  des  K] 
klog  die  gleichen  sind:    die  Helden  lier  kleinen  IHbs   ncd  d« 
Persia  bandeln  nicht  anders,  als  es  n&ch  den  Voraussetzungen 
der  IlioB  zu  erwarten  war  '').     So  werden  also  mit  diesen   zu- 
gleich jene  verurteilt^    die  Gestalten  Homers  sind  es,   die  uns 
Euripides   hier  in   düsterer  ßelenchtiiDg  vorfflhrt,    vom   Kai 
und   Ruß    der   hrennendeu   fttadt    geacliwärBt,      .\n    der  Leicl 
des  ungldcklichen  Astyanai  a&gt  Uekabe  (V.  1188  &.)i 

Ypi'J^LEv  xv  afjj  jio  üaGTcot^e  h  licp^: 

Dieser    fAcu^Tioid;   ist  Euripides   seihet;  mit  unserem 
wollte  er  den  Besiegten  eme  Grabschrift  weihen,  die 

^*)  Vorgl.  Wilunowitk:  hoEaeriticho  Unt^snchanireiit  p.  33B  ff. 
")  Vorgl.  haeoBderB  S  59  ff,.  Ü  734  IF, 


WakTUDi  »obrieb  Enripidee  seise  Trctfiriaaeaf 


389 


gem  zur  Schande  gereiche.  So  Achrieb  er  in  eeiaei'  Art.  aU 
Dichter  ia  einoii]  Strcitgedicht,  dem  Epoa  seinee  Volkee  eiiiea 
Abaagebriefi  nicht  minder  UDbedingi,  aU  der  berQcbtig[tei  dec 
Friedrich  der  QrolJe  gegen  das  Nibehio^enlied  erließ,  Bt-ide 
PhilosciphcD  [ogtoD  eben  an  die  Ruckeagestalten  des  E|>os  dec 
Maßstab  einer  Zeit  der  feinen  Sitte  und  AufUäruug. 


Dat^  diese  Tendenz  nicht  nur  au»  einzetnen  Vorflen  and 
Scenen  hervorleuchtet,  daß  sie  vielmehr  da^  ^nze  Dr&ma  durch- 
dringt und  bedingt,  dii»  wird  uns  vf^tlig  klar  cverden^  wenn 
wir  ODH  daran  erinnern,  wie  Euripides  etwa  xehn  Jabre  vor 
seinen  *Troeriniii?ii'  denselben  Stoff  in  ganz  anderer  W^risi?  be- 
handelt h&t-  Auch  in  seiner  ^Hekabe'  bewegt  er  Hieb  jft  im 
Kreide  der  Helden  TlonieiH  und  de^  Kykloa.  Rft  gilt  also«  diese 
beiden  Dramen  zu  TerKleichen,  freilieb  uicbt  wie  Härtung  und 
PiLÜn  es  tbaten  ^^,  die  im  wefientHchen  nur  die  Aehnlichkeiten 
konstatierten:  fÖr  ans  iat  es  vielmehr  Ton  Bedeutung,  auf  die 
Verschiedenheiten  zu  achtec  und  zu  erkennen,  wie  trotz  man- 
cher Berührungspunkte  die  beiden  Werke  in  der  Uauptsnche, 
in  dem  Geiste,  der  sie  beaeell^  aichta  gemein  babeo. 

In  der  ^Uckabe'  steht  der  Dichter  Siegern  und  Beeiegton 
objektiv  fifegenüber,  Selbstverflländlich  jnbclt  er  nicbt  mit  den 
Siegern,  nicht  das  'Siegesfi>st'  kann  er  mit  ihni^n  feiern,  wie 
es  uneer  Schiller  that,  nein,  auch  iiier  klagt  er  mit  den  Be- 
gleiten, ihr  TranerloB  und  besonders  d»a  der  greisen  Königin 
HoU  unser  lipfsbea  Mitleid  erwecken.  Aber  das  geachiebt  nicht 
auf  Kosten  der  Sieger.  Diese  sind  vielmehr  durch  Odysseu», 
durdi  Talthybtos  und  Agamemnon  durchaus  wflrdig  Yertreten 
und  würdig  verlänft  vor  aUem  die  Haupthandlung,  die  0|iFe- 
rung  der  Pulyxeuu.  Nur  imgem  achreiten  die  Achäer  zu  der 
That«  gezwungen  von  dem  itirnendeu  Schatten  Achilla:  Aga- 
memnon wjdei&etfit  sich  dem  Plane,  aua  ßUcksichb  gegen  Ka- 
sandra  und  Hekaben  wird  aber  in  der  Versammlung  des  Heeres 
Yen  Odysaeus  und  von  den  beiden  Tbcaeuaisöhncn  Qberetioimt 
{\'2^6  S.).  Dies  ist  entacheidcnd  für  die  Aüffasanng  des  Dicb- 
tere.     Wenn  die  Vertreter  Athens  das  Opfor  für  cötig  halten, 

*")  Eaj-timp  io  der  Gml^itufig  £U  seiner  Auagabc  der  Ht>kELb&,  Ba-Üa 
jiueo  i^tuduf  AMT  Icä  trogiquen  Gt^cb,  Kuipido  I  p,  ■JB4  G- 
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»o  thutdirfi  audi  dci  Dicitter.  OdjäSeuB  tritt  also  hier«  als  ilieMnn* 
UDgen  fichvvaakeii.  mit  Energie  für  ilie  reclil«  Sache  em  uod 
Terhilft  ihr  dem  widerstrebenden  Atriden  gegenüber  zum  Siege 

Hiemit  yergleichen  wir  V.  721   der 'TroerinneD'.   wo  Odvs- 
aaua  vod  Tolthybioa  in  aller  Kürze  ola  derUrlieber  dea  rohm 
BeßchluBsea   gegen  At^tj&Dax   bezeichnet  und  der  sUge  tu  einen 
Verachtung  pteisgegebeu  wird.    Nach  der  Eraählting  der  "klei- 
nen  UiiB"    ist  der  Tod   des  Afityaiiai   eine    raschu  That,   die 
Neoptokmoa  im  Rauachö  des  Steges  begeht  ^")h     In  der  Peni« 
dagegen  ist  ea  Odysaeiia,  der  mit  den  Worten:   v^jttio;  £^  7:a- 
Tfpa  ytefvac  luafSa;  •xaiaXEixzt  m  der  H^r^veraammlnng  di^^ 
AchÜer  das  St^hicksat  dEs  unglneklich^n  Knnben  entscheidet  ^*]^| 
An  diese  Version  bielt  sich  Euripideä,  smiUcbHt  nuttirlirh,  weil 
sie  allein  f{1r  ein  Drama  geeignet  war,  nber  auch  sunst  paüt« 
sie  DOcli  besser  zu   der  Tend  tf  uz  seinee  Dramas.    Die  Un  that 
nird  dadurch  zu  einer  Schuld  des  gesamten  Heeres.    Odjsveu» 
Ut  der  Demagoge,  der  die  verrohte  Menge  milaleitet,  der  uu-^ 
menachliche  Beschkiü  kommt  zu  Stande  etwa  wie  427  v.  Cbr. 
der  erste  gegen  I^ytilene  (Thukp  Ul  ;36  S.)  und  416  t,  Chr.,  ailH 
Jahr  Tor  der  Aufführung  <ier  ^Troerimien',  der  gegen  d&a  un^^ 
giückiiche  Meloa  (Thuk.  V  Hb).  ^ 

Ungern,  nur  auB  Rücksicht  gegen  den  eratan  Helden  *1^^| 
Beeree,  habi>n  alao  die  Achäer  die  Opferung  der  Polyxenn  be^^ 
BcbloBsen   (Rek,  303  lt\).  und  nngi^rc,  mit  aller  müghcbea  B<^ha- 
nnng  der  greisen  Königin  und  ihrer  Tochter  echreiten  sie  zto^H 
Ausführung,     OdysseuH  selber  teilt  dfr  Hekabe  den  Beschluß 
des  Heerea  ruit,    tjeilich   knrz  mid  «nergißcb,    fn  einet  Form, 
die  an  einen  Widerspruch  gar  nicht  denken  laut,  doch  «eigen 
seine  Scbhitjworte  (Hek.  22'i  ff.),   daß  er  seines  ranhen  Amtes 
keineswegs    herzlos    waltete.      Anch  int  aeini;  Kür/.t?  hier  durcb,^ 
den  Gang   d^r  Handlung    bedingt,    wird  uns  doch   din  beror^^ 
stehende  Ojiferiuig   der   Polysera    uun  schon  aum   t'ünftenmale 
jnltgeteilt  (vgl  V.  40  ff.,  S4  ff.,  107  ff..  180  ff.)-     Mit  V.  2 


™)  Tergl.  Kinkels  epic,  öraec.  frgiu.  p.  46.  18^ 
"EK-cojii^v  SXdx'j*  xÄraTEv  xüUfic  *t^I  »17*«' 

*•)  VergL  RoscIjbc.  mytholog-  LeiJkon  t  pn  ö60. 
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he^itint  iler  große  Xr^^uiv  äydiv,  ein  Krtiu|if  'ÄwiatOiHii  zwni  fieg- 
oern,  die  sich  genai^liaeu  EinJ,  Fdr  [lekäbe  weil^  [ler  Uicbter 
hier  unser  inniges  Mitleiil  zu  «rweckcn,  dem  Odjant^n«  aber 
kÖnnei]  wlt  unsere  AcbtuDjj:  tiichL  versa^u.  wir  iiiUsäen  die 
Grtlnde  billigeo,  mit  dwien  er  alle«  Klagen  und  Bitten  gegea- 
Qber  uuzugiiaglich  bleibt  "}.  Polyiena  wird  nun  tod  der  Mutter 
an tgi? fordert ,  um  ihr  Leben  zu  bitten  (334  S.f.  Sie  aber  wHhit, 
wert  des  Heiden,  dem  sie  aich  am  ürabe  vermählen  soll,  unbe- 
deukliäh  den  rfihmlichen  Tod  statt  des  schmac^b vollen  Leben^-t. 
Auf  die  Bitte  der  Bek&be,  mau  mdgfi  sie  selber  an  Stelle  der 
Tochter  oder  wenig^teitB  gemejnsatn  mit  der  Tochter  opfern, 
erwidert  Odysaeus  (394  f.): 

äXXoz  TTpö;  cFXIUjj"  fiTjO^  t^^vS'  fiJ^€Qo|jey, 
Sem  Auftrag  wird  ihm  atBü  nicht  leicht*,  auch  pr  ist  ge- 
rührt. Freilich,  a!a  Hekabe  aich  weigert,  von  der  Tothter  zu 
lassen,  gewinnt  er  ^ufort  äeint^  Festigkeit  wieder,  doch  wartet 
er  geduldig,  Ina  Pülyxena  selber  d^m  langen  Ahai^lired  {402 
bis  4-^1)  ein  Bude  macht  und  ihn  auffordert  »ie  ihrem  Scbick- 
eal  entgegen £11  fahren.  Die  Terlas&eite  Hekahe  fallt  ohnmäcbli^ 
zu  Boden.  Nac:bdem  das  Cborlied  verkluugeu  iat,  naht  Tal- 
thybioa,  der  feinfühlende,  rDi-ksicbbs volle  Herold,  Er  soll  die 
Königin  /ar  Lei*rhe  der  Tochter  führen,  damit  sie  ihr  die  letz- 
ten Ehren  erweise.  Doch  kaum  beginnt  er  zu  berichten,  dob 
ihn  Agamemnon  sende,  da  unterbricht  ihn  «hon  Hekabe.  In 
ihre  Qowande  fi^ehüllt  war  sie  am  ßndt^n  gelegen,  jetzt  erhebt 
Bis  sich  und  gibt  ihrer  Freude  Ausdruck,  daß  sie  der  Tochter 
in  den  Tod  vacbfolgeu  dürfe.  Talthybios  klärt  diesen  Irrtum 
auf  und  berichtet  ihr,  wie  die  Tochter  gestorb^pn  sei.  Diese 
Erzählung  (518 — 5S2)  ist  die  Glaniscene  des  DrtLmas,  herrlich^ 
wi?  nur  eine  unter  den  vielen  herrlichen  Botener/^hlungen  bei 
£uripiips.  Dem  barhnriächen  MjrlhoJ4  vum  Menschenopfer  am 
Grabe  stund  er  aiclier  auch  damals  freoid  und  kritisch  geger- 
nber''^);  hier  aber  unterdrückt  er  jede  Kritik,  der  Philosoph 
schweigt,    nur    der  Dichter    hat   das  Wort   und  ihm  gelingt 


"')  YüTgl  Piün  I.  c,  I.  p.  377  f- 

")  YergL  V.  2fl0  f . ,  wo  er  den  Mythou  ia  aller  Kürze  ivkrti  ver- 
arteilt 
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zntlLelos  daa  Kochatc,     Er  schildert  uds,  wie  Polygen  a  1 
leisten  Hauch    bestrebt  ist,    in  Freiheit    und  in  Schönheit  ca 
sterben,  er  zeigt  Qoa  den  TSohn  Achills,  der  nur  widergtrebend, 
er^^ritfen    von   dtesem    äch&uBpiel,    den  Stahl  erhebt,   und  dm 
Heer    der  Achöcr,    das    die    zu   Bod'.'n    äiiikcnde  Jungfrau   wis 
eine  Siegerin  mit  Bluten  und  Kränzt?!]  bestreut  und  ihr  herr- 
liches To  des  loa  preist  Dazu  aiDimt  auch  Talthybioe  so  warmen, 
81^  herzlichen  Anteil^  dal^  es  seiner  Beredsamkeit  geliu^,  dei 
Schmeiß  der   unglücklir^hen  Mutter  zu  inildern  (591].     So 
alles  in  die  SphS.re  eine»  ^ottgewollteri,  unvermeidlichen  Leidens 
gerückt  (f>S3  fj,  das  die  Betroffenen  erhebt  und  läutert.   Friede, 
und  Größe  rnhen  über  der  ganzen  Darstellung,  I 

In  den  Troeriuueü*,  zu  denen  wir  nunmehr  zurQckkehren- 
wird  die  Opferung  dt^r  Ful^ieua  ai:hon   als  geschehen   voraus^^j 
gesetzt  und  nur  ein  paarmal  kurz  erwähnt. 

B&gt  Poseidon  (30  f,)  im  Prolog  des  Dramas, 
t^fl-vT^ÄE  act  nal^  Tiptg  räcp*!»  D&Xu^ivrj 
tKpayel^'  *A^tXX£(o;,  Söpov  ä'4'^)C'i*  v^^P^i 
mit  diesen  Worten  berichtet  Andromache  (622  f.)  der  Hekel 
den  Yor^nn^T  "^^d  diese  bricht  in  den  Klageruf  aus  (628 

So  ist  nur  das  Etohe,  das  Brutale  n.n  der  Sache  herrorgekehi 
die  frühere   Daivtellung  hat  Ruripides  völlig  T«>rgesaen. 

Dassi-ibe  gilt  voti  detu  Verhälttii»  AgjAmeinntius  zu  Kasan- 
dra  und  hieinit  auch  zu  Hekabe.  Das  alters  I}raina  gebt  Uber^f 
alles  Bedenkliche  tnit  SfcilUcbweigMii  hinweg.  Der  Heerkönig 
nimmt  hier  gut  bOrgerlich  alle  Verpflichtungen  auf  sieb,  die 
ihm  aus  der  Liebe  ta  Kasandra  gegen  deren  Mutter  erwachsen; 
als  braver  Schwiegersohn  behandelt  er  <lie  Hekabe  mit  aller 
mof^lichen  KUckaicht:  er  hat  ihr  ein  Gefolge  von  dienenden 
Fraaen  gelnssen  (Uek.  bd  £):  er  widerstrebt  der  Opferung  der 
P[>lyxenQ  jlüi»  ff,);  er  erfilUt,  als  die^  notzlos  iät,  wenigetens 
ihren  letzten  Wunach  und  aorgt  dafür,  daß  aie  von  allem  Zwange 
frei  den  Tod  erleide  (553  f.);  er  kommt  aelbet.  um  die  unglück- 
liche Mutter  XU  trösten  und  sie  an  die  Bestattung  der  Tochter 
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zu  maliDen  (72^  ff.);  er  i^  sogar  bsTeit^  ibr  die  Freiheit  zu 
Bcheüken  (754  f.)  und  legt  echlietaüch  ihrer  gerechten  Kache 
&a  PoljmeBtor  kein  Bindemis  in  den  Weg  (S5C  S.)r  ^o  Hehen 
wir  flberall  Wohlwullyrt .  wenn  auch  gepaart  mil  ScKwäehö. 
Für  die  Äuffas«üQg  der  Hekttbe  sind  die  VeTse  824 — 835  von 
Bedeutung,  und  besonders  die  beiden  letzten.  Sie  bittet,  Ag"-- 
memnou  ni^ge  ihr  helfen  fUr  die  Ermordung  des  Polydüroa 
an  Pnlymestor  Rache  zu  nehmen  und  sagt  zu  ihm  Angesichte 
der  Leiche  ihres  Sohnes: 

dSxoys  St)  vuv  tbv  fravivTct  rivS'  6p^g; 

ToOtov  XÄÄÖ5  opöv  ävxa  KXr)Gtat^v  3e^£v 

In  den  ^Troeritinen'  tritt  Ag&memnun  zwar  nicht  auf,  er 
wird  UTiB  aber  in  seiner  That  geschildert»  Als  ein  zweiter  Aia.^ 
begebt  er  Kaub  am  Heiligen  und  reiüt  die  dem  ApoUou  ge- 
weihte Pi-iegterin  in  sein  Bette-  So  urteilt  Poaeidon  (41  S,), 
eo  Hekabe  (159  fl".  und  247  f.),  «o  Andromache  (GIS  f.)  und 
dem  verständigen  Talth^bioa  erscheint  die  That  aaljerdeni  nooli 
ftle  eine  Thorheit  (411  ff.].  So  wird  denn  auch  die  Strafe  für 
diesen  Frevel  mit  schauerlicher  Deutlichkeit  von  EEMiandrfi 
Toraua  vor  kündet  (353  ff,  403  ff.  445  ff,),  wahrend  die  gleiche 
ÜDgldcksprophe^eihung  am  Sohlü^Be  der  ^Hekabe'  auf  d&ft 
Hftüpt  ihre»  Urhebera»  des  Polymeator.  znrfickfallf- (Hek,  1234  ff,) 
und  in  ihrer  Wirkung  durch  die  hohniBchen  Z tischen hemer- 
kungen  der  Hekabe  weaepttich  abgeschwächt  wird  (Hek.  1274; 
1276;  1276).  Vüd  einem  Pietätsverhältnis  itwischeii  Ägameui- 
non  und  Ilekabe  kann  natHrJich  in  unserem  Drama  keine  Rede 
sein,  er  kümmert  sich  gar  nicht  um  sie,  unter  den  tibrigen 
ge&ngenen  Frauen  wird  sie  verLoat  und  fällt  dem  verhalatea 
OdyseeuB  zu  (277  (F.).      * 

^0  ist  also  der  Agamemnon  der  Troerinnen'  ein  andece^ 
ats  der  in  der  ^Hekabo\  Dasselbe  gilt,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  von  Odyeseue.  Dazukommt,  da&  dieser  in  dem  Drama, 
das  bei  der  Aufführung  dem  unseren  voranging,  im  Paianiedes^ 
als  der  ränkesüchtige  Ankläger  des  Titelhelden  eine  sehr 
schlechte  Rolle  spielte;  es  genügte  alsr>  hier  die  kurze  Er- 
wähnung (V.  7l*l  und  78f>  ff),  um  bei  dem  Zuacbaner  dasselbe 
ungflnstige  Bild  wieder  hervorzurufen.     Auf  der  Bühne  Treibst 
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Hd  go  ^  teller  , 


Bind  die  Sieger  nur  vertretuD  durch  Talthybios  und  M< 
laos.  Der  erstere  bt  aeiiiein  liebenawtlrdigen,  bumaöen  Cha- 
rakltr  treiiifeblieiien,  er  mUcHt  aber  hier  bedertlicb  «if?!  Kritik 
in  Beia  Amt  (Tr,  411  ff.  7S6  ff,) ,  so  da&  gerade  durch  diem 
vorteilhafte  Oliunikterzei oil nung  ilea  HerolilB  die  rohen  ßefehlr- 
die  er  UberhringeD  und  ausfuhren  muf^,  nm  so  abstotJendcf 
wirkeu.  Meiiftltto»  endlich,  der  in  dt*r  ^Hekabe*  nicht  aiif- 
tritt,  iät  auch  nicht  getiLguet.  die  AchÜ^r  in  ein  günatipea  Licht 
zu  setzen.  Er  ist  zwar  nicht  brutal,  aber  cbaraktperloa,  üivoL 
doppeliünjng ;  durch  die  Art,  wie  er  sich  bei  dem  Streitge- 
spräch lewiscLen  Uekabe  und  lleleaa  herimmt,  eoll  uqa  ^:ezei^ 
werden,  dati  der  ganze  Krie^  eiaes  unwUrdigen ,  ihSrichtciL 
Zweckes  halber  geführt  wurde. 

So  fallen  von  tJJen  Seiten  tiefe  Schatten  anf  die  glEo 
den  Gestalten   des  Epos.     Da;ju    wählte    der  Dichter    für 
späteres  Drama  die  Zeit    unniittelb^Lr  aacb  der  Ercbcrnng  der 
Stttdt.     Alle  richreckenaaceneti ,    die  ja  sum  Teil  aucb  in 
^Heksbe*  erwähnt  werden,  wirken  somit  hier  viel  stärker: 
sehen,  wie  die  Prietiterin  Äpollonn  zum  Zelt   des  Agamemnon 
gefuhrt  wird,  wie  Andromsche  dem  Sohne  des  Aehilleus  mit 
Graueen    folgt,    wie  Aatyanai    der  Mutter  entriasen    wird,   uro 
deu    seb reck [j ebbten  Tod    zu   erleiden;    wir  Heben   zum   ScbluQ 
das  brennende  Ilion   tnid  hören,  wie  die  greise  Köni^^n   mit  den 
Frauen    defl    Cbi>rs  Abschied    nimmt   vom    beimischen    Boden,     , 
zu  unwflTdigei  Eile  gezwungen  von  dem  rauben  tiiegen      1^^| 
alles  liegt  in  dem  älteren  Drama  schon  ein  paar  T^e  hin^^^ 
uns;    ea  ifit    eine  VoraitaaeUung ,    die  gich    una  aber  in   keiner 
Weise  aufdrängt '^^].     Sieger  und  lleaief^te  haben    aich    Gchon 
mehr  an   einander  gewohnt.      Nur  von  ferne  sieht  man  leidite 
Rauchwolkoa  über  der  ötiitto  anfateigen,  wo  die  Heimat  stand. 
xo7:vöv  ^t'ZöXttü^  T&vS' 6TTepfrpüicxüVt  öfö  sagt  Hekabe  (823), 
in  Anlehnung  an  eine  liebenswürdige  Stelle  der  Odyssee  (a  57 


zeigt 
btciL    j 

»em    i 
der 

^ 


n 


")  Manchee  wird  auch  einfach  voraobwiegea  odflr  nur  goslreift  S* 
iet  von  Andromach»  und  Aetyäiiai  mit  kuicem  Wort  di«  Itede,  noif 
dooti  lag  &s  nuhs  £U  zoi^a ,  do,ü  D&ch  üeai  Tode  d^^a  A^tyuiax  mit 
foljdoroi  der  letzta  manDlichfl  Sprolie  üea  EOnicBhauHe«  dahin  ge- 
««jhvucüeii  Bei.  Auch  d^r  üntetgitng  d«  Oriei^hänUotttf  wird  nirgenda 
erw&hnt  Vom  SchönheitflBtrejt  auf  dem  Tda  aingl  *344  IT.  der  übor 
euhig,  ohne  alle  Polemik  gegen  die  Sf^ttinnen. 
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und  ancfi  die  anderen  Stellen,  au  denen  tins  Ereii^nia  jioch  er- 
wäfajit  wird  (470  ö„  9U5  E,  1^15)  können  oütürlith  an  Tiefe 
der  Wirkung  mit  der  JamoierjtcL-ue  euu  Schluß  der  *Troermnen" 
nicht  verglichen  werden.  Banz  andere  iät  auch  die  Art,  wie 
die  gefacgeueji  Frau&a  aiu  Schlalä  der  *Hebab«'  den  AchÖern 
kuf  die  Schiffe  fotgea, 

axf^^aii  TzO-di^i-fv^  Tp^irfoe^  '  xot?  yäp  Tcvoig 

ao  timhut  sie  Agamemnon  selber,  väterHcW  freundlich  |l288ff-)- 
Hier  tritt  nirgenda  der  ruhe  Sieger  auf»  der  seinen  Befehlen 
mit  den]  tii^haft  de»  ß|ieeres  Nachdrnt^k  %u   verleihen   vivWi. 

SchlieldlicL  ist  auch  die  Gestalt  der  Hekabe  in  beiden 
Tragödien  in  charakteriatisclier  Weise  pecsohieden  In  dem 
älteren  Drama  atoLt  sie  im  Mittelpunkt  des  Interease».  Wie 
lie  an  einem  Tage  den  Tod  zweier  Kinder  beklagen  muB,  das 
gibt  ÜD&  achon  der  Prolog  (Hek.  45)  ala  daa  Thutua  dieaea 
Stockes  an.  Wie  eie  die  TochtiT  vorgeben»  su  retten  sucht 
und  dann  für  den  Sohn  eine  schreckliche  Kacbe  nimmt,  das 
iat  die  Doppelhandliinß^,  die  durch  ihre  alle  anderen  QbciTi^fende 
Persönlichkeit  ztiatnmenfjeh alten  werdtfn  solL  Eret  sehen  wir 
aie  ungebeugt  im  Leiden,  im  zweiten  Teil,  bei  der  Kacbe  gegen 
Polynieator,   wachst  sie  handelnd  zu  dämoniacher  Örölae  empor. 

Im  jüngeren  Drama  ist  auch  von  dieser  Gestalt  nur  der 
Name  geblieben.  ÖroS  and  imponierend  ist  sie  nnr  im  Streit- 
gesprücb  mit  Helena,  wo  ihr  EuripideB  aeine  eigenen  rationa- 
listischen lipen  in  den  Mund  lej^t,  sonst  ist  sie  eine  würtrei<:h 
klagende  ulte  Finn,  die  -ludmu,  wie  wir  f^esehen  linbeu.  daa 
Vorrecht  des  hohen  Alters  ganiej^t,  daä  sie  nämlich  die  Leiden 
de»  Lebens  nicht  mehr  so  stark  empfindet,  wie  die  blühende 
Jugend^*).  Freilich  eine  Heldin  der  That  konnteer  una  dies- 
mal gar  nicht  Torführen,  war  doch  hier  Wideratand  und  Kacbe, 
wie  bei  Polymeator,  auBgescbloBsen;   hätte  er  aber  seiner  He- 


"1  Pliuck  ^ftgt  (1-  0.  p  22)  yon  <ler  Hekabo  uaacrea  Dramaa  r  "He- 
cubo  iicn  muliisr  aniino  ai:  ]jB.eae  viril i,  culnmitatibufi,  qaibui  DbruitDr) 
veheinoater  c joiniOTetar ,  et  mbiem  quandam  doloris  oHtcnJit,  at  oit 
Cicero  Tii*c.  3,2(1'.  Cicero  iet  au  di^eer  sobicfen  Charak  totiatik  un- 
flchaldig ,  er  meint  kein*äwcgfc  -iio  Hr"kn.b&  der  "TroerinnGn*,  a'^ndofa 
oEeubar  die  itii  gl«icb  nam  igen  Drama, 


3&6 


B  dg  0  St  e  iger, 


kabe    die  Festigkeit    dea  Widens,    den   ätiirk^n  Cliaralcter  g^ 
lH3«eiL .    deD  sie  im  altereo  Drama  bewäbrt.    sie   hätte  als  eüi 
Fela  (Iber   die  Brandung  des  Unglficks  emporgeragt,    ahtilieljH 
dem  Philoktetes  des  yopiiokles»     Darum  war  ea  aber  uuäfireiD 
Dichter  dieanial  gar  nicht  ku  thun,  Uekabe  soll  ihm  nur  darct^ 
ihre  ununterbrocbene  Atiweaenheit  auf  derBObue  die  einseln^jH 
Bceoen  Öu&erJich  Äusammenholten:  an  ihraiehon  alle  die  graaaen 
Bilder  der  EriegGnot  vorüber,  Ober  sie  stUrmt  all  dos  Leid  ioB- 
gesamt  hereiu,    ohne  daö  jedocb  die  Art,    wie  sie  es  ertrügt, 
iiDsere  Tfilnabme    besonders  Lief    oder    gnr   aiisscbüefiljch  er- 
regeu  soll.     Würde  do^b  dadurch  die  innere  Einheit  des  Dra* 
ntas  ge^hrdet.     Diese  beqtebt  m  der  Eiuheit  des  GedaakenA, 
in  der  fdet^^  die  der  Dicbt^r  in  der  SumniE  seiner  EiDze]»^cpn«a^| 
siir  Darstellung    bringt.      'Wuh    ist    ihm   HekubA?"    Nicbt   ili^^ 
Jatnmerlot;  liegt  ihm  boHooders  am  Herzen,  auch  tircht  das  der 
Kneandra  oder  Audrouiaclie    allein,    oder  dai§    der  Frauen   doi 
Cbors,  nacb  denen  er  seine  Trsigodie  beoamit  hat,  sondern  Aha 
alles  zuünmuien,    die  Samme  von   all  diesem  ünglQck.      Schon 
im  Prolog  zeigt   ar  una,   dn^  seine  Muae   diesmal   nicht  di 
Schicksal  eines  einzelnen  Menschen  besiegen  soll,  AOndern  dea' 
Untergang    einer  Stadt«    die  Vertilgung   eines  gAnzen    Volke» 
dnrcli    ungerechten  Krieg,    der  zum  t:7c]iluld    auch   die  8i<^t^H 
x'erachlingen  wird  fV,  85;  05).     So  enthüllt   er  uns  demi  ein 
dUfltorea  Gemälde  der  Leiden  und  Sehreckon  dea  Krieges,  rohe 
Siegdr   schildert   er  un»,   die    erbarmungslos  alles  za  Bcd«n 
treten    und    dumpfen,    hoflnuugslosen    Jammer   der   ttesiegtOQ^H 
Seht  sie  euch  an,    eure  gepriesenen  homerischen  Helden!    s^l 
ruft  er  seinen  Mitbürgern  zu,    was  sind  sie  anderes  gewesen. 
als  rohe  Lanzenachwiuger   (Il''>8),   wie    etwa   beute  die  Spar<^H 
taner,   und   der  im  Lied    des  Sängera  gefeierte  Krieg  gegei^^ 
llinn^  was  war  er  anderes,  als  wjls  der  Krieg  audi  noch  heute 
istr  Jammer  und  Not.  ßrand   und  Mord  ohne  Ende**). 

"''(  Von  den  Chorgwingen  endlich  Bind  7wei  für  un§  hier  vtia  In- 
teresfle  ,  nämlich  der  Schliii.^  '1er  PjtrodoB  in  den  "TroenTmeii'.  Y.  197 
hw  234,  und  das  erate  Staaimon  der  'Hefcatiö',  V.  441 — 483.  In  beirten 
Liedern  werfen  diu  ^FaDgenen  Frauan  die  bAU^re  Frage  auf:  wem 
wenlen  wir  als  SklR-vInmin  «upflteilt ,  TFohin  wird  un<  das  SphifT  ,1i>b 
Sieger-^  führten?  Nur  diiU  diiH  Choiliud  dür  'Hükube^  aicfa  fti;hlecht.  uud 
recLii  au  die  Situntieu  hält,  wftbrend  das  der  'Troerinnen'  mit  dem 
rtuhcm  Mhona  dfln  ünü  |[egeu  Spafta  vi^rbiiLdeti    iai  GruDile  uur  eine 
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So  acblietien  wir  also  diese  Verglelcbung  der  beiden 
Dramen,  indem  ^r  su&EunmeiitaGsend  sngpn:  mit  aeiner^Bekabe' 
schuf  Euripides  eine  Traj^ödie,  im  Jahre  4lb  geätaltete  er  den- 
selben Stoff  au  einer  Streitschrift  gegen  Homer  und  den  Ky- 
klos.  Woher  nun  diese  Dieeon&ns?  Wug  veraolafite  den  Dich- 
ter, seinen  StoS  in  eine  so  grelle^  der  Poesie  feindliche  Be- 
leuchtung KU  rQoken,  woa  trieb  ihn,  das  Epos  seinem  Volkes  so 
zu  mißhandeln?  Hatte  er  zehn  Jahre  vorher  andere  Ansichten 
eher  den  trojanischen  Krieg?  Wohl  kaum.  Tn  der  *Andro- 
niBche',  die  wahrscheinlich  am  Anfang  das  peloponn epischen 
Krieges  eiitsland"),  tiagt  der  greise  Peleus  zum  Menelaus  (fiOlSff): 

I  TO^JDvS'  i^^poiaaic  ^fafE;  npi^  *Diov- 

Und  dieeer  Ansicht   bleibt  der  Dichter  auüli  später  treu.     Im 
^OreateB'  (vom  Jahr  408J  sagt  Tyndareoä  wieder  zum  Menelaoe 
(520  ff.)  I     *EXcv¥jV  TS  i%\  «t^v  Ä^oxov  oSnoT"  afvEotu 
oO£"  äv  iTpoTcfTTölji' '  cil5fe  ö4  S^^<iJi  3<öÄi^; 

In  der  auliechen  Iphigenie  freilich  erscheint  alles  andara.  Hier 


AeaQemxt^  d^r  Fnedentaehnaaoht  naGcref  JJichtera.  DafJ  aui^b  Unter- 
il&ti?n  und  Sicüipii  bmr  ■□  dea  Krciä  Jär  bameriaclien  Welt  ber^inge- 
EO^ea  werden,  t^eigti  mH  neluhem  Intercsd«  jlucIi  Eüripiiit?«  diuuHLe  den 
klhck  tiHc^h  Waalen  ^ericbtel  bAtle-  Ea  wftr  ihm  daiuiile  uiini5g]itb, 
den  Rrflia  der  ^fT-inchisciien  Welt  711  umwcii  reiben,  oho«  dienet  WeBtmarlc 
%w  gtidenbcD'     Die  Art.  wie  Hr  dies  thiit^  tat,  chitraJctflnatiAcb- 

SiKE^in^i  äpSiuv  |L«7äp',  dxoCim 

3d  eingt  der  Chor  .  V.  220  ff.  Und  solch  ein  Land  aoU  mit  alUa 
Schrscken  eines  Erobererkriei^eH  beimeüHUcht  w^rdi^!  Da^  iat  sicher 
niL^ht  die  MeLimrig  viDAereu  Dicbtvm.  Er  erwähnt  Sicilieii  hier  nichl, 
um  eine  dunktiure  ADttnicIuiL^  von  allgenjaliieoi  lutereese  »ich  nicbl  ^ut- 
geben  zu  läsaen,  wie  DecUarme  maint  {\  □.  p.  482;  'Ic  »uuci  d^une  a1- 
laaion  Ä  Vexc^ditiDn  d?  Hicile  qui  pr^cuoait  äLota  (ouh  Iah  esprila 
peut  Bcu]  expliqufri  uctle  di^e»ioaK  nein,  ihn  trieb  die  Sorgi^  qdj  die 
BLCiliBche  lilipeditJon  aelbar,  die  Sorge  um  bqIu  Vaterland;  auch  hier 
\n  diesem  CborlieJ  vrurnt  er  eeins  kriejfaluatii^n  MibbQr^er,  die«  ^ter- 
gelicbU  Land  .  das  mit  dem  Krauts  der  Tugcud  ^CBchiiiückt  iH.  mit 
ungcrecbttm  Ktiy*-  au  aberfnllen, 

■"J  Vflrgi,  Christ»  ÜpbcL  der  gtioch.  Litterfttur'  p.  255. 
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Tvird  der  trojaniaelie  KrieR  als  ein  Heereszug  der  Hellenen 
gegen  die  ÜHrh&ren  verherrlichl,  &1s  der  Erstling  der  Perser- 
BiegQ.  Iplitgenie  opfert  aiclt  für  die  p&Tihelletiiaclte  Idee,  von 
dieaer  Heg^iBteriing  für  *K7.1ä;  i^  ii^yioTTj  (1-^78)  wir^  di* 
gon^e  Drama  getragen,  von  ihr  w«rden  mit  Au^nalinip  derKIr- 
tfilmeaLra  alle  Pet^orcn  ergrifTun.  So  fand  der  greia^  Dichter 
fern  vun  Athen  am  Hofe  ai  Pelld  eine  positive  Stellung  zum 
Heldenjreaang  seiripa  Vnikßs.  Freilich  werden  die  alten  Äo- 
sielten  um  im  Interesse  der  Poesie  aurücii gedrängt,  aie  siod 
nodi  rorhandeti  und  lft.«aen  aidi  nicht  völlig  unterdrücken, 
Weiin  der  Chor,  voll  Bewunderung  F^rlphigenie*  äuliert  (1403f, 

eo  wird  uns  hieniit  eir  Urteil  über  den  Mythoa  gegehen, 
welchem  der  Die 3 iter   mid  der  Denker  Euripides   beide  zu  ihrem 
Recht  komnoen^    Auch  auf  die  alte  Anechanung,  dag  Meaelooe 
ein   Thoi-  f^ewesen  sei,  «einem  schlecliten  Weibe  nacbzLil&iTfeii. 
verziclitel    er  keineewege.     Am  Anfang  des  Dramae  (3Ö 
aa^  Agamemnon  zum  Bruder: 

S(i  fehlt  also  aiiHi  hier  die  Kritik  nicht  völlig,  sie  wird  ahfrr 
auf  wenige  Ytrse  beschrankt.  Im  ganzen  Drama  tiherwiegt 
der  erhebende  Eicdruek  reiiier  Begeiäterung  für  ein  hohes  Zieh 
Dnd  diea  Ziel  i»t  eben  der  in  den  ^Troerimieii'  so  unbedingt 
VC rur teilte  Kriegs^ug  gegen  llion. 

Aus  diesem  Gegensatz  der  beiden  Dramen  darf  man  naa 
aber  nicht  schliefen,  daia  sich  die  Ansichten  des  Euripides  über 
da«  KpOB  seines  Yclkee  geändert  haben»  da^  er  nuch  in  dieser 
Beztehntig  am  Ende  Beines  Lebens  gläubig  geworden  «ei.  Du 
Suche  verhält  eich  vielmehr  wie  bei  den  ^ßacchen'.  Die  A^H 
siditeji  doE  DiehterR  aind  im  Grunde  dieselben  gebliehen,  ab^^ 
fleine  Widerstandskraft  gegen  den  puesielosen  Rationalismus  ist 
sü  sehr  erstarkt,  dalj  er  ihn  fast  völlig  aus  beiden  Dramen 
nnsaclilieiät. 

Gau/  anders   war  die  Stimmung   im  Jahre  ilfi. 
beabsichtigte  Euripides  seine  Mitbürger  vor  dem  Erol 


1 


Warum  achtieb  EuripideB  aeme  TroeriDueti? 
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kries  ge^ec  Syrakua  zu  warnen,  iudem  er  ihnen  den  Brober- 
icTij^akrif'g  gi-t^en  Ilian  ohne  ftlleii  |n»etlsclieii  Submuck  zeigte,  in 
der  grellen  ß eleu chton^  der  aQchtemun  Wirklicbkuit.  So  kämpft 
er,  besonders  in  der  [Telenaepiaoda,  g«gen  die  Po^sitf  Homers, 
indem  er  ihre  VoraiisBetzun^,  die  leichtlebige,  heitere  Woltan- 
achauung  der  horaeristhen  G[>tter  und  IJeldec,  mit  sittlichem 
Ernst  verneiat;  so  niahnt  er  in  der  KaeandraRcene  mm  Fried**Q 
und  vtrwirft  üusdrücktith  jeden  Angriffskrieg.  Beidemale  wird 
aber  durcb  diese  Tendern  das  Drama  in  stiner  Wirkung  ge- 
hemmt, in  seiner  Form  achwer  geschädigt,  da  der  Dichter  ieat- 
licb  mit  seinen  leidciiscyiiiftliclieii  Wflnaohen  und  Änsichtf'n 
hinter  seinen  Personen  hervorachaut.  Aber  nicht  nur  in  diesen 
beiden  Sceiien,  sondern  ini  gan/^n  Stücke  herrscht  diese  Ten- 
deua.  Sie  verhinderte  den  Dichter,  eine  einzige  Persönlichkeit 
in  den  Mitte]|]Uiikt  der  Handlung  lü  att^llen  und  uns  deren 
Leiden  rein  und  voll  milempüaden  zu  lassen;  sie  verleitete  ihn, 
etatL  dessen  doa  Jammerge^hick  einzelner  und  das  Masseu- 
elend  des  Volkes  in  Bildern  an  nns  vorElberziehea  zw  lassen 
and  30  daa  Interesse  zu  zersplittern;  in  dieser  Tendenz  endlich 
igt  auch  der  Grund  dafür  zu  finden,  dttti  die  Sieger  so  ganz 
unwürdig  jeglicher  Teilnatme  gestaltet  sind.  Daher  verläuft 
denn  smch  das  Dmma  vom  Anfang  bis  zum  Fjude  trüb  nml 
troatlos;  von  einzelnen,  grobartigen  SchÖntoiten  der  Kftsandra- 
iind  der  Aiidrumttchesüeue  abgesehen  fühlen  tvir  uns  nicht  er- 
hobun,  sondern  von  der  Masse  des  Jammers  niedergedrückt 
oder  abgeatiimpftj 

Um  all  das  kann  man  nun  mit  Euripides  reichten,  Man 
wird  das  aber  unterlassen,  wenn  man  bedenkt,  wann  und  wie 
unser  Drama  entstunden  ii*t.  Nicht  ein  Dichter  hat  es  ge- 
bildet^ der  in  heiterer  Klarheit  den  höchsten  Zielen  seiner 
Kunst  nachstrebte,  der  attJscbe  Btlrger  bitt  es  sich  vielmehr 
zar  Waffe  gcecbmiodet,  mit  der  er  in  aobwcrcr  Zeit  drohendes 
Unheil  tou  seinem  Vaterlaiid«  altf-uwebren  HUcLte.  Aber  auch 
iD  der  Zerstörung  des  Mythos,  in  der  Trllhung  der  glänzenden 
QeatEilten  Homers  darf  man  nicht  einen  Akt  des  Vandalisrnua  er- 
blicken, man  muß  vielmebr  anerkennen,  daß  liier,  besonders  mit 
dem  herrlichen  Pathos  in  der  Anklagerede  der  Hekabe,  ein  Vor- 
kämpfer im  Streit  um  eine  reinere  Weltansehauung  sein  Volk 
aas  der  beschränkten,  gebundenen  Welt  Homers  zu  einer  hübe- 
ren.  Freieren  Sittlichkeit  zu  ffthren  suchte  Freilich  ging  dies 
nicht  ohne  Zerstörung  ab.  Euripides  war  nun  einmal  in  die 
griechische  Welt  gekommen,  um  von  der  Bflbne  hi^rali  ihre 
Jugendideale  'in  vernichten,  Ka  macbt  seinem  Qerzen  Ehre.  da£i 
ihm  das  nicht  Leicht  gewordäu  ist;  er  hat  im  Leben  selten  gelacht 


Angaburg. 


Ilrigo  S/e/ffer 


xxn. 
Eine  Fälschung  im  Ubanios. 

Von  der  Bede  dea  Libanios  n&pl  SouXeEoc;  leaeD  wir  ob 
längeres  Stück  in  doppelter  Fassung :  die  eine  in  der  Äuigftbe 
F^deric  Morels  {Paria  1627  T.  II  p.  659,  19  sq,},  dieui- 
dere  hinter  der  ersteren  in  der  Ausgabe  Reiske's  (T.  II  p^ET 
17  sq.).  Erstere  bezeichnen  wir  hier  durch  M^  letztere  dnrchR 
Festzustellen,  welche  Ton  beiden  die  echte  sei,  hat  nicht  nor 
fQr  Libanios,  sondern  auch  für  die  :ioXtTeia  AacxESai|iO' 
V  £  CO  V  des  E  r  i  t  i  a  8 ,  auf  welche  dos  Stück  wenigatens  teilwöv 
zurückgeht  ^),  ein  beflonderes  Interesee.  Es  genügt  aber  die 
Gegenüberstellung  beider  Fassungen,  um  die  Echtheit  von  B 
zu  erkennen. 

Nachdem  Torangegangen   ist  tc  Saf;  oE  AaxeScxtp^vtot  ü 

ÄniTcta;  ervex«  ifjc  upts  '^cüfi  eüwto^  To6toi*;  l^atpeJ  jiev  Siwp- 
Tt^-nj;  QhiQi  Tfj^  ÄOTTiEoc  tiv  TiöpTTÄXo,  folgt  in 


M 

TTpÄTetas"    Ti  ftoiXäxt;  taxü- 
T»]To;  /peiÄV  eivar  6  S*  a^xi^lj^ 

jÜvos-TOtyapoüvaujwpopa^e^etp- 
YiaavTo,  äonep  oTovtcc;  ev^Spctti 


R 

atpaxe:«^  icoieEv  Blä  tö  5elv 
n:o>Uaxt;ä5^X7jTOS,  t6  Sipu^x«*^ 
6lü    :teptEpx£iai  1    rb;  xpetTcuiv 

r)v  ctni  jiivT^^  vetüTSp:!;^  -riji 
Ä-jTTiSc;,  jiejn^xctvTjviat  5^  xati 
xXeEGa;,   ä;  OLOvcai    ri);    nap' 


■)  In  Mallen  Fiagmenta  biet.  gr.  II,  63  fehlt  die  Stolle. 
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ÄuioSi;  TcpooSoxtüjiivwv,  5ii  taO^ 

Sovtot;  7t.al  Äüo<pp&v&üVTa^  ol- 

6:tEpc>:a7;!ijGt.  r:ö; ,  (&  7tct!£ec 
Kcü.XÄfaxpoU|i''^£'J&Gp'Jt  XÄ&ap^ 
xzi  et/tvpiVE!   aTToXa'jaetev,   oF^ 

oGv  o£  paatXsEc  :iÄp'  «uioU  a& 

"E^ipGt;  ÄpxovT«  Sfpat  le  xal 
x-ravetv.  oö-ü>;  d^TrawrE;  ÜTCflip- 

itTiEXtl-eEa  IE  xa!  ly^^p^,  fiEti 
Tü)v  frcpanovxtöv,   Öeti);  ^k  xai 

i^Twv  Stoaxfl  y.ai  Ttacosta,  ?,T^Ep 
St>IYCitat  Tcv  HpocxAf/  oö'jieü- 
oa^at  S^ij^Eiftv  /a-XeTrijV  ttjv 
ÖTc'   Eüpuo&£ü>; '    xal    t^^    xai 

ÄL£{  y£  axEvi/^eo/^'  6fr'  eö*^ 

'EpTGV  iitixä;  i^ovto:  i»n' 

Eüpu7tHlo5  ÄeÖ-XtttV. 
cüS'  Qt^TÖ;,  i[iot  Sox£E,  Kpcvi&rjta 


nGiDL>^vcu^    xai    xat^c^oovtcE^ 

cr);pou ,    xa^peE^    drua^iofitav 

[tiv  [lETÄ  TOO  Uo^clSwvq;  oi 
SoOXcj,  ofEyjiö  5£  d^EVTjVc;(£iav, 

Xe!;  aiiZolQ  oö  |iiXa  ^cav  eleu- 
d-Epr;^t  TOiC  icp6pt«{^  oeS-^liivcu 
OT^aai  IE  ßce^dioE  k«!   xxEiVÄt. 

xXda  T^y  -ce  fieyaJ^T^v  Eüpu^rÖ-Ei 

xai  6  Zeu;  IffTEVEV ,  3&'  i*^ 
^lXov  ufty    ipÄTO    TCövoQvrct  £^ 

jvpoößoXXEv.  k^ol  5t  SaxEt,  [iT)5' 
oÜTig  fitatptöi'Ei'v  5&üÄttav, 
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Die  öfttaverbicdung,    Wahl  der  Worte    nnd  Wortfoi 
laaaen  keinon  Zweifel.  Aber  woher  ebimnit  die  unechte  Faesttn"'' 

Ab  aiiqtio  rtvsntioris  aei>i  Grarf^tfo  proftda  et  ad 
priniti/t>nin  Lilüninna  Qtlumhrata  nennt  ßeiske  die  Fassung 
und  im  wesevit liehen  mit  ihm  UbereinstiniiDend  aftgt  Schueide- 
win  in  dieser  Zeitschrift  (III,  5:1HJ:  ^Der  niorelliaphe  Text  ist 
eine,  an  inanchen  Stellen  bar  ban  vieren  de  Paraphrase  des  ächten 
und  zwar  hat  der  Pfir»[ihrast  marches  in  »eineni  Codex  ent- 
weder nicht  mehr  lesen  können  oder  verkehrt  aufjifefaßt*-  Aber 
wüKu  wurde  eine  Rolt^b^i  P^raphraBe  und  nur  von  diesem  ^tüd 
unternommen,  und  wie  soll  ina;i  sich  einen  Paraphraattn  deaken. 
der  eineiaeits  barbariaiert,  andererBcita  eatacbiedep  ele^aiiteret 
bietet,  wie  das  homerische  (11,  X.111»  504)  flcixi^V  KpaSxvoiy 
statt  xb  £dpu  Ix^^  oder  atfic  ye  a^Evaxeax",  äth'  söv  9Cä.^  ^^fn 
ip^Tc  £pyov  i£cLx:;  E)(&vt:i  u;;'  Eiipus^^c^  ic^^cov,  wie  es  ia 
der  UiEts  XIX,  IStisq.  lautet,  atatt  corevEv,  W  Üv  cptAov  t)»v 

Und   wie   kann    man   9U}:t^3pft^    c^uypigavTO   ä^TLEp  clcvrx 

CVESpAL;    lOC^    ICOp'    CX£tVIi>V    TC  TCU  Y^£  V  AI  ^    [t<ü}UcXEti)T£pa{ 

ftla  Paraphrase  von  jiEjiTjyctvTjvTa:'.  firj  xai  5iXf[£=ti  äg  oeovx« 
Tf^t  t^Äp"  ixEivtav  £7:c  3cuXl^;  'la/yp^iripa;  elvi:  fasasD?  Aber 
mit  einem  Schlage  wird  die  Situation  erl«ucbtet^  wenn  maa 
anmmmt,  daß  dem  Urheber  Ton  M  dtuh-s^,  d.  i,  ein  verachrift* 
benefl  rfurpu.  und  in^tiitis  nh  Üf/s  strudis  vorlag-  ßme  der- 
artige Erwägung  ist  es  jedenfalls  gewesen,  welche  Cobet  (Col- 
lect, crit.  p.  123)  iur  Formidieriing  de*  folgenden  Satzes  ver- 
anialäte:  Prhri-m  scrijti /ff/tut  juitj.  <sß,  2 — rt/,  ff  (d.  i.  M)  *i(/ 
Uirttoiim  Codüis  t^:rplendaw  «/-Äfio  qnts  oUm  e^  itKiere  wtrrprr- 
itxtmic  Latina  ricqtti::  ^ttTrtt'  nequc  cicgcinicr  conciiKHar^fL  Nt'tiw 
cM  iiirm  in  Sejiipikii  ISiro  ih  Goch  ttsa  tvnlssf.  Aber  diese 
Ansicht  iat  durchaus  unannehmbar.  Im  Simplicius  bietet 
allerdinj^fa  nii:ht  nur  die  editio  print^ps  (Venedig  1526)  uur 
eine  griechische  Paraphraae  der  l:i71  von  Wilhelm  von  Mocr- 
beke  geüaacbten  latainischenUeberHet^uiig^)^  aondem  auch  der 
Codex  Marcianns  221  iet  vou  Ijessnrion  auf  Grund  dieser  la- 
teinischen Uebereetzung  korrigiert  und  in  großen  Partien  er- 
best, und  durch  diesen  Codex  und  seinen  Ausläufer,  den  Pa- 


*)  Peyroa,  Empedodia  et  FarmeniJiä  fragtuenta,  Lipaiau  1810. 
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risiDQH  gT.  1910,  fiind  diese  Krg&it;ti)ngen  mit  CoT>eU  Hülfe 
auch  ia  die  von  äimoji  Karsten  besorgte  Ausgabe  der  Nieder- 
JändiBchetj  Akademie  geboinmen').  Aber  LibanJos  ist  dem 
nbendläadiacheu  h1ittelnlt«r  fremd  geblieben  ^  orid  so  gibt  es 
keiziG  alte  latvlniscbe  Ueberseizuiig  voit  jhiu '),^  Audi  findet 
ekli,  wie  icb  nunmehr,  wo  idi  alle  Handscbiirtt^n  de«  Ltbunio^ 
kenne,  versichern  k&tin,  die  FasBiing  M  in  keiner  Haiidscbrift, 
eonderu  alle  Handschriften,  welche  die  Rede  r^i^l  Bou}.dxi  ejit- 
haltt^n  —  es  sind  ihrer  21.  welche  in  drei  Gruppen  zerWleu  — . 
bieten  die  Faasmig  E.  Und  zu  diesen  gehi^rt  auch  die  üund- 
sclirift.  ans  welcher  Morel  die  Hede  bekannt  gemacht  tat. 

Dieaer  hctt  sich  Ober  die  von  ihm  benutzten  Uondachrifteu 
nur  in  ungenügendem  Malde  guauläert,  von  unserer  Bede  afjer 
bemerkt  er  in  dem  Iudex  Dratiunnm,  welcher  dem  Teite  der 
Reden  vorangestellt  iat,  dala  sie  „v  Ctjd.  Bit^^ar^"  geboten 
werde,  und  so  wird  die  Vermutung  nicht  fehl  gehen,  dab  nt 
Bu  den  ÄvfixS^rK  pehöi-te,  welche  für  ihn  „*■  MSC.  OMi/i-f  Bn- 
mii'i'-t)*-  abgeschrieben  und  iiiin  geschickt  wurden,  aU  er  mit 
den  Vorber&itungeu  fQr  die  Ausgabe  der  Reden  beschäftigt 
war,  wie  er  dft«  selbst  in  dieser  Ausgabe  in  einer  Anmerkung' 
2u  der  Oratio  adversus  a^sessort^s  magiätratuuiik  p.  201&t:igibtt 
In  hac  Ulmnimia  nd  JutUtttuvt  Imp.  guiMÜnu-  Ltühu-  ainupr' 
tniihi  t-tJnnffiqUf  Hn/r.'t  fiiidum  rjrmjiJft  us/  .sttru'ts.  tjittHi  rtnptf- 
ad  jtos  nun  tthqtutt  iiHis  vinAfltm  antvri»  scripiifi  ivexSitöt;. 
viri  rliiri-<--^rtiif.  upfhii^,  /'rnilrtL''s.  v  MSS.  Cwiwi'  linuariro  dr- 
smjdifin  i'vrfiiititßm-  tniiittnistrnrti.  Nun  iot  die  Aufgabe  der 
Beden  im  Jahre  1<J27  eracbienefi  und  so  wkre  es  im  Hinblick 
»uf  daJ  nupcr  an  eich  mijglich,  unter  dem  codex  Bavaricua 
einen  der  codices  der  bibliotheca  Palatina  in  dem  1622  einge- 
nommenen Heidelberg»  also  den  codex  Palatinue  gr»  2Ö2,  zu 
Yerßtehen.  Aber  dies  scheitert  daran,  dalä  cbige  Anmerkung 
nur  aua  der  BpesialauBgabe  der  Rede  advereus  aaseesores  m&gi- 
stratLium  p,  20  wiederhoU  ^|,  die-^e  aber  bereite  161C  erschienen 

*|  Hifi>>erg,  Ber.  d.  llerl  Äkad.  11^9-2.  74  fT.  und  in  der  von  ihm  be- 
Borgten  Auhf^he  dpr  RirÜrior  AkademiK  Piwif    \i    VITl 

*l  DikU  «B  mit  tinär  TuteinHcben  LleberaF^tzuDg  der  Griofe  d^s  Li- 
bouEOB  BUS  dem  II.  oder  12.  JahrLundert  nichta  ut»  babe  leb  Bheia. 
Mus,  30.  460  gezei^t- 

^)  luj  Vorwort  hmDt  es  duiielliBt:  llaec  (orc^io)  'juttsi  ynnrna  irj'rr 
Libana  öaijttii  latuit  lirtctcuus.  cum  tn  bibliothtcin  nüttrit  et  pticatis  de- 

1'6' 
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igt").  Mithin  ist  es  nur  mftglich,  nii  einen  Codex  der  eig 
liclien  Bibliothtca  Bavaricfi  211  denkeii,  und  unter  cliesen  kann 
nur  Einer  m  Fj  age  kommen,  derjenige^  welcher  in  dam 
Tngolßtüdt  1W2  gedruckten  Catalogus  graeroruiu  ManuscHp- 
torum  coLÜcum  qui  Ujisi^ivanLur  In  ljiUiotliec&  BaTariAe  Du- 
els p.  77  uiil«r  Nn  CCXIU  Tvneichnet ,  heat  Monatensis 
gr.  101  ist,  wie  bertifca  Eeiake  p,  7L1  n,  59  und  p.  73  n.  ßB 
vermutet  h&U  Er  bietet  un^et  Stück  in  der  Fad^uxig^  roa  II 
auf  iol  20i^ 

Avia  dieser  WirrtiT8  gibt  eü  nur  EiueiL.  auf  den  erakb 
Blick  überrEisch enden,  aber  sicheren  Aasweg:  Morel  selbst 
ist  dor  Urheber  der  Fassung  M.  Vergleicht  man  seine 
lateinUcbe  Uebersetsung  mit  seinem  griechiBChen  Texte, 
findet  m&n  in  ihr  nicht  nur  das  oben  erwjihnte  rlodrs  und 
s-hl'i-s  tih  ilffü  i^triirtrs^),  aonderti  es  afiringt  nuch  in  die  An 
dah  tiua  ihr  sein  ganzer  griecliLacher  Text  gefloesen  ist.  \&i 
Morel  der  Urheber,  befremdet  nicht  der  Ereati  der  gana  od« 
teilweia  prosaischen  Wendimgen  tI  56p'j  l/wv  und  -^Tevsv  ^A' 
£äv  cpffi,Qv  tj(Av  opdiio  -ziovoOvTo:  iv  tqEq  cE&Xol^  durch  dfe  \&tti 
tiüer  sofort  sich  einstellenden  hnnieriachen  ReniinisceuKen,  Seiner 
ijnznreidienden  Kenntnis  den  GriechisoIiE*!!  t^nts|iricht  aach  di« 
Fehlerhaftigkeit  der  Fassung,  ünil  iloch  drängt  sich  sofort 
die  Frage  auf:  nie  kam  er  daau,  den  Test  der  Hiindschrift 
durch  eine  ho  fragwürdige  Fassuii^^  zu  eraetzen?  Die  Antwort 
Jfiatet;  Gewi[i  nicht  durch  Neigung  zum  Fälschen^  sondern  hub 
einer  gcwiaflcn  Verlegenheit-  ^H 

Zwar  durf  aus    dem  Umstände,    dali    bei  ihm    mit    de^' 
Schlufise  unsera  Stückes  die  Hede  überhaupt  aufbort,  nicht  ge- 

aidtrarctur-,  acd  apiiirir,  'jcrtcrosisgitni ,  craditiis.  proctrca  Gtrmani  e  U^ 
i-Mlmiifaitrn'  ßaeiir-icat  Bibliotfiecaf^  pena  eruiam  ei  iie»cHpfam  nobitcum 
Hbcrtiiisnimp  t.orfn'Httiriin'nt  ud  sti^uiidi  rfl/urniN»fl  Libani'Ji'fnitn  ojjtrum 
apparatum.  cui  iom  incwuf'imm^.  Der  Titel  di^aer.  wie  alle  ihre  ^ob weiter- 
auagiihgn.  Auüetat  dt^Ueu^n  ,  von  Euir  bifhci  Dur  in  Kiner  Bibjiotteh 
gafaudaaaa  Spesmlaua^abo  L^iiUt:  Ai^xylo-j  acr^iaz'i^  '.^ytJ^  Tiphg  ^äv  ^' 
01^^  'Icu^dviv  Ma^dt  töjv  TipcaaSpiu^vTa'v  zolg  &pyo\iai.  Libanii  Sopbiatu 
et  (Juaeatoris  ind  Julianum  Imp,  Oratio  älveraua  Adaeiwreii  Mit^trft- 
r^nm,  Graece  noac  primtiiQ  prndit  e  Mss.  Cod.  BibL  BnvaricHe.  Fed, 
Motellui  recenaoLt,  publieavit ,  Lfitine  vertit  ac  Qotia  LtJuatiavit.  F^ 
nniB  UDCX 

^)  Die  Vorrede  datiert  poid  13,  JÄnuar, 

')  Der  [;an£fl  Satz  Intitat:    faftriiyati    etrie    rufiE    clo^iex   tpuxa 
insidiis  ab  iU'S  ntnittij'  rnliiitore»  essf. 
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ihuj  übeibaupt  keine  toH- 


sclilo^een  werden«  dalü  die  Barn 
atändige  Ab^cbrift  der  Kede  gesandt  hätten.  UeDn  doaaelb? 
beg^net  auläer  in  der  Kede  Tzpb^  icüs  06  ^iy^vta;,  welche  er 
ebeufallü  e  codice  B&varico  mitteilt  (00  jedoch,  doti  mehr  ala 
die  Hälfte  \K.  t.  II,  ^88,  9  bis  aum  SchJnfe]  fehlt,  obwol,  wi^ 
in  LLüBrer  Rede,  ollee  im  codex  MoDQceusia  gr.  im  steht  und 
an  der  betreffenden  Stelle  kein  Blatt  endet)  —  auch  in  der 
Rede  Ttpt^  'iKaptov,  welche  er  p,  459  e  codice  Romano  mit- 
teilt, "  ao  jedoch,  daß  der  Abschnitt  K  t.  II,  100,  4-^lOG,  10 
fehlt.  Da  müßten  sich  schon  die  Romani  und  die  Bavari  ver- 
abredet haben,  Morel  hinters  Licht  zu  führen.  Nein,  die  Schald 
l^g  &n  Morel  seihst,  fin  seiner  großen  NachlUasigkeit.  X}t*n 
Sehfuß  der  Rede  7tp6;  "IxapLüv  (t  11,  106,  10— lOÖ,  15)  bringt 
er  erst  p,  513  nud  M4,  nachdem  zwei  aridere  Reden  voran- 
gegangen fiind.  Der  iTiLia<fio^  ird  ^ioiykut-fip  erecheint  in  seiner 
Ausgabe  nicht  nar  unTollständig,  sondern  au uh  in  falscher  An- 
ordnung: p.  57f>,  2-585.  2  ed.  R,  fehlt  ganz  und  p.  608.  ft 
—  fil3x  8  steht  Tor  585,  2  aq, ,  obwol  die  Vorlage,  der  ccdez 
Parisinua  gr.  JJOIS,  die  Rede  Tollatandig  and  in  richtiger  Ord- 
nung bietet. 

So  wird  aaoh  der  ganze  BchluB  der  Kede  %^fil  oou^elx; 
bei  Morel  selbst,  vielleicht  auf  dem  Wege  zur  Druckerei,  ver- 
loren gegangen  aein.  Den  j\nfaag  desaelbeii  atellto  er  nach 
seiner  lateinischen  Uebersetmng  her:  da  diaae  schlecht  ge- 
Bchrieben  war  and  er  sich  keine  Zeit  nahm,  auch  zu  wenig 
Griechiach  verstand,  £.el  der  Versuch  höchst  mangelhaft  aita. 
Dieses  G^scliäft  anf  den  gau^ten  Schlui^  auszudehnen  unterließ 
er.  Bei  es  aus  Unlust  an  der  Arbeit,  ^ei  ea  weil  ihm  von  die- 
sem auch  dke  lateinische  Ueberaet/ung  abhanden  gekamraen  war, 

Brt«*lan.  Jfkhard  Foerntn: 


XXUI. 

Zu  Valerius  Flaccus  Argon.  V— VIII*). 

V  46  «f  (igerUes  nodihus  Ardos. 

YoD  Winden  und  Fluten  mag  doa  Schiff  getrieben  werdco 
{agerejt  Sterne  aber  geben  dem  Schiffer  die  Riehtutigf  an.  Von 
dem  Bärengestirn  beben  die  Dichter  mehrfach  hervor,  daß  ea 
nicht  untergebt  and  in  die  Fluten  des  Meeres  eintaucht:  Verg- 
Qeoi^.  1  246  metuentes  aequore  tiitgui,  Ovid  Met.  XTTf  293 
imtnunis  aermoris^  XIII  727  ardos  aequoris  expers^  mit  Lei^- 
tigkeit  läßt  sich  ftuch  hei  VAleriua  dieeer  Gedanke  herstellen: 
d  egentes  fludibus  Ardos. 

V  101  aitius  in  ventos  recipit  raiis. 

Schenklj  der  zu  der  Stelle  nichts  bemerkt,  liest:  aUitis  hin^ 
veiitos^  Babrens:  acrius  in  remos  rediit  ratis.  Damit  ist  der 
Qedanke,  dem  der  Dichter  Ausdruck  geben  wollte,  wiederher- 
geatellt;  ob  aber  auch  die  Worte  desselben,  ist  täglich,  m- 
mal  recipU  doch  durchaus  den  Stempel  der  Echtheit  zn  tragen 
scheint.     Vielleicht  findet  mehr  Beifall  der  Vorschlag: 

adus  inceptos  recipit  rails. 
Sollte  aber  actus   in  der  Bedeutung:  .Bewegung,  Fahrt*  an- 
stößig erscheinen  (vgL  11  5),  so  wird  es  durch  ciirsus  zu  er- 
setzen sein,  vgl.  Aen,  VI  384  iter  iticeptttm,  VIII  90. 

V  187  quem  comes  infelkc  parvo  de  marmorc  iuxUt 

stai  soror. 
I^gst  erkannt  ist,  daß  der  Dichter  nicht  Fari4>  de  war- 

•)  Darch  ein  Veraehen  iat  Philol.  N.  F-  XII  S.  433  Z.  26  da«  Wort 
tist  (atatt  alquE)  vor  luctu  in  IV  747  auBgelaeeen  worden;  vgU  YIJI  255 
gramineis  ast  indi  tons  discumbitur. 
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more  geediriebcD  babes  k&rni,  obwohl  Schenkl  undLaii^en  es 
aufgetkommeD  habonn  Neben  iv.rtü  at^ch  parifrr  zu  setseu,  wie 
Bährera  wil],  geht  auch  niclit  on^  die  einf*cbste  Äendermig 
möchte  wohl  aeia;  jmro  de  ntarmorcj  aus  hellem,  leuchtoDdam 
Marmor, 

V  302  praecipue  AesonUien  varios  incerUi  per  aestus 

wens  raj'it  mtilantem  ruris  ac  muUa  novanUfn. 
Ja  dem  mf&chen  Sinn  von  .ervägen'  kann  novtire  nicht  ge- 
braucht werden,  es  mitl^  irnmer  etwas  Neues  Bein,  das  man 
ersinnt,  wen»  das  Wort  novnrfi  gerechtfertigt  sem  aoll:  Ov. 
Met.  IX  145  pn'nerriHtfutn  alujuüiquf  iHn^aitihnii  i-.st.  Da  dies 
hier  nicht  antrifft,  «o  wird  mau  aiiib  für  niiJvt'iU'in  enUcLeiden 

Das  beiwori  saevo  hftt    hier  gar  keine  Berechtigung  und  iat 

sü  ersctitti  durch  ffaev  oder  fulvc. 

V  371  u.  37Ü     a»t  i/hitn  tanto  non  <fhsrerc  caelo 

vdld  ar/cr,  rfJkni  aäulis  iam  foribus  amnes. 
Für  tanto  hat  Scbenkl  die  Conjectur  Ph,  Wajfners  tota  in  d«n 
Text  auf^onon^tuen,  bemerkt  aber  dasn  in  den  Noten:  tju  ta- 
cUo'fy  Bähreaa  entscheidet  eich  für  tanio.  Einer  Aeiiderung 
bedürf  es  nicht:  tautü  ist,  wie  P,  langen  erkannt  hat,  un- 
richtig in  f<iw/tf  aufgelöst  worden,  statt  ia  tantitm:  ,DieAecker 
woaachten»  data  die  Sonne  nicht  bo  hart  ((antma)  ihnen  zu- 
setze". Ein  zweiter  Fehler  steckt  in  furibus^  an  dessen  Stelle 
Schenkl  ftnitibun,  BähreiiB  mit  Heiiisiua  rorUtts  »^tzt.  Stellen 
wie  I  106  rialii  contihus  avim'J:!^  V  48^  lU  uiffili  ftitUJuTiiitia 
ßnmmi\  rur^tu  machen  mir  wahrsclieinlich.  daß  auch  hier  vtl- 
li^t  ailidift  ifOti  rtjmiiru^i  (iTtntes  gestanden  Hab. 

V  413  cuTvoqn^  dkm  sxihiwt  Olympo.  Für  srfWcj'rt  schrieb 
MejDcke  suUriuii^  Bährena  suh<iiA.rU.  Wefihalb  bolJ  hier  ge- 
rade Ton  dem  GutEiehen  des  Tageslicht»  die  Kcde  sein?  Dafür 
spricht  weder  y.  410  kiU:  inhar  prr  Iccta  micutt  noch  v.  412 
per  krtja  so*i-s  rapit  (fahrt  rasch  empor)  ipftt:  uiti'ntes  gUus 
c^uos,  auch  steht  tier  gegenteiligen  Annahme  nicht  t,  414  pone 
rota  Ireviort'  aoror  tifvsae.  qua  fivcuutur  Pimtli-b-  entgegen.  Aji 
d€m  Hünmelagewölbe,  das  Atlas  trägt,  erblickt  maa  die  Sonne, 
aber  auch  den  Mond  und  die  anderen  Qestirne,    Mir  ist  eg  da- 
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her  waLrschemlich^   diiEi   der  DJcbLür  ^thtrril  geschrieben 
(Vergil   Aen.   V  721    Tto.r   atra  lAijiA  naiivtcUi), 

V  484  iot'pte  Ula  cretnanHa  divox 

oppvlu. 
Mannigfache  Yer Buche  eiod  gemacht  worden  zur  Heilung  di 
Stelle:    Koch  schrieb:    M  iura  crfmantm  liii-is^  PJi,  Wagaer 
tot^utj    ilht  liutraiiia  clivis^    8cheukl:    iotqrtt  %lk  onmutia  cü 
10)5.    Bäiirena:  totqttc  if/c  pr*^naU'ta  cUvo£w     IcL  schreibe: 
que  iUc  prcc^niia  divoe  opfjiäa. 

V  51-1.     BälircDs  achreibt;  iidiiitifs  istc  quies  fOr  tsfe  eft 
Dies«    ÄenderuDg    vcürbtetet   sich    schon    aus   fifrAmru&tiscb 
Gründen  (vgL  VI  G'24   f/»ti^r  i/uicsj^   Neuer  Kampf  droht  den  Ar- 
gonauten: additur  ista  acies. 

V  655-  Den  in  dii>Heiu  Verse  aus^eaprocbenen  QcdaDb 
verkennt  Bährena  vollEtändig,  wenn  er  ds.2\i  bemerkt:  gueriittf^ 
Potior  se  solam  ti  Murtf  it\cTtpitam  esse^  cum  Uwien  Juno 
pote  in  adini'nndis  MinfffS  sibi  soiüa  nan  tnitais  nuTutrif  c- 
vicia^  und  duher  schreibt:  quUi  similt  vinfri'w  deniais  ra 
atite  pdisU-  Die  überlieferten  Worl^:  quin  simiii  mtttrcin  df- 
rifnm  ijravlttU^  svctiltis  besagen  Tielmehr:  ,ja  selbst  die  3Jntt*r 
Imt  er  mit  äljnlicher  schwerer  Klage  angegriffen*,  das  ergiebr 
aith  mit  Notwendigkeit  aus  deni  folgenden  Verae;  ditßvu  */*rj- 
fcrt,  viotfstmm  suptri^  quae  tok  cm^xvd.  Zu  einer  Äetideriing 
der  tlberheferten  Worte  liegt  keirerlei  Anlaä  ror. 

V  670  fas  aliquac  nequeat,  sie  femina. 
Schenk!,  der  diese  SiAh  als  locus  dcffpcrtttus  bezeichnet,  schlaf 
für  die  Überlieferten  Worte  ^or :  Jcssaqnc  jiuric  cedani  Übt  ft- 
mina?,  Bahreoa  mit  Madrig'.  pms  t^tiqime  ncqitcat^  si  f<^nni&. 
Pallaa  weist  energisch  den  in  der  vorausgeheuden  Frajife  a 
geeprocbenen  Qedunken  zurück:  ^^'^l^'^t^  ^1^  unsere  Bemfi 
ungeii  umBonat  eein,  wenn  Mars  aQein  unseren  Wünschen  ei 
entgegenstellt?"     Diea  geschieht  mit  den  Worten: 

fan  aequufit'jue  veUtt.  sie  /ttnina. 
Der  AbacbluJ^  der  Rede  wird  paasend  mit  den  Worten  sie  fi 
mifia  gegeben,  da  ja  Mars  in  v,  627  sich  beklagt  hat:  n 
ftnmteiü  ins  biliös  (insin  (Bährena:  nfqvr  feit'-ijins  obifitiii  titm 
auais);  vgl.  Verg.  Georg.  1  269  fa.^  d  iura  s'tnwd^  Äen.  II  77ä 
Mpc  p  ^  .  fas  atd  ilU  siitU  superi  regnatar  Ol^mpi  u.  ö. 
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YI  110  iwh'  etuim  jitir  mortis  koiws,  tumulis^nc  Tecepti 

inhr  avos  positusque  virarn. 
Auch  doa  Wort,  weltbt-s  ßahreas  fUv  jiositiis  einaetit:   tGttilü\ 
kann  Hcbwerlich  TOD  ValBriuä  genübrieben  sein,   icb  seta  daher 
an  seine  btelle:  bust'tsgttf^  virum. 

VI  lil'6  iiamquc  iiifi  itim  viresqtic  aliae  7ioiiAsgue  rqfukU, 
arctis  d  ijicepius  iam  lauem  tentnU  eriles. 
För  nofu,^  bat  Hcinflius  motas  geschrieben.  Das  Adjectiv  irilcs 
gehört  ebensowohl  au  noiuHj  wie  zu  iucvpfusi  Der  üogen  fü(^ 
fiich  nicht  dem  Willen  des  Herrn  und  spottet  der  Verauohe 
desselben,  ihn  zu  spauuen^  Für  tiotv^s  wird  daher  nutus  ein- 
treten müssen. 

VI  146  Ttec  Harior  uUh 

tirdos  eqim. 
,Die  Eiomateu  nährt  die  Jagd^  noch  ist  der  Norden  durch 
]i^«ndwelchi^  Rü?[ae  berUhoiter.  "^  Statt  äen  zweiten  Satzes  sollte 
man  eher  etwa  foli^enden  erwarten:  „noch  ist  irgend  ein  Laiid-^ 
atricb  durch  seine  Rosse  berilhinter ".  Diesen  Gedanken  erhält 
man,  weon  man  dchreibt: 

rtec  clarior  %Utts 
tradus  equis. 

Y\  181   necduw  <;Uira  quihus  seae  mentibus  itddai. 
Viel  weniger  kommt  es  darauf  an,  quif/us  rnaUiifUS  als  quibiis 
i/ejtiibus  die  Fuga  sich  anscblieM, 

VI  352  mcthoqne  tu  corpora  puffnn 

coitsertttir. 

Da  auch  im  vorh  ergeh  enden  Yeree  corp&re  atehti  Graio 
pt>eiiavt  dv  corj'ore  poscftts;  hat  Bährens  an  zweiter  Stelle  fu~ 
itere  dafür  gesetzt;  ich  schreibe:  tcrgore. 

VI  358  ff.  tit-  bofi»  entrkts  witfto  (ftii  franffU  oUvo 
äat  ftttmdis. 

Da  die  Diener  erst  d^s  J  ff  turner  t  beaor^n.  ao  achreibt 
Bährena  auch  qui  .  .  J ratigt ri  ihd.  Bichtig;er  scheint  es  mir, 
das  Verbum  finitxtm  beizubehalUn  Lind  tmjit  zu  ItiHCii  (Homer 
11.  XVII  390  jiEM-uouacEv  dXot95).  Wenn  »her  Bährena  in  v-  320 
mit  Me^ncke  mmnt  durch  die  Coajectnr  madeytt  beseitigt,  ao 
tilgt  er  gerade  das.  worauf  ea  bei  der  Vergleich^ng  ankommt. 
Für  dieee  iat  der  Zusatz  pingut  ßuü  unt/vitie  tdlin;  ohne  we- 


u 


410  ^^-  Benaa, 

sentliche  Bedeutungf  die  Äehnlicbkelt  der  beiden  Uandlnngen 
liegt  vielmehr  in  dem  Hin-  and  Herzkehen  der  Haut  auf  der 
einen  Seite  und  des  Leichnams  auf  der  andezii :  tendunt^  tracht 
gegenüber  den  Ausdrücken  raptata  und  meant,  vgl,  Horn.  Ili>i 
XVn  389  ff. 

VI  382. '  Auch  hier  gebt  Bäbrens  bei  Beinen  AenderungeiL: 
quis  iam  iam  gravior  vuiansque  e^xiertuü  Idam  von  irrigeo 
Yorausaetzungen  aus:  nicht  Gesander  ist  es,  der  die  Lanzen 
wirft,  vielmehr  werden  sie  auf  ihn  g^chleudert;  dfts  von  ihm 
hergestellte  quis  ist  daher  offenbar  fehlerhaft.  Wenn  did  Hand- 
schriften hinter  quin  noch  ettam  überliefern,  so  mii6  dies  ein 
fremder  Zusatz  sein.  Für  nuiu  carens  bat  Schenkl  motn  ca- 
retis  in  den  Text  aufgenommen;  damit  würde  daaselbe  getagt 
werden,  wie  mit  gravior^  deshalb  empfiehlt  sich  Tielleicbt  ein 
anderer  Zusatz:  nisu  carens  (kraftlos)  oder  visu  carens.  Da 
hurz  vorher  gesagt  ist:  partem  capitis  dtssipot,  bo  konnte  man 
auch  an  vuUu  carms  denken. 

Zu  VI  390  bemerkt  Bahrens:  harmas  scripsix  habentis  V. 
Auch  hier  ist  ein  Aufgeben  der  üeberlieferung  unberechtigt, 
vgl.  Ov.  Met,  I  280  ßuminibus  vestris  immittile  habenas^ 

VI  413  hinc  biiu^es,  Ulinc  artus  tenduntur  eriies. 
Schenkl  will  stemuntury  Bährens  cernuntur  für  tenduntur  leses. 
Eine  Aenderung  ist  hier  kaum  geboten:  vgl-  VI  716  nigraqw 
cvitham  tt'udit  haniia,  auch  läge  fwidtintur  näher  ala  sten^un- 
iur  und  cfrnuntur. 

VI  4-11  iJlius  ttd  flctus  sparsosqtte  per  avia  stfcos 
sidera  fi.i-a  patient. 
Aus  C   hat  man  fretnitus  für  fidus   entnommen.     Da  diesen 
nur  die  Bedeutung  einer  Oonjectur  zukommt,  eo  sehe  ich  dar 
von  ab  und  schreibe  contus  (cätus),  das  sinngemäßer  ist  und 
auch  der  Üeberlieferung  näber  kommt. 

VI  444,  Mit  Unrecht  hat  man  recoUt  beseitigt  {rrfoi^ 
Pius,  nroqitU  QronoTius,  recreat  Schenkl),  in  der  gleichen  Be- 
deuhmg  wie  hier  finden  wir  das  Wort  gebraucht:  U  396 
quaHdo  naiontm  ttvttpora^  gentetn  qui  rccolant. 

VI  509,  Die  Erklärungen  von  duplicrs  sind  sehr  geoudii 
vielleicht  stand  dafür:  wutilique. 
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V^l  522  carporaque  atrls 

sttmit  equis. 
Das  unpassende  «iJri^s  a uavu merzen,  hat  man  veräcbiedeue  Wege 
eingeschlagen:  Thilo  Bchrieb  acri  sttniii  equo,  ScLenkl  und 
BahreDS  aUis.  Wie  in  t,  508  gelesen  wird;  prosteniitttr  art'is, 
wird  Tielleicht  auch  hier  dem  Merttit  ein  ai/ris  beiEUfilgen  seiu. 
DaB  noch  der  zweite  AhlatiT  cquis  hiczutriit,  dßrfte  der  An- 
nahme dieses  YorscblagcB  nieht  im  Wege  steben^ 

VIT  2L  tirm  iactata  toro  trimtunujue  ccperta  athile. 
Medea  findet  keinen  SchUf.  Deshalb  kann  das  Lager  noch 
nicht  als  thirnttt  bezeichnet  werden,  wie  dies  dnri'h  Bährena' 
Coüjectur  duruijiitte  geschieht.  Medea  versucht  Tielraehr  auf 
dem  Lager  den  Schlaf  in  finden,  aber  dies  will  ihr  denselben 
nicht  gewähren: 

innfuftique  e^fvrta   ciibilf. 
Da&  ifiritus   anch  Lebloaent  beigelegt  wird,    d&fflr  finden  sieb 
zahlreiche  Beispiele:    ?..  B.  Vergil  Georg.  I  224    invitittt  pro- 
peres anni  tipem  credere  terrae. 

VII  85  n,  86  qui  inm  te  Tiherirm  tueris  darttmquf  stretta 
arcc  phuron,  prnet-repa  imbüo  nusf/ttcim  tadüi,  nmquum 
AviSOniftm  viitlet. 

Bährens  fa^t  serejta  ara  ^=  ,bei  heiterem  Himmel*  und 
Bchreihti  dafür  fierefiO  axe.  Die  Worte  lasseij  lict  aber  auch 
80  verstehen,  daÜ  der  jihrtrus  durch  seine  scrctia  tirr  clants  ist, 
er  ist  erhellt  durch  das  Liebt  auf  seiner  Krone  vrL  IV  4i:i  ah 
arce  Fhari.  So  würde  jede  AenderuDg  ÜberflOBaig,  Wem  die*e 
Erklärung  nicht  ausn^t.  der  mag  auch  darin  eine  nähere  Bestimm* 
mig  zu  /wr>r.¥  aehen  und  lüaen:  sc^raio  ore.  Freudig  gifht  der 
Schiffer  ecbon  den  Tiber  und  die  leuchtende  Phama.  Auch  mit 
prensus^  das  Bührena  fiXr  praecpps  setEt,  sind  die  Schwierig- 
keitan  der  nächsten  Worte  nicht  gelöst,  neben  ^ereno  axe  würde 
es  KU  unvermittelt  stehen  und  wUrde  auch  das  uusquam  mdvi 
Ausuniam   nicht  erklären.      Ich   lese  daher 

phannt^^  ahri'ptus  sithito  vusynam  ostia,  nusqtutm 
Ansoniam  indel,  ai  mtcviis  accedere  Si/rtrs. 
Sn  entspricht  das   Gleichnis    emem   homenschen,    das  Valerius 
offenbar  vorschwebt;  11.  XIX  375  ff.:  vgl   xiid-is.v^z  ^Ipouatv» 

VH  lÖl  «c  wiC  nunc  dtcrpla  reliquiL 
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Daraus   macht    Schenkl:    uon    ih'r^ptn .    Bälirens   non 
Nicbt  Medea  hiht  Jimo  verlassen,  soliden:   von  dieser  hetflt 
VI  679   haec   funtem    medio    iu    stTmorie   reliq^*^    äicej^i 
Jufio  poU}\s.     Medea  bat  dnä  ßeginnen  Junos  vereitelt,    dan 
entaprache;  uc  «ir-a  nmtc  inctpta  rcliquit. 

VII  182  aul  rnea  fork 

impcifkit  «c  itt:tiiti>ns. 
Aus  adci£irn<  laut  Ejich   leichter  /acta  tintr  heratpellen  als  f.'i> 
Urne. 

VII  22^  ff.         nrc  «öj,  o  "»/^a,  maligiua 

dn^^fTit  hoc  UTto  semper  suf'  fnt/ore  frwjr^is. 
Für  maligiiis  schreibt  ScbeakJ  mtüignus^  vreiter  geLt  Bahr 
mo%n(i  —  tuserit  —  m^ssxs.  Der  Bsgriff  dunfint  aufzagebcc 
verbietet  schon  Jas  Folgende;  Jas  tst  Cokhos  Hnquen,  und 
die  Efwabuung  der  maligtm  fuessh  wird  man  hier  auch  gero^j 
missea.  VeaüB  Bpricht  den  Wup^b  aua^  nicht  ewig  nur  |^H 
kalten  Norden  nolmen  7u  mUssen,  Medea  soTl  nicht  ati  d«r 
Seite  eines  nordischen  Bftrbjiron  ihr  Leben  vertrauern.  Die  Er- 
wfthnuDg  der  Juno  a1a  Ebeatifterin  wUrde  hier  nicht  befremden 
und  HO  stelle  ich  7.uiiiiclist  Juno  fUr  unu  her.  FUr  das  fehler- 
hafte nie?isis  dürfte  dann  etwa  vaitit!  zu  lesen  sein: 
nee  nos^  o  naf^ty  malüpiis 
chtseril  hoc  Juno  f^ub  friyorv  rtvt'ts. 

VII  285     lotque  wr«  smul  vulgatu  procorum 
reApiüicns. 
Für  viägata  schreibt  mar  besser:  imtUaifiy  vgL  Verg.  Aen. 
bSy  prospcnnt  tristl  mttkotam  vinrU  OimtUaw. 

Vll  330     ei  qittic  saiit/rwrect  lunam  destriHont  ah  ira. 
Aach  mit  den  Worten,   die  Heinsius  herstellt:    sangnt7ico 
Jtae  ,  >  ab  ore  Ist  nicht«  anzufangeii.     Dem  Dichter  achwe 
wohl  der  Qedanke  vor.  der  Verg.  Aen,  IV  513  ausgcsprochea 
ist:    et   measae    ad    Jutiam  qtincruntur  aetiis  pubcutes  herho^^k 
Die  magißchen  Kräuter  werden  bei  Mondacheiu  geeammelt-    9^\ 
hat  man  auch  bei  Vakniia  zu  leaen:    quae  sayifjummm  Utnuü 
tiestrUt.nt  (td  üthem,    vgl,    Ov-  Am,  II  15,  23  sanffiim 
Verg.  Aen,  X  273,  Sil.  1  358, 

VII  333     htU'C  tiit'i'tts,  qtid  tion  velocius  tdla 

ptstiferam  tola  ftequiquain  lumine  lustraf. 
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Schcnkl  gestaltet  dio  Ucberlie rerun g  folgendermaßen:  gva  ifon 
i^ehcior  Ma  pcstis  erat^  Bäbrens  entscheidet  aich  fUr  folgende 
FaesungL  qua  tion  velceivs  herha  pestifera  est,  Auct  oline 
weitergabecde  Aenderungen  lü&t  sich  ein  annehmbarer  Test 
gewinnen:  quo  ^lon  rehchis  nlhan,  ppMi/i^rtun  htstral  d.i.  sie 
sacht  das  am  echnelJäten  wirkende  Gift;  denkbar  ist  es,  düß 
dem  Dichter  dabei  Verg.  Aen.  IV  17*i  "Fama  malum,  quo  ^ion 
niiud  velocins  uUuin   Torachwebte. 

VII  356      l'rotHeiheae  florein  lic  sanguitte  fibrae 
Caucasewa  protnit  ttutritaquc.  gramiriG  ve^^tis, 
quae  sücer  tlh  nives  inter  tr'tstcsque  prt'itms 
dural  cditqne  cruor, 
V.  357  giebl  Bahrens  folgende  Füaaung;  Caucasei  promit  nu- 
iritut»    in    gramint    moiUis.     Daß    er   (/ropiina   a,[s  Object  iu 
promit  nicht  aui'geben  darf,    hätte  er    aua   t,  -ISO   entnehmen 
kSnüen:   gramina  .  .  depromere   cocperat.     Aüoh    an   fiuirita 
ventis  braucht  man  nicht  zu  rühren  tj(1.  VI  712  i}eniis  ole{im 
felic^btts  ivipiet,  Ov.  Met.  XV  411  fjvod  veutis  auitfial  nvtritttr 
et  aura  (vgl  cevcfxcTpGcpCf).     So  bbiben   njr  did  Worte  dimU 
edüqxtv,  welche  nnslölsi^'  sind,     Schenkl  versucht:  condit  edit- 
qne.    doch  in  welcher  Bedeutung;   soll  edit  gesetzt  sein?     Soll 
ee    unser  „wachsen  lassen"  bezeichnen,    dann  würde   der  Vers 
einen    metriaclien   Verstoß    enthalten    {cfmdit  ^lHqu^)\    soll  ea 
aber   eine  Purm    von  t^du  sein«    dann    feljlt   eine  pasäende  Be- 
dentnng.      Recht  annehmbar  erschipne  hipr  Bnhrens"  Cunjectur: 
durat  uJitqttr  criittr,   wenn  nicht  unmittelbar  utitritn  vn'ii.s  vor- 
herginge.   Ich   behalte  Jäher  tilit  bei   und  üudere  f^^r^Ma /crW; 
k'  ft^rl  ctlüquf.  tniDT, 

VII  375  ff.  qiialis  aähnc  teiieros  Sftprcnitim  pallida  ftttta 
mattr  ah  crcdso  produ^rit   in  acrct  nido 
*  hortuturque  sequi  brcvihu3q\*^  insurg^rc  pemiis 

illos  ca^ulci  primits  ferU  horror  Oly^npi  u,  SpW. 
Für  dos  unve ratänd liehe  s^';>?-rw*«m  schreibt  Bah rena  iu^'ieiunu 
ftlr  oero  aelzt  er  aeUicrft.  Die  zweite  Aenderung  ist  überflüaaig. 
I  suprt^ium  dü^egüo  verdächtigt  er  mit  gutem  lirundo.  nur  wird 
I  man  einen  andern  Weg  zur  Heilung  der  Stelle  wühlen  iiitlssen. 
Ich  vermisse  die  Angnhe,  daß  es  der  erste  Au sdug  der  jungen 
Vügel  ist,    und  halte  dnbcr  an  den  letzten  Silben  premufn  ^= 

^ — ^ ri L 
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primum  teeL     in  der  erBbeu  Silbe  St4  kana  aber  nicbta  Mt6 
enthalten  flom.  als  tttm  (cü): 

qualis  adhuc  teneros  cum  primum  palMa  fetus 

.  ,  -    f»'{}tfuxit  ,  - .     hortuiurque 

iUos     .  ,  .  .    ferif  horror. 

In  VU  419,    wo  die  Berausgeber  sic  U  svdi  teste  rtuM 

/'us  flw»  rirtfOj  ttium 

«ohretbeiif   ist    tuutii    iid  verstand  J  i<?li,     cod.  V-   bietet  fos  nibi 

und  duran  etwiLs  lu  Kodt^rn  liegt  keiu  Gruad  ror.    Icb  acbreib« 

dftber;    aic   tt  sth  tiisif.  rrmifti  ftis  mihi,   rirgo.   odium  —  ifll 

es  ret'liU  d&i^  mir  so  mit  Haß  gelohnt  wird? 

Vn  533  heiA  ianiis  itertttn  tniki  cart  periclis 
Schenkl  und  Biibrens  boten  sich  mit  der  Lesart  Ton  C  oir- 
pmde  zulrieden  gegeben,  es  k&un  ktiaui  zTreifelbaft  seju^  dai 
ein  VocatiT  auf  iure  hier  benuätelleu  tsts  etwa:  tantis  kUrnm 
imiii'irc  pcncl'B  oder  ianiis  itfnftu  futiHitr^  perkiis, 
XU  547  ff,  VisS  mihi  nunc  prmuni  in  jlantmas  iwGrtüt  t 

afijuora  t^uuc  totiis  aperifc  et  voivitG  fiamnttxi. 
Die  Wiederholung  von  flutnmas  iet  untiiÖ^Licb,  Schenk!  1^ 
beseitigt  das  erate,  indem  er  penitus  iam  i*ertiie  Gcfarieb,  Usi\- 
rena  das  aweite  durcL  t  ntutc  Mos  aperik  d  volviU  (lurt^u^ 
Waa  flnctiis  bier  aoll,  ist  nicht  erBicbtlicb,  ich  lese  dafür  flat 
tiuiic  totos  aperitf  et  volvite  flatus. 

VII  Ö43    Viölleiübt  ist  funera  an  die  Stelle  von  murtmi 
getreten : 

htiusii    suhUo    sua  mmt^ra.   idlus    (ilie  Erde  v 
achlac^  ihre   Q^schöfife). 

VIII  fifi  iafrtque  manu:t  Colchis  crhetnquc  intctnierat  ast 
ßäbren»  ersetzt  rrrtitm  durtb   virfftti/r.    dann  mü&te  aber  dor 
von   einem   Zauberstäbe  äoiiHt  schon    die  Redu  gewesen  sein. 
Medea   richtet  die  Hände   und  die  Augen   £u  den  Gestirnen: 
niarius  ,  .  luwanquc  intdidcrai  a^ris  vgl,  lU  571  ricc  lotujtus 
aa-cm  intsitdcJta  acicm, 

VIH  136     hinc  subitis  inflexit  (rater  iv  arrttis. 
Weder  ijifdix,    das  Scbenkl  Biibreibt.    oocb  ^ffnisit^   das  Bah- 
ren   Torscblagt,  tonn  hier  gonilgon.     Wenn  man  Ver^l  A 
X  768  talis  #e  vastis  wfert  Msseutius  atfuig  (I  439,  IV 
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iiifrrt  sf^    mit   Dnaßrer  Stelle   vergleichti    bo    ergielit  sich   Fut 
mit  Notwendigkeit; 

hiiic  Suhttis  irifert  se  fraier  w  armis, 
Vrn  3111      st  JesSiim  JnH'mJa  sustinei  Rtfht. 
An  diesen  Worten  etwas  eu  ändern,  wie  dies  Bährena  thut  \tt 
fessufn  Jttno  iam  desHnai  J/cÄöf),  verbietet  schoD  die  Ueber- 
eicatimmung  mit  1  349    ille  suo   conlapsam  ptctcrt    ntatrcm 
SHstiituU. 

Zum  Schlüsse  komme  ich  noch  auf  eine  Stelle  EurUck,  die 
auf  Ereigniaso  aus  dt-rZeit  deeDichterB  sich  zu  heaieheQ  scheint: 
VI  4U1  Hontatias  vcltth  saevissi^tia  cum  Isipones 

Tisiphoiie  t^e'j':sque  ntovel^  quortifn  atfnma  piUs 
qiiormn  aquilis  iitrimque  tnicatit,  eadctmiue  ^larentls 
rura,  coltmt,  idcit\  hctos  e^  cjnnibnit  ntjvis 
mistrai  inft-h'jr  tron  haec  ad  proelia  Thijbris, 
In  diesen  Versen  ist  von  den  Bfii^erfcriegen  die  Rede,  docli 
wa«  haben  mit  denedben  die  rr'^y  zu  than?  Man  will  ■t.na.r 
Vergil  Etln  VI  -^  cum  aiiier/.Tn  rrtjes  tt  proflia  auch  von  den 
Häaptern  und  Führern  im  BOrgerkriega  Terstehen,  aber  für 
richtig  kann  leb  diese  Deutnng  nicht  halten;  bei  Veigil  ist 
Tetffü  im  Sinne  von  «Hddeii'"  gebraucht  Von  Apollo  zurecht- 
gewiesen, verzichtet  der  Dichter  darauf,  von  HeMen.  und  ihren 
Kämpfen  zu  singen,  und  wendet  sieb  dem  bukolischen  Liede 
(affrcstin  im<sn)  zm.  Valerius  kann  daher  nicht  die  Bürger- 
kriege der  Kepublik  im  Auge  haben,  ihm  schweben  vielmehr 
die  Kämpfe  vor,  die  nach  dem  Aussterben  den  julischen  Hauses 
um  den  Besitz  der  Herrschaft  entbrenn  ten.  Mit  rrges  mfifisen 
daher  die  verschiedenen  Bewerber  um  den  Throa  bezeichnet 
«ein,  die  von  den  Legionen  aiitii;esteUt  wurden.  Wenn  hui  Ta- 
citna  rrgniifH  wiederholt  von  dem  Principate  der  Imperatoren 
gebraucht  wird:  ÄnnsL  IV  3  ad  cousortiuni  reyni^  XII  <j6 
i'iUcr  jjistrvmevta  regm^  XlEI  14  arbitrium  rei;ui,  dann  wird 
man  dem  Dicliter  auch  zugestehen  mUsaea,  data  er  rt-gcs  auf 
die  Imperatoren  bezieht, 

Saurbrllcken.  Fr.  Reuss. 
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Neue  Beiträge  zur  Kritik  des  Valerius  Maximus  ui 
des  Nepotianus. 

1,  1,  14  (Eeguloa)  missits  ad  senatum  po^hrnique  Bo- 
Mtmum  Uffatit&y  ut  [ex~\  se  et  nnc  et  sene  ccmi'lures  Poenortm 
iiivei'es  pensorentvr,  in  confrarhivi  dair)  cojisiJio  Karthaijtne^rt 
pttiit.  Gegen  die  von  Lipsius  Torg^chLagetie  Streicbung  rcn 
*iE  erklärt  aioh  Gertz  und  glaubt^  Val  habe  ex  S,  C  ft  tmo 
G«t  giesi;hritilitiii-  Alldn  er  tlbvraieht,  daü  sf  durch  Eutropiiui, 
der  wohl  dieselbe  Quelle  wie  VaJ.,  w&hrscbeinlicb  einen  nusfahr- 
Ucheren  Äunzu}^  üus  Ltviu^,  benutpZt  bat,  geaehUtzb  wird:  tanti 
no»  esse,  rä  toi  milia  captivortitii  propter  unum  sr.  ei  scncm 
f.l  jtaui^as  1  qui  f^£  Tlorinxriis  capti  fwrtiiit  ^  rtdthrvu(ur  ^ 
ihreraeit«  Dietscli,  der  et  SfiMctit^  iiud  H»  Dropsen,  der 
tilgen  wollte,  aich  der  Valenua- Stelle  oicht  erinnert  ha 
Es  wird  alao  bei  Lipsiua  Leäiuig  Ideibeji  müssen  und 
nehmen  sein,  dal^  ex  von  einem  Schreiber,  der  peusctrc  falac^i 
verstand  [vgL  amicos  ex  fc^Us  pmaare  u.  a.)  eiugeschwi^H 
worden  ist  ^^ 

1,  t>,  12  Ofntiid  ,  .  .  .   spatio    ituin^    tiiri   confregit.      < 
cotistat  iti  deluhris  deum  sua  spontc  siffna  tonvsrsa  ceL 
quo  haben    di<?  maßgebenden  Hbs,  L  und  A  quod,  H&loi 
mutet   tptc    dip,     dllmn   ebeaao  bezieht  xich  quo  3.  7,  Le 
ein  Tomuegebendea  dies^   8,  LI,  2  ähnlich  co ,    wo  Pahs 
aus  sich,  wie  Öftera,  da»  ^ubat.  zugesetzt  bat.   Femer  ist  nichts 
häufiger  in  LA  als  tpwd  für  f^»40  verschrieben,    'l.  B,   l,  l,   ft, 
(nach  Kempfs  KnitndationK  2,  2,  7.  2,  ti  ct.L- 17-  3,  7  eit.  4.  5, 3 
Bit  3  {p.  241,  20  K.),  5,  fi  eiL  2.  6,  1.  7.  7,  7,  6,  8.  9  exL  1, 
8,  15  ext,  ^,     Auch  3.  7  ext»  H  scheint  mir  mit  der  2.  Hi 
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YOD  L  qi*o  herzuFttellen  au  sein :  Solon  quanta  itidusfria  fla- 
j/ravcrit  et  reraihit:^  compfexits  est  et  supremo  ritoö  die  vonßr- 
fnarttt  quo  adsidetitibus  arnicis  faiis  iam  presaufn  caput  irexit 
cet.  UmRekehrt  qwj  atatt  qtwd  1. 1,  2.  (5,  3,  3.  8,  2. 2.  3,  [I,  8, 3. 
Aber  pr^ef  a.  E.  iä^t  sicli  quo  verteidlgea,  &.  Liv-  1,  25,  13, 

1,  8  eit.  10  CfU^auus  Indus  sua  spovie  ne  ardenii  rngo 
giijmridirfiirtts  hiterpplhtfus  ahtio  (Aleianiro),  eiquUJ  ant  itum^ 
ihir^t  aui  tiicere  vdht,  hrem  le'  iiiquit  ^rldrf/i'' .  Wenn  hier 
FoertHch  maudro'e  Tomeltt,  wie  Ä  in  Rasur  mid  geringere 
Hdsclir.  hat>eu,  bo  verkennt  er  einen  eigeuttlmliclieii  Gebrüuch 
I  dieaee  Verbuma.  deü  u,  a,  Florua  1»  38,  fi  zeigt;  rfsce/isnr.  (Cim- 
j  bri)  incrcimnUs  ei  consuleutcs,  *t  quid  ad  uccores  saas  wow- 
diirent,  ,ob  sie  etwoa  zu  bi^atellen  batten",  desgl.  Macr  aat. 
'  3,  4,  15  miiitqaki  ati  forwn  mamlas?  Uebrigens  hab  auch  Ne- 
potian,  was  Kempf  nicht  erwähnt,  ccquid  velld  tifii  matidaret. 
1,  8  ext.  m  (rationem  natura  rcrvim  non  rcddit,  cur)  iit 
Ceftfialama  iusultx ,  üupi  onmta  ulique  pccora  haustu  aquae 
fctidie  rccreeJitur,  capras  r^miore  vx  parte  attui  ore  aperto  ex 
alto  I'etitos  rcf^fifiites  sitiw  simni  spdare  htsiitrferit,  Dafi 
diese  Worte  einen  p-ammati sehen  Fehler  enthalten,  iat  den 
Kritikern,  selbst  einem  äo  guten  Örammatiicer  xrie  Halm  ent- 
gangen. Correct  aetzt  Valerius  mniote  ea:  parts  (t=  *gpööten- 
teiU")  z.  B.  3,  5,  1  rimiore  r:t  parte  Asia  redipi'rata  oder  7,  4 
eit.  1  urhetii  eins  rnaiure  e^  parle  Carthajinimses  eaipuff- 
^assciit  u.  Q.  Allein  an  unsrer  Stelle  wird  eine  Zeitbei^tinimiing 
auf  die  Frage  'wie  lange  Zeit"  (Aelian  in  seiner  Tiergeschichte 
ni,  32  apridit  von  ö  Mctiaten)  verlangt,  und  diei^e  kaun  üur 
durch  den  Äce.  oder  Äbl.  gegeben  werden;  ereteren  hat  z.  B. 
Liriufl  33i  38,  6  Qiiificftum  Homue  mavorctt^  /»nrfcm  amti  rr- 
ieuiunit  36,  1,  3  in  quilnis  (faoia)  Icdistcrtiiunt  maiorem  purttrn 
tintii  fivri  sold,  letzteren  Caeaar  b.  c.  3,41,5  part^a  parte 
noctis  itijtcre  itt-rmisso.  Mir  acbeiut  daher  ea;  vor  parfe  von 
einem  Scbreiber  aua  dem  folgenden  ftx  alio  irrtümlich  vorweg 
genommen  zd  sein.  Uebri^ena  sagt  der  Epitomntor  Nepotianua 
c.  9,  30  per  moior^ni  partem  avm .  was  immerhin  noch  rich- 
tiger ist  als  die  UeberLefotung  bei  Valoriua,  aber  SchlUsae  er- 
laubt diese  Fassung  nicht- 

L2,  4,  5  hei^t  es  in  der  Ermhlnng  von  dem  Ursprung  d^r 
JPhUolDsn«  IjIX  CK     P.   \.mi,  Zi.  "21 
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ludJ  aaecularSBf  die  Arbeiter  seien  auf  dem  TereDtam  in  einer 
Tiefe  von  XX  pedes  auf  einen  Altar  'Diti  patri  Proaerpinaeque 
inscriptam'  gestoben,  Lipsius,  dem  die  Zahl  zu  hoch  erscliieiL 
vermutete  X  statt  XX,  und  Kempf  bemerkt  dazu  *ne9Cio  au 
recte'.  Allein  sie  Ubereehen,  daß  die  Ueberliefemng  dorch 
Fest.  s.  T-  saeatUtres  htdi  geachotet  wird,  wo  die  Ausfüllung 
der  Locken  in  der  Hauptsache  als  aicher  gelten  darf.  aratH 
quoque  JDiti  ac  <Froserpinae  consecraverunt  >«>■  extreme 
Mart<:iio  cawpo^  quod  TeretUum  ap>peltatur  demissam  <im- 
fra  terram  pedes  fere>  viffintü 

2,  7,  10  ediixnt  eiiam  ut,  si  quis  ex  h%9  fttffiens  castra 
pctissctf  pro  hoste  iiiterficcretur.  Hinter  uf  ist  in  L  und  A 
ein  Buchstabe  ausradiert,  im  Archetypon  stand  also  wohl  ufü 
welche  Form  Valerius  nicht  fremd  ist  (aufier  in  temporaler 
Bedeutung}»  s.  1,  1,  15.  6,  6  ext.  2.  7,  6,  6.  Auch  5,  1, 1  dOrfte 
uti  mtinera  ci^  wie  in  L  und  A  tou  2.  Hd.  aus  uti  tnuuen 
hergestellt  ist,  Kempfs  Conj.  tit  et  muncra  vorzuziehen  sein. 
Zur  Oorruptel  vgl.  9,  1,  3  A:  ruhte  vastt  statt  rttifia  evasü, 
5,  1  ext-  4  urnept/rrum  statt  urtia  Ejtirum ,  7,  6,  1  guhema- 
etile  manihts  statt  gubemaath  e  matt-,  eine  Fehlerart,  die 
offenbar  ihren  Anlaß  in  der  scnptio  Continus  hat  (s.  darOber 
meine  Quaeat.  crit,  id  vetust.  codd.  Liv.    p-  15  sqq). 

2,  7,  11.  Q,  Falfitts  JUaanmus  ferocissimae  gentts  anivtuis 
coiitundcre  et  dehUitare  cupiejis  mattsuetissimum  ittt/e^tium  sittü» 
ad  temptts  sevcriore  iiti  severitate  coegit.  Daß  scveriore  — 
severitate  nicht  richtig  sein  kann,  haben  schon  die  alten  Er* 
klarer  geaehen,  aber  ihr  saeviore  —  sweritate  ist  auch  nicht 
statthaft,  da  der  Coniparativ  keine  Beziehung  hat-  Kempf 
bat  daher  severiorc ,  das  in  einer  Hdschr.  des  Pighius  fehlt, 
auf  die  Empfehlung  von  Gertz  getilgt.  Aber  nun  fr^t  man 
wieder  vei^bens,  wie  severiore  entstanden  sei.  Ich  möchte 
daher  im  Gegenteil  severtore  für  die  ursprüngliche,  aber  ver- 
dorhene  Lesart,  sereritate  für  einen  in  den  Text,  wie  oft  im 
Valerius,  eingedrungeneu  alten  Besserungs versuch  halten  und 
vermuten,  daß  sfuoriore  aus  saevo  rif/ore  corrumpiert ist.  sae^ 
rtis  ^blutig^  scheint  mir  ein  passendes  Epitheton  für  die  Strenge 
des  Mannes  zu  sein,  der  den  Uebertäufem  die  Hände  abhauen 
ließ,     riffor  gebraucht  Valerius   auch   sonst  im   übertragenen 
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Sinne,  z.  B.  2,  2,  y,  5,  9,  3.  Endlich  waa  das  Paläo^aphische 
betrifft,  ao  achemen  romanische  Sclireibunj^en  (App.  Probi 
r-alcostp.gis  tion  calcostets) ')  wie  riore  fQr  rigore  im  Äechetyp 
des  Valerius  gekgenblich  vorgekomicen  zu  «ein ,  s.  t.  B, 
p.  143,  13  K-  m\it  —  altigit,  24fl,  19  imd  3S3,  3  fon/>n7  = 
tcnfngtt^  417,  19  rfrä  :=  ^^uif^^  ^19,  ^  redivttdo  ^=  redii^.,  42fi, 
26  rfivas  fflr  rrginas  (tW.  reine!);  vgl.  aui:h  2,  2,  8  matfeslas, 
p,  178,  21>  r^f/i  statt  rt»,   18?)»  ft  ahaligeitamlafn. 

2,  7  ejt.  2  iV^uf  a  {^»rc  praecipi  non  mirahantur  {mili^ 
ies  Lacedacmoniitrnm)  maternaruin  blaitditiarum  mentores^  qui- 
luts  €j:iiuri  ad  protiianditm  monfibaniHr,  ut  aut  vivl  cum  ar- 
mis  iti  conspcctutn  earwn  VGnirent  aut  vtoriui  in  armis  refermj' 
tur.  So  schreiben  Halm  und  KempF  Qftch  der  verlcHrzt-an 
Wolfenbiittler  Hdaclir-,  deren  gute  Leaartea  aber  nur  den  Wert 
TOn  Conjecturea  beben.  Die  beBeero  Hdachr  haben  quae  f:is 
cxiiuriif!  (corr.  in  -ris  L)  oder  qitae  is  eriiuris  (A|  statt  gui- 
htts  cxitnri.  Da  aber  nicbt  recht  abzusehen  ist^  ^e  das  ein- 
lache quibus  in  quae  iis  Terdorben  aein  Bellte  (wenn  mau 
n^cht  quis,  bezw.  queis  als  verdorbene  '}  Leeart  defi  Ari^hetTps 
zu  Qrunde  legt),  so  ist  zn  erwägen,  ob  nit^ht  vielniehi'  der  ]Sitz 
des  Fehlera  in  tnonchantur  Bleckt:  man  könnte  2..  B-  an 
■^ad^movebatftur  [und  L  bat  movebatitur)  denken,  vgl. 
Ov.  met  6,  631  cur  adrnavet  aW'r  bUintUtiaA,  silet  altera :  Val.  5, 
4,  1  lücisti.  iritm  maxm  precihna  hiiüis  atimods;  Liv.  29,  23,  7 
hiandUüs  ^mettae  (Dativ)  adhibitis  u.  &. 

2,  10,  2  erklären  Seemiiber,  die  dem  alleren  Africanus 
eiEen  Bsäucb  in  seiner  Villa  Litürnina  abstatten  wollen :  non  vilop 
riüs  hostcs^  SEd  virtiitis  udtniratorcs  vcHtsse  ,  -  >  proinde  se~ 
CttTEtHi  se  nobis  spcdnndum  pratltere  ric  gravetur.  Du  un- 
mögliche nobis  tilgten  die  alten  Änagaben,  Wopkens  vermu- 
tete iiuäis.  Vieileicbfc  ist  '^tn^nosiiis  z\x  lesen.  Ein  Fehler 
steckt  anch  in  den  folgenden  Worten:  ladt  gmd  Scipioncm 
vidissf  contigisset  ad  larcs  reverter  mit,,  wie  schon  die  Epitome 
dea  NepotiaiiUB  clnsscm  f^ouscfjidenwt  zeigt.  Torrenius  wollte 
navr.s  für  lares^  was  p allograph iach  sehr  unwahrseheinlieh  iet, 


')  80  Serr.  Aen.  1.  448  t^lcoEttujrif  was  man  ^ergebam  ah&adBm 
wollte,  e,  meine  Bamorkung  im  Archiv  f.  Lgk    tl,  65.  )W- 
^  Denn  VoJ.  gobi*i   "  •*  li'arm  aOOät  nircrenda, 
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Gerti  dasselbe  oder  mks,  wns  zwar  die  Eiüfacfabeit  ^ei 
cieniDg  für  hieb  Imt,  sonst  aber  dicIlU.  Ebeaao  imwabracbein- 
linli  iet  Kempfs  dasses^  Ich  vermute,  iia&  in  der  Corrupt«! 
tares  entweder  lititr^s  {^'fes)  oder  der  Name  eine»  spentUfft 
3eerluberacbiffefl  steckt»  als  welche  wir  z.  B,  paroncs  i 
C!c>  bei  laid.  Id,  1,  20)  tind  silatae  kennen. 

2,  lU,  h  F.  liuttho  canspirationc  puhhconf>rum  p* 
Asiat»  pelciiti  omncs  provitieiae  itlhis  ciffifates  htfotos  etc^- 
m«  eius  opjn^riffittes  (ei  offerentes  Gertse)  obfiam  mis^rtmt, 
€£Culare  aiiqnis  loco  hoc  ot't  triimifilttrc  ivstius  iÜ^^tiL  Hia 
baben  die  atten  Ausgaben  zunacbet  ricbti^  den  Dopp^lfr^g»- 
saU  erkannt  nnd  an  for  das  solöke  auf,  das  vermuUich  ftoT 
falscher  Anflßsting  von  n  lienibt,  herj^eslellt.  Aber  auch  Jore 
Bcbien  Perizoning  mit  Recht  so  verdächtig,  daü  er  es  als  w»- 
nutzen  Znsatz  tilgen  wollte.  M&u  kann  aurh  Rcbwerlich  Ar?euian 
iliccre  mit  ,toii  Exil  reden*  erklüren>  Wie  aber  sollte  «öd 
Schreiber  zu  einem  nolchen  Zusatz  gekommen  sein  ?  Ich  venaatc 
dafür  roffo^  das  Dfter«  lu  hco  verdorben  eracbeint  ivgl.  Liv.  '2i- 
4.  f)  Put.  locavf^rwit  etett  ro.7-)'  ^oß  eingeachobenen  Yeibeo 
bat  Valeria;^  aai  hanfigaten  crfdü  (1,  5,  1>  2,  2,  3.  5,  3,  2ck 
ferner  obsecro  L^  2  in-,  jUi^/ö  o,  :^  ext.  3  (p-  '240,  16  K.).  J7o^ 
^brauchen  sehr  oft  ao  Petron  und  Martialia  (5,  25,  7  jbor,  rxfff^ 
ttoti  ftirl hts,  quam  rühm  puipiia  titmbo  spart/erey).  Zum  E^otentiali^ 
in  der  Frage  vgl,  VaL  8,  13,  1  gttcm  tiounß  oliqm's  mfrito  rfi- 
merit  Püptico  stipplicio  quam  Homano  iinperio  diifuiorfmf 

3j  2,  22  schreibt  Kempf  Cif^in(*girmn  (»e^'en  die  Hdecbr.» 
die  Cpi?g.  geben.  So  gerinj;^  die  Autorität  unflerer  Hdechr^n 
auch  der  des  ValeriuB^  in  Bezug  auf  e  and  ae  auch  sein  mag. 
flo  ist  doch  nmsoweniger  Grund,  von  der  TTeberlieferuug  abzuvei* 
eben,  alH  nian  heute  viemlich  einig  i.nt,  dalj  Ki>viv£Lpcc  (^Hnnd^ 
hetzer'  vh  Kovdpxa;)  die  richtige  Form  ist,  s.  Cobet.,  Miiemoi. 
187^  S,  226.  Danach  ist  Georgea  Angabe  im  «Lok.  ü.  Ist. 
Wortf."  E>  V.  zu  berichtigen,  der  anch  Plinius  n.  h,  35,  57 
und  Jul.  VaL.  Alex.  p.  71  und  73  (Kubier)  aberaeheii  bat. 

3,  3  ext.  4  (Anaxarchua  fruatra  tortua  a  tyranno  Gjprio- 
ruüi)  äeuiibus  abscisttm  Uufjuain  in  os  citin  im  patcrts  r^fjuU» 
wttUorum  aurcs  itla  litigtia  adtittt^iotie  aui  adioniUia  hahue- 
rat  .  ,  ,  pttenij  tameri  ccciäit  iffttricsius  qu<vn  vifjuit,  q^ia  iam 
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forii  fine  whistrtrtf  profesaiotiis  acltim  cotnprobatHt^  Auaj^or- 
chique  nou  tilam  inodo  ilescrttit^  scd  Jnortem  rvddidif.  ciar'to^ 
rejH.  Die  ofi'eubar  fehlerbaftea  Worte  jioh  vitatn  modo  dest^ 
ruit  Kat  mau  auf  veräcbiedeDe  Weise  zu  heilea  gesucht.  Auf 
dem  ricbtigeo  Wege  bewegen  sicL  m.K.  die  Conjecturen  von 
Fotitscli  dcfiortivit  (atnlt  dcscnttt),  Blaum  ii,  vttitc  m.  dfJscrvivU 
und  Gerfca  ucn  vitav  modo  rfß<fHs  adp-sermt.  Ich  glaube,  dab 
man  den  Gcdchmack  dea  ValeriUB  trifft,  wi^dh  man  mit  Aeade- 
rung  eines  BuchBtabens  detiiemit  achreibt  {vitam  Änuj^urchi 
dem.  ^  vivmti  Äna^arckum  tjem,). 

3f  4,  5  iftx  (d.  b.  durch  die  Anmafiung  des  Bürgen-ecliU 
Beitena  Perpennas  VaterJ  M.  Ferjteitiifie  itoji/iii  ofitttitbratum, 
fahits  t.-oJ'SiilatriSy  cati/jinis  simile  inipeTiuvij  cad«c«n  trirrm' 
phtfü,  titifim  in  itrbe  inpj^ohr  jtertijriimtus  est.  Die  gan^  un- 
TerstUndlicheiL  Schlußworte  hält  Eeuipf  mit  Q^rtz  für  corrupt, 
der  (Utena  urbs  richtig  =  Roma  erklärt.  Mir  auheiaeEi  die 
Worte  den  Uebergang  zu  dem  folgenden  ßeiapiel  [g  6)  AI. 
vero  Forci  Caionis  incrcmcnf'.f  pMxcis  voth  ^j^petcndu  fH^rnni 
bilden  zm  aoUen,  und  es  bedarf  dann  anßer  der  Interpunctionä- 
ändeirung  nur  der  Einachiebimg  von  l'a^^cnna,  dos  vor  dain 
gteidi  aulaiitcndcn  poru<iriiiahis  leicht  ausfallen  konnte.  Aelm- 
liche  UcbergÜDge  tmden  eich  oft  bei  VaL.;  vgl.  6,  '^,  2.  13,  2y  7  ctc- 

3,  7  est.  1  Uff  Eurißides  guidcm  Athcuis  urrofjatts  fisus 
ent^  cum  ptisttdatite  v  i  populo,  ut  ex  tragccdid  quandam  seit- 
Utttiam  tolkri^,  pro{jrr;3sus  in  scaB*iafn  diaiit  u  ut  cion  do- 
cetf^j  «on  ut  fih  to  discvret  fahulas  coMpojwre  solerc.  Das 
Wort  vi  steht  nor  in  dan  beiden  maSgebenden  Hdschr.,  wes- 
halb die  älteren  Ausg.,  die  jene  Hdscbr.  noch  nicht  benutzten, 
e»  ^ar  nicht  kennen.  Holin  bat  es  znerat  eingesetzt,  Kcuipf 
es  wieder  in  Klainnjeni  geHchlosHeii  aU  *non  HaLiä  aptum'. 
Und  allerdings  erwürtet  mau  ein  Ejiithelon  bei  vi  (vgL  Suet. 
Oct.  52  censuram  magna  vi  offereide  populo  u.  ä.).  Streicht 
mau  t'i.  30  wird  man  es  nicht  mit  Kempf  als  ^orttim  a  librario 
deBideranie  posfulaidi'  erklären,  sondern  als  aua  dem  Anfang 
dQ0  kun  vorhergehenden  vistts  wicderbolt  oder  aus  dem  fol- 
genden ut  ftuticipiert  und  spater  corrigiert.  So  ist  p-  263,  5 
mtGfjcr  sUttits  rtrpxd/licaß  Status  wancrc  aß  einer  Stelle  &Mu8 
au  viel,  p.  236,  20  ist  quam  consul  ante  quam  civis  daä  erste 
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quam  jrrtlimlicli  vorwe^genommpc,  ^^^,  25  fititrrli  sfwitnim 
interpclfatidi,  2^2,  l^  viim  aivsulnttLs-  [i-titii]  ovitirum  consttsik. 
443,  18  pro  itnpuiJcutüi  et  audftcia  [r£]  adversits  cet.,  4^,3 
mjtonerpt  [in]qu(i  it.  a.    Anderes  bei  Vablen,  Rb.  Mus.  11,598. 

4,  1,  lä  Numidicus  Mctvllus  .  .  .  noit  e  tJtealro  jmiii 
'.ibiit  quam  f^pectaculum  trJcrciwr,  Wäbrend  Gertst  früher  r/w- 
ifiTctur  vermutete,  da  alJerdings  die  gewöhnliche  Bedeutiiüp 
Ton  spuctaatlum  tdcn-  (^  dare)  liier  uicbt  paüt,  scbüUt  « 
jetzt  edcrtiur  mit  Recht  durch  den  Hinweis  auf  Curt.  Ruf. 
3,  7  (17)»  5,  wo  fdÜG  spcciactifo  ludicro  :=  perfecta  ap.  L  akit 
Äahnlich  Sarr.  Aen,  1,  73ü  «pwrf  Bowanas  cttartt  eena  ^dih 
subiatistjve  fttsns^is  primis  nilentium  fieri  sciehat^  Aehchfb 
)Bt  (letate  edita  (für  das  gewöhnliche  o.  cxada)  bei  GeÜiua  osd 
Pronto  (s.  Qeor^es). 

4,  2,  1  jl/,  Aemifius  Lfipidus^  his  consul  et  pmüifex  ««- 
xitnus  npltrtidoriqve  honfirum  pur  \Ätnt  gravitate  ditttitms  ac 
niJiefnentrs  iiiirniritias  ritm  Tulüio  Flacca  ffessit.  Rempf  scbrtffbt 
hier  imch  ßeitz'  Cotijectar  j'UTi  für  par,  wohl  unnötig.  Äehn- 
lich  sagt  LiviuB  7,  1,  10  von  Camillua:  par  de-iinie  per  ^vtn^ 
que  tt  viffitdi  atmoa  tUtdv  (Dati»)  fardae  fflorioe  ft/it,  wah- 
rend er  anderswo  aeqmirü  gebraucht:  ^b,  43,  1  qui  ^tfn 
furtimam  suam  animh  non  aequanU 

4,  b,  4  L.  CrassHB  cur»  coittiidahrum  mere  eirr.uitt 
Sfipptcs  popuh  ire  cogcrdur^  nuhtquam  addud  potnit^  ut  *ii 
praeeente  Q.  Seaeifota,  gramssimo  et  sapjetJÜsswtc  viro  3ü€fr*t 
suo  faccrct.    Für  Jitifnqtiom  hat  man  nattiqtmtti  Termtitet,  allein 
erster«^   ist    öfter   nichts    als   gtürkere    Negation ,   'um  keinen 
Preisi  nicbt  otn  die  Welt\  wie  ott  bei  den  Komikern«  9.  Bnx 
KU  Plaut.  Men.  1ÜL2,  Spcngel  zu  Ter,  Ad.  528.  Douiit  zu  Te^d 
Andr.  2,  %  10  tiitfnqufitn  faciani]  plus  ht\het  ^eyatiottis  quoS^^ 
'mn'.     So  anch  Vd.  seihet    7,  2,  4   Z-  Fimhrm    M^  Lutafio 
ThHh\ae   splendido  eqttiti  Bontatw    index  oddirtvs  ,  .  ,  w« 
qwaw  id  iudidum  promnttititione  sua  fiuire  völnit. 

4,  7,  3  pro  mat/mnn  et  inf^suptrahih  (wwhi  nurti^t^  a. 
ciiia!  cufn  ez  altera  parte  respuhlica  mannt»  itiicerct,  rx 
(era  tuti  illttm  de^iera  trahfrei  cet    Beachtenswert  acheiut 
die  Lesart  dee  Laurejitianna   r.p^  frp»   nui/nitn   J.  li.  i\spubH 
tribuno  pif^lis  manum,  znmvkl  im  Hiahhck  auf  dw  foif^nda  iUum. 
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Wie  leiclit  ilJe  Sif^le  unäfallen  konotfi,  liegt  auf  (3er  Händ- 
ig 8,  y.  /n  Q.  quorjtte  CojtsUIio  salitherrimi  e^xctnpli  tiec 
sinr  j*«ri'o  ipsiufi  fruttu  lihf^uUtas  adiiotuf^  esf.  Man  er- 
wartet for  purvo  daa  Gegenteil:  ncc  sine  maf/rio  fTUciti  (wie 
ö.  2,  4  »«^  5»/e  magna  laHde)^  weshalb  ich  früter  largo  vec* 
mutete.  Doch  neige  ich  mich  jetzt  der  Auaiclit  ron  TL,  Opitz 
(Wochenachr.  f  kl.  FhiJ.  tSD4  S.  771)  £ii,  dofa  der  aologiache 
Ausdruck  auf  Kechnung  des  SchrifUbeliera  adbdt  zu  setzen  ist 
und  eieb  den  ähnlichen  Irrtümern  bei  Setciitg  mehrerer  uega- 
tiver  Aufldrflcke  oBTCiht,  die  ich  N.  J.  f,  Phil.  1886  (Ba.  133) 
S-  713  aus  AnUlä  von  harrd  mpif^re  bei  Liviua  und  Salluat 
zu  saut  men  gestellt  habe.  Neni^rdingH  bat  man  aämlich  auch 
die  Worte  des  Thnkydide»  7,  75,  4  tüx  ävzM  öXifeiv  ftittfrsta'^- 
|iüjv  «ai  o^jtfijy^^,  die  Ton  jeher  die  Kritik  beschäftigt  haben 
(man  hat  Xuypöv,  Tjyy&t.  ctXTpöv,  üiiyoiv  vermutet),  in  die- 
sen] Sinne  erklärt.  Eine  ähnliche  BegnfFsTerwirruiig  mochte 
ich  auch  1,7  ext,  4  iffiqi/f:  qultJqnid  ad  i^üitandain  thiiutdiaiaG 
dadiS  acerb Uaturti  pertiiiebat.  tuiUii  tu-  pfxrtt  patria  citra  ces- 
savit at'ertere  anerkennoa.  Die  Torgeschlagenen  ÄenJerungen 
fmcitanihirt  statt  evit.  (Kenipf)  oder  adrrrterc  atatt  QPcrterc 
(Gertz)  helfen  zu  nichts,  let^cteres  iat  obendrein  in  deni  ge- 
ineiDten  Sinne  nicht  Valeriauisch. 

5,  li  1  a  qiii  (aenatua  Bom.)  cum  Carilatfinie-itSMim  iegoH 
ad  captivoa  redirnendos  venisscrd,  profimis  his  nrdfa  p^cunm 
acccpta  reddidit  iuvenrs  fiumcrum  duuni  milium  et  septüiifpu- 
tontm  et  XL  triiim  ewpietitis  f  sitnis  rerum  tavtmn  hostium 
exercHum  di-nmsum  .  .  .  tot  Funicis  wiuriis  veniitm  datam: 
ipsos  legatos  ohstipvissc  arhiitor  ac  sccurrt  dixisse  cet.  Für 
die  verdorbenen  Worte  sifnis  rerum  vermutete  Rumpf  s^  nrödo 
verutn,  wa^  Hain]  billigt.  Doch  hat  man  mit  Pecht  dagegen 
geltend  gemacht,  da^  Valerius  nie  f^eine  Angaben  bezweifelt. 
Besser  Eempf  vix  switlc  veri  mit  Hinweis  auf  9,  2,  1  (vgl. 
auch  2»  9,  4  vJj!  euim  credihili'  ent  cet.),  aber  paläographiBcb 
wenig  eiuleaehtend.  Vielleicht  ficbrieb  Vai.  nichts  als  mtre- 
r»ur,  wofi,  einmal  in  mircrum  infolge  Buchstaben  Umstellung 
Tcrschriehen,  unter  Eintiula  der  Endung  des  rorhergeh enden 
tarpU^iftij;  weiter  verdorben  wurde.  Das  mtntnur  würrle  gut 
dem   folgenden    ipsos  te^atos  obaJipmest   entsprechen ,   womit 
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teert     ^ 


abrigens  jedenfalls  ein  neuer  Gedunke  beginnt   (vgl.  ■ 
lieh  geformten  Stellen  li,  ^,  H  poHas  ifjso&  —  adffnratcs 
bilror  and  2,  9,  4  ffsac  mihi  Utfcrae  sucüuH  nostri  ohstupescere 
viderrtur). 

5,  1,  2    fion  duhitavit  (L,  Cornefins  eotisnij   hostit 
quias   ipge  edebrare^    eom  rffwwm  rivtor-innt  et.  ttpttti  tfeo$ 
a^vd  homines  miftimum  invidUif  hahitaram  crcdens   <zqtia^y 
quam  pluritjiiim  lutmanitalis  habuissit.     Quae  schiebt  Kenipf 
ntuih   Türronius'   Conjectiir    ein,    dö   aber  tjtiitrn  jtlur.   hum.  dii 
111   Holcbeti  Fällen   rciu  VtJenuB  steU  angallich  gewahri« 
otnnilut  verletzt,  au  KieLe  icL  die  Äeudürii^ig  tou  t/tiarn   in  i^tii 
(Periiouiaa    und    Ualm)    vor.    zumal    da   die  Hd&cUn   tum 
dnntcfn  statt  frt»/  (deraelhe  Febler  B,  1  amb,  2,   8,  7  eit  U 
bieten    und    vralkracheiiilich    diese  Yerderhais  die  Al>äijderuJ 
des  qttuc  in  quam  nach  alcli  zog,  fibnlicb  wie  ^,  2,  12  ntti\ 
kic  in  adverse   castu  tarn  etfregiue  virüis  antmKff,   quem 
iurns    sufit    ifnp^-rnioris    Bümtlich«    Hdschr-    qnaw    fUr    9m«m 
ßchreiben,  oataprccliend  dem  vorborgeh  enden  Uxm.  ^i 

5,  1,  %  (Lh  Paulus)  rttfn  Tersen  od  8s  atitfuci  a9uIiss^^M 
ocotirrii  fi  Hoinani  iwpeHi  drcoratti»  ortiontcntis  conalHtuq^n 
ad  genua  procumbere  dcxtora  mann  ndfci^m'it  cet.  Au  ad 
ffenua^  was  die  Hdschr,  des  Valerius  und  Paria  haben,  a&lim 
Gertz  Anatciß  und  yermutete  ad  ijmua  <Csw-n>.  Das  iat  aller- 
dings die  genütinlichit  Aitsdruckswcise,  der  Valerius  selbst  3^8 
ext.  4  Mequv  gpnibus  suis  adrohitum  irUtirri  snst/mrit  folgt. 
Allein  Has  Pronomen  wird  aueb  gelegentlich  als  sei  hat  verstand - 
lith  unterdrückt,  *o  schon  Tereni  Hec.  3,  5,  16  maitr  rtfust> 
ipiUur:  iam  nt  limeti  ca^eram,  ad  gniUit  (sc.  men)  accrdit»  Li- 
nus 34,  40,  2  quem  Qulitcfiuä  suppUdtrr  orttidcm  ndtvJutui 
quG  gmhiis  tfindcfii  audivii,  28,  34,  4  qtti  advotuiits  gcnü 
fatalem  U-mporis  rms  rabicm  accuaoty  39,  13,  1  Hispaht 
voUda  rnrsns  getiibhS  prcces  casdptn  rt^tetivit  (dagegen  §  1 
pedes  Snlpiciaa  pritcidd^  30,  12,  11  Sophoniba  gi'ntbus  arfi 
hda  ciusf.  Ächnlich  bei  ad  pedes:  Liv,  45,  7,  5  subrnittf:ftU 
se  ad  peths  sustulit^  36,  35,  3  gttihtfs  prOFoititis  ad  pcdi 
[dagegen  ö,  3,  1  vni  cum  f^c  mapsin  turha  nd  prdes  provoU'is- 
spi).  Ueberall  sind  an  dieatn  Stellen  die  Eniee,  bezw,  Füfi* 
des    Angeüebten,  nicht  des    Anflehenden    gemeint;   denn 
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die  Knie  fallen"  bellet  InteimeM^h  t/etiihus  (in)mti  (b,  unten  zu 
5,  3,  3)»  getiii ponej-ßt  tff^^in  infietteri-^  [irifu  fhcti  (Tac.  a.  16,  4j, 
tri  fftufia  sitbsidf^e  (Sen.  ep,  85,  41  vom  Elepliiiiiteii), 

ß,  2  ext.  1  BarUts  amicitto  Sylosoutis  deleäatus  curio- 
siore  cotiternplatione  fedt,  ut  itUro  iitbl  ihrritir.  Halms  Ver- 
Djuhitig  fffr^it  für  fccit  iflt  ebenso  unnötig  wie  y,  7,  10  die- 
jenige StAQgers^  Man  mü^U  dann  noch  eine  Anaabl  Stollen 
aUndern,   a.  B,  5,  6,  t>.   7.  1,  h   8,  1   aba.  3. 

5,  2  est,  4  jt^ürd^M  (beneticiomra)  ^mom^üw  relit/ioiftmi 
cultuvt  instituimus,  tittno  negtoctwn  s\tggill<indi  gratia^  quo  sit 
ffratior^  rcferemus.  Mit  Recbt  nimmt  Gerti  an  den  Worten 
qtio  sit  gratior  Austoti,  aber  seina  Vermutung,  f-is  für  sit  zw 
Bchreiben,  giebt  doch  einen  sehr  gezwungeuen  Sine,  leb  möi^hte 
eher  glauben,  dflfä  fftaiior  durch  die  Nßcbbara4^bflft  von  if^ütia 
■verdorben  ist  und  Valerivw eti^-a  titrpior  geschrieben  Imt  Aeliu- 
lich  wird  der  btiweckte  Contrast  2,  6,  15  mi  ffhrine  Piaiica.~ 
rum  ffVihiarjiM,  tit  i-^cotiparalionp  turptus  uitptirtat^  tIedtXJis 
sui/tiectum  ausgedrÜckb. 

5,9,3  ßtige  accusatnr^i  tius  forttnta  jmblim  in  stqiplicis 
unmcii  couvetsum  tam  hictttosam  illuni  optiii  geuibus  adnixttm 
tiraasK.  crttdditer  Uivitu  rtpul&uR  vfderdirr,  Qenibtis  Gduict'S 
k5DDte  nucb  der  fest ateb enden  Bedeutung  tod  adniti  nur  hei&eii, 
,sicb  an  die  Kniee  (nämlich  dea  AngoÜehten)  anatemmend ", 
was  eine  wonderliche  A  üb  druck  6  weise  wäre,  nicht  aber  .eiüh 
auf  äeine  (eigent-n)  Kniee  atUtaend".  Torieniua  adfixuni  bes- 
sert uiobtfi«  Da  nun  der  Lani,  tntntintm  achroibt,  ao  ist  mir 
Gehr  wahrscbeinUch ^  daEd  innixuvt  die  ui-eprCngIicbe  Leeart 
war,  wit  flieh  Valuriue  auch  9,  12  ext  1  ausdrückt  [genibifs 
innixus),  ebeoao  Auct  b.  Äfr.  84,  L  Veil.  2,  83,  2,  während 
sonst  doa  Simjdex  tti^vus  gebräuchlich  iat,  2-  B.  Val.  2,  4,  5  n.  a, 

5,  3»  4  (der  einst  von  Cicero  in  einem  ProieS  verteidigte 
C.  PopiliuB  Laeras)  Cait^am  cucurrit  Et  virum  mitto  quotJ  ttm- 
2>h'ssmiae  dii/tiitatiti  fftie  suhthr'ftatt  studio  praif^tanfis  officii 
prÜ!atini  sibi  vfJierandum^  iufjidum  jjratierf  rnssii  tii^t.  Madvig 
glaubte  die  Stelle  ku  heilen  durch  die  Aenderucg  sulufaris 
strrdii^  pracst.  o/fidr,  alltin  zu  vfierandum  ist  unbudingt  ein 
ÄblatiTUfe  cansae  (vgl.  5,  t  est.  7  <iitplici  pitit<tU  ittanoraiidus 
a.  äO  erfoTiiurlicb,    wenn  es  nicht  in  der  Lull  schweben  eolL 
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Zu  weit  von  der  U eherlief ening  etitfcnii  sich  NotäIcs  Vot- 
aobla^  Stihihritate  tantt  pracstiti  officii  ^  io  dem  ancli  die  toi 
den  Klassikern  gemiedene  Partial  piriform  auft&llt.  Ich  vennolc 
studii  für  stutiio^  indeEU  ich  eine  ähnliche  Ä.bhän^g:keit  eiie? 
GenetiTs  vom  anderen  iLDDebmSf  wie  3,  7^  3  qui  licfTt  hoc  Un 
NiisiciitH  proetcrire  fidpiitis  atuftü  dicti  dari^stmu^H  audcrm. 
wo  die  Abschreiber  gleichfalh  die  Oonstructiou  verkfknnt  hjtbcn, 
indam  aie  que  hinter  dkti  eiuscliw^ritei.  Ueber^etz«  *  wegen 
seiner  erftilgreif^lien,  von  Ler vorragender  Pßiclittreue  zeagcndeo 
ßemDhangen', 

Ti,  4.  3  ist  iler  Name  des  RegleiterA  des  Tjberiufi  auf  sain« 
ßeiäe  au  dd^  SrBiikeEibelt  »eiMi^d  Druders  DniHua  ^unmntahtt- 
(/ius  überliefert.  Der  Name  ist  ofTenbar  keltisch,  also  die  En- 
dung wohl  -bifffjo  zu  schreiben  y'iK  Amitrowboi/ru^  Caf s- h.  g. 
2,  3,  1  (wie  Holder  richtig  nach  Mtlnzen  fflr  dos  IlberlieferK 
audocHmliorivm  oder  andcbroctiuM  achreibt)  oder  der  Volks- 
st.omm  der  Talostoboffii  (Lip.  epit,  38)  und  viele  mjdcre  Namen 

5,  G,  1  Brutus  consul  n*m  Ammic  Tarquittii  AVi/wr^i 
fiUo  in  acie  ita  equo  concurriU  "^  pariter  inJatis  /iastt3  ftfrr- 
quß  mortijero  vuluere  ictus  cxavimis  prosterncrrttir.  Für  cqnt 
gehen  L  ond  A  von  erster  Hand  quo»  die  ^ringeren  Udsohr 
Ussen  es  aue.  Allein  an  sich  iat  diu  Erwahnnng,  doli  der  Za- 
»ftmmenstoß  ku  Pferde  erfolgte,  um  so  unv^idächtiger,  ala  aucb 
d\e  übrigen  ächriftEitpIler«  griechische  wie  laU^iniscbe,  diesen 
Umstand  erwähnen  (vgl.  hesonders  Liviua  ^  6,  8  coucUai  fof- 
carihis  ^gnwrn),  Schwierigkeit  macht  nur  der  nackte  AbUtiv. 
so  daü  ich  veruiiite»  es  sei  conciitit'O  Tor  rotiturri-j-t4rit  in* 
fnlge  gleichen  Aalikut^  ausgefallen.  Equft  vonfitiUo  sagt  Ya 
lerius  auch  %  5  desselben  Eap,,  1«  Ö,  8  und  7,  4,  5. 

6,  1,  7  habe  ich  defiji^o  in  tcrrata  vuUu  gegen  Novaks  äi 
in  terra  ritJiu  Spie.  crit.  p.  ÖUO  (Suppl.  N.  J.  XIX.)  verteid 
Zu  den  daselbst  angetllhrtea  Stellen  fflge  ichhmau;  Sil  10,  • 
fixis  TU  trlhtran  ocitlis  (ohne  Variante),  PUn.  o.  h.  8,  51  a&- 
figere  in  krrapi  omUs;  Veget.  r»  m,  1.  U  (p.  15, 18  Lang,  ed.^ 
und  3,  21  (p,  143,  4),  wo  beidemal  2Hdflchr.  f«  ^ctto,  Fron 
strat  2,  3,  17  ]imJos   firmf   i»    tirram    dofificrent    (a"line  V 
Sämtliche  Stellen  gehören  der  nachklasais sehen  2eit  an. 

6,  1,  10  Et  quid  mirum^  sihoc  itniversi  patres  conscripti 
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f*:*jSKfr««^^  C-  Fescruhius  etc-  Ealm  vermatetfl  Ecquid.  Wenn 
überhaupt  zu  ändern  ist,  so  würtie  Scd  quid  Torauztehen  sem, 
nach  dem  ikhnlichsn  Uebergaug  zu  einem  neueü  Beispiel  3,  10.  2 
Seä  quid  mirum^  si  dcbitus  honos  a  eivibus  Meitllo  tribu- 
tus  est 

6,  I,  13  Sempronius  Musca  C  Gelttum  deprehetisifm  in 
aduUerio  flaffdUs  ceci4it^  C.  Slenifnius  L.  Octavium  sitJiililer 
(feprehensrim  pernis  contudit.  Carbo  Attieftus  a  Vibieno.  item 
Potitius  a  F.  Cereyiiüo  deprehe*isi  castrati  sunt.  Hier  giebt 
pernis  ki>inen  Sidd,  w^d^r  ic  dpr  nrcbaischen  (EnnJue)  Bedeu- 
tung „Hüfte'  (es  mU^te  flanir  L^  Orlario —  dcprt'htvso per' 
iKJS  roiUudit  iieißen)  nodi  in  der  gewi>lmlicliea  von  „Hifiter- 
acbinken',  noch  in  der  aur  bei  Plin.  u.  k.  1?«  67  Torkommen- 
den  Beileutun);^  eines  vom  MuUer.starmn  alTgeris^eneri  iStückes 
eines  Wurielspioaaes  Istofo)^  obwohl  Halm  dies  für  möglich 
hält.  Foertach  rermutete  pttyma^  wie  achon  jüngere  Hdwcbr. 
bieten;  mcbt  Abel,  doch  liegt  frt:vis  oder  pttticxB  näher, 
vgl.  Äpiü,  met.  7,  28  pvrtica  me  dcäolav\L 

6,  2j  7  cui  (Pompeio]  candtäa  fascia  crus  aU^tfatum  ha- 
hefdi  FavoniMs  'fwn  rcfcrf,  iu'fuif,  ^qua  in  parte  sti  cor^ioris 
dia(iema\  eicigui  panni  faviUatio}te  rr^ias  ci  t>in'S  oDprobrans. 
at  is  iteiUram  iti  partem  mutalo  vnUu  utrumfpie  catrit  ue  aut 
hiiari  fronte  Jibertter  adgnoscete  poleniiam  ^ont  tristi  iatii> 
profiteri  lidt^etnr.  Die  offenbare  Lßclfe  in  der  Hdselir.  tat 
am  Rande  von  A  (dieäe  Mnrgiiialieu  aiud  fast  ausnalimslos 
ohne  Wert,  a.  Kempf  ed.  niai.  p,  94)  mit  tiiit  irivfi  irafit  aus- 
gefuJll^  wo  irom  ^aiiz  nichtssagend  iat^  während  aut  irifiti 
richtig  gefunden  zu  sein  acheint,  vgl.  2,  6,  8  hilarcm  vuliiun 
—  tristffn,  and  so  stehen  sehr  oft  auch  bei  anderen  Schrift- 
fitellern  diese  beiden  Ädj.  sich  gegenüber,  Kempf  rermutet 
atd  tnsti  i<tin  pt'ofiteri,  was  er  in  der  grüläpren  Ausgabe  vom 
J.  1854.  sehr  geEwnogec  erklart:  ^tristi  vnltu  ipse  eain  pro- 
uteri  et  fere  iani  eiercere  videretur'.  Mir  acheiut  Val<iriua 
aut  tristi  impotciitiam  goscbmben  und  in  der  Antithese  von 
potcntia  und  impotetüia  (Mangel  &n  Selbsttteherrachiingl  ein 
Wortspiel  benbsichtigt  äii  haben,  wie  er  eft  liebt,  wenn  auch 
die  dan  II  en  Ute  heu  den  Gedanken  nicht  immer  von  be^on'- 
drer   Tiefe    sind.     Mit   demaelbea  Gegensatz    Apielt   ia   etwas 
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Andrer  Wmse  der  aii(^  rlietomch  wenig^t^na  augelikucbte 
Ujus  2,  29,  3  (Pompeius)  potetttf/i  stta  vumq^tdm  atU  raro  cd 
impoicniiarrt  usus  Impatevlia  gebraucht  Valerius  gerade 
9,  .3,  J5  jif.'  iUi  qnkli^n  prohttmU  sunt,  qui,  qttad  Cn.  Flttrius 
milimae  quondam  {quiihni  Paria)  artyUs  priifiurttrrt  txde^ 
era£.  ofensi  anuloB  attrfos  siliwd  ip^tis  ddrodos  fUrifftrunl. 
thJüris  i}iirotc}itiam  iui\htm  noii  hictu  proftsso  tcstati  Schlieti- 
licli  iat  s*}  iLxtch  die  Eutskhiiug  der  Lücke  duicli  Abirren  difi 
Scbmbera  too  pofciUiam  ]i\.ii  impotciitiam  einlcachteoi,  —  Zo 
der  Leaort  der  beaten  Hdachr.  adcoi/Tiosctre  für  adt/noscei'ch^ 
merkt  Kctnpf,  indem  er  dit  von  Forctdlini  für  jene  Form  a 
gcrfSbrten  Stollen  oiuj^bert,  für  die  'd  Tertu  II  i  an  stellen  geb« 
sie  £u,  bei  Seneca  (ben.  2,  13)  sei  nicht  jenes,  sondern 
offenbar  rerdorbene  fi(la(fnoscüre^)  überliefert;  schon  hei  Petrön 
(c.  09f  sei  er  zweifelbaft,  bei  Valerius  aber  wage  er  erst  recht 
nicht  ee  gegen  den  constanten  Spracligebraaeh  deaaelben  sn 
dieser  einen  Stelle  euizuBetzeu.  Georges  ffihrt  noch  Quiat 
decl-  339  an,  wo  Ritter  jedoch  (|).  338,  13)  mit  Öronov  od- 
tjvosca-t  schreibt.  Äu&trdem  ist  ea  noch  bei  Varr,  r,  r,  ä,  2,  15 
tridwftii  rfiimuf.  iluvi  ftilwgiioscard  ma/rerri  agtn  (so  aucb  Keil) 
uud  Sen.  e|i.  118,  12  {unde  advüijnoavfi  ftonum?  auch  Heu^e) 
m  den  beatea  Hdfichr.  UbeTliefert ,  ferner  Nt>T.  Twt,  Philipp. 
1,  22  [quid  dlgam^  fwn  a^cognosco  im  Olaro  montan  us ;  vnlg- 
q.  e,  i^noro^  gr,  oO  yvwpi^u) :  C.  Gl.  L.  II,  Ö,  U  oc/r^^yrw 
iTityvf^iji'TK.v.t  V,  4:36,  33  adwgnUa:  hene  nota  (n«/o  cod.) 
cognitfi,  Nnch  alledem  lat  die  Bildung  wohl  nicht  ohne 
teres  abzuweisen,  jcdentaDs  nicht  für  Pctrona  Plebejer 
epäterc  Texte-  Eiti  anderes  Doppelcomf>ositum,  dos  häufig 
in  Valerius"  lldacbr.  erscheint,  cirvantiuspiccrc ,  iat  aweif 
loa  durch  den  bekannten  Vocalvorschl^  vor  s  impuram 
erklären:  p.  60,  6Ä:  droim  tn.^ptdunt  honorem,  153^6  L' 
cireuta  inspiciettti,  p,  194,  1  L'  A*  ciraim  insju'ctn  vf^recan 
(ebenso  p.  351,  12  LA:  a  circtim  histanfibus).  Ea  findet  d 
sehr  bäufig  auch   in   andern  Hdscbr.,    z.   B.  Cic.  fam,    1,  9,  10 
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')  Ueorgiffl  fahrt  dafür  du  Gla«H«Tii^Br1r  de«  L»LbbatAUH  au.  Hn«iD, 
man  jetat  cluh  lioeta  Ausgäba  C.  1^1.  l[,  S,  23  Hiuht ,  ist  nda^notcia  bn 
kSlfipliänoB  ein  Veieebea  :  die  Hdarhr.  bat  tulgti<]ACi>f.  Ka  ist  aJio  bis- 
ber  Tiofli  niE^ht  Hinher  nFtcligenieaeo  ,  obvuül  äbuliche  Bildun^eri  in 
SjiltJat^in  häußg  sind,  wie  adalEi^rarH^  TOnculligere  [s.  Ronnsdi  lt.  2Ml  fgj 
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Med.  TOD  1,  Uaiid  ciri:unmt.vp'iiis\  Lit.  l,  30,  6  Ä  C  D  (bei 
Weifienbom),  Justin  22,  5,  4  u.  ö.  (s,  Jeep  in  der  eJ.  maior), 
auch  in  Bibelhandaclinfteu  (s,  Roenach,  Itala  p,  207  und  216 
drrumht.tpi'ctor,  wortlber  richtig  urteilt  Pb.  Thielmann,  Arcb- 
f.  Lei.  8,522),  GloBßen:  C.  GL  V.  114.  17.  17B,  :37  fg.  (iiti, 
62.  55,10  [ciraivi  i}i^2'^tii^simr :  Jiimis  acutfj  dagegen  die  Pia* 
cidus-Hdschr.  ctrcum-sped.)  p.  13*  20,  ApulejuB  Äsijlep.  27  hut 
dei  FloT^  circurttsplcit,  aber  m  ist  am  Rande  von  2.  fid.  nach- 
getragen.    Lit»  3,  9,  6  a  C  drcumirtstarntt,    wa»  Herts^   nicht 

richtig  beurteili,  wenn  er  eine  Doppelleaart  circumsiarcitt  za 
Grunde  legt,  TgL  noch  Verg.  Aen-  2,  TiBO  Pal.  ciroaninö-tdiL 
In  apäten  Testen  wird  man  diese  rein  orthogrnpkische  Va- 
riante von  circr*mspici{}  natürlich  dulden  könnon,  nicht  abor 
Äiict.  Her-  4,  68,  wie  Kajaer  es  thut  {circutn  inAjMcUfUS  und 
drcum<nsta  n  tibue). 

6,8,  1  mills  {M.  Antonii  oratorio)  in  iudiäo  aet:usntnres 
servitm  iti  quaesliontm  pcrssi^erantissime  postuhfbfint ,  quofl  üb 
eOy  aim  ad  stuprmn  ircnt^  lantcriiam  praelatam  conteviferetU. 
Die  Udachr  des  Epitomatora  P^ris  bat  irtiur  statt  irent^  wafl 
Gertz  billigt.  Vielleicht  mit  Ri'cht.  JpiJenfalla  ist  die  eine 
Leaart  aus  der  anderen  entstanden,  indem  der  Schreiher  ent- 
weder iret  für  iril  oder  umgekehrt  auffaßte,  heivv.  die  S*^hleife 
in  seiner  Vorlage  schon  Tergchohen  vorfand.  So  achwanken 
die  Hdstbr,  von  Tacitus  Germania  c,  1£J  zwiachen  &ppf(iranl 
und  f^pluTGtUT^  c.  30  zwischen  ipcohaui  und  hicühatur,  38,  9 
'zwiHchen  rdigani  und  rciigtUur^  Nepoüan  p.  613,  22  hat  die 
Hilscbr.  ruffihaiit  statt  'iihafnr,  ebenso  617,  17  rrvücahtnit^  und 
HO  ist  wohl  auch  p.  598,  8  die  Corniptel  utinqinitiir  für  ad 
ada'ptom  (w>  rerbesaert  Mai  nacfa  Val.,  und  das  iat  doch  das 
natHrlichBte  und  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  Nepotjan  hier 
aeine  Vorkge  geändert  haben  aoUte,  während  ÜeiU  ad  cqua- 
rium  =  zur  Tränke,  Halm  ndmjwifum  vorschlagen)  aus  einer 
ursprünglichen  adttquät  {^.  h.  ndaquant  atatt  adnffnam)  zu  er- 
kliiren.  Aehnlich  erklärt  sich  Patron  c,  2  die  Lesart  einiger 
HdBchr.  ddei'itnt  (d.  h^  ikl&Afil)  nngezwungen  nu-s  der  Schrei- 
bung ddeHfd  {=  dehverai]\  Liv,  29,  31,  8  cod.  H  (bei  Luchs) 
cedem  statt  cGders''{cede  statt  ce'i'tf),    wie   umgekehrt   Ascon, 
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p.  35,  17  Pb  (bei  Eie^ling  eo  pmiere  statt  coponem  {coponi); 
Prop.  2,  32.  49  im  Groning.  potttis  statt  poleris  (pox^ts)  wie 
umgekehrt  Tib.  1,  3,  38  V  veteris  statt  ve^itis.  Ov,  tr.  5,  3,  35 
altera  statt  altam  wie  Nep.  Epam.  7,  5  P:  lafera  statt  laiam 
und  vieles  andere,  was  die  Kritiker  nicht  immer  erkaDnt  haben^ 

6,  9,  9  Asculo  capto  Cn.  Fompeins  Magni  pater  P,  Vea- 
tidinm  adate  hipufferetn  in  triumpJw  suo  populi  oculis  suinecU. 
So  schreibt  Kempf  mit  Pighius,  während  die  Hdscbr.  des  Va- 
lerius aetate  pttberem  haben,  was  nicht  nur  ganz  unlateiniach 
ist,  sondern  auch  der  Geschichte  widerspricht.  Da  aber  die 
Hdschr,  des  Paris  aefatis  admotium  j)uberis  giebt  und  kein 
Grund  abzusehen  ist,  weshalb  Paris  admodum  aus  sich  zuge- 
setzt haben  sollte,  so  scheint  mir  Valerius  aetate  admodum 
inpuherem  geschrieben  zu  haben.  Natürlich  faud  schon  Paris. 
wie  anderswo,  die  Corruptel  jwiterem  für  inp,  in  seiner  Hdschr- 
des  Valerius  vor.  Admodum  impubes  weiß  ich  freilich  aonst 
nicht  zu  belegen,  aber  weshalb  soll  man  es  nicht  so  gut  sagen 
können  wie  admodum  infans,  puer,  adolescens,  iuTenia,  parru- 
lus,  praetextatus  F  Sollte  Kempf  vielleicht  daher  auf  die  Ver< 
mutnng  gekommen  sein,  da^  Valerius  aetate  nondum  puberern 
geschrieben  habe? 

7,  1,  2  clara  haec  felicüas  [A.  Metelli):  ohscurior  ülat  sed 
^divitio  *p^enrfoT-ijrt-t(fposi/a:eafolgtdiebekannteEr2ähluQg. 
da&  Apollo  auf  Gygea  Frage  den  Aglaus  aus  Paophis  für  den 
glücklichsten  Sterblichen  erklärt  habe-  Deu  offenkundigen 
Fehler  in  den  obigen  Worten  suchte  Perizonius  durch  die  Aen- 
derung  divine  oder  diviiiüus)  zu  heben,  Wensky  vermutete 
vano.  Dagegen  erklärt  sich  mit  Recht  Vahlen  (Bert.  Lect 
Verz^  1894/95  p.  9),  der  die  von  Halm  vorgeschlagene  Ein- 
Schiebung  von  ore  (vgl.  1,  8,  10  ore  ipsius  ÄpoUiuis  edttum) 
billigt)  aber  nicht  hinter  divino,  sondern  hinter  spJetjdori,  wo 
jenes  leichter  vom  Schreiber  übersehen  werden  konnte.  Die 
auffaltende  WortsteUung  sucht  V.  durch  andere  Stellen  zu 
stützen,  ohne  jedoch  völlig  zu  Überzeugen.  Vielleicht  ist  spi' 
ritu  vor  sphtuion  ausgefallen.  Spiritus  ist  eines  jener  Wörter, 
die  Valerius  bis  zum  UeberdruB  anwendet  und  zwar  in  allen 
möglichen  Bedeutungen;  in  den  Hdscbr.  des  Valerius  erscheint 
es  fast  stets  abgekürzt  {sps  ^  spiritus^  spu  ^=  spirUu  u,  b.  w., 
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t,  B,  p- ;j4t  20.  119,  aO.  iiß6,  26),  weshalb  es  leicht  Tür  tfpii:«- 
dori  ausfallen  konnte.  Dmrius  spinitis  e&^i  Yolerius  auch  mx 
der  oben  angefUbrten  Stelle  1,  9,  10  von  dem  Athem  der  Gott- 
heit UDd  awar  Apollos.  Otos.  4,  1,  7  Belphki  ülias  vanissimi 
Spiritus  rcspo/tstim.  —  Im  folgenden  iat  -zu  interpungiereo 
verum  profei^o  hcatae  ritae  firwtn  Apvlh,  aon  adutnbrntum,  ora- 
ruli  sfujaritate  tomplcx^ts  etit.  Halm  und  Kenipf  la^^^en  Osfl 
Komma  vor  ^lou  aus^  aber  verum  iat  Adj.  zu  fineni  (""Idear] 
und  stebt  mlmuhrnUim  gegenüber. 

7,  2  eit.  1  diritias  atiptÜ^,  (piae  trmU'is  exUio  futnott:  Ao- 
nores  conctipl^cis,  qui  cttuplures  pessurn  dcdtruui:  rrffiiu  ttcum 
ipAa  volois^  qttoi-um  txüus  suepe  rnm^cro  müera^iilea  ttrJmiUur. 
A  hat  \<ta  2.  Lfaiid  ipse  «tatt  ipsa^  was  nicht  verführen  darf. 
denn  im  vürhergehtMiden  wird  die  nia'jf  der  Sterblichen  nugt- 
redet:  dtusissijuU  teinbrts  invotnta  morialium  tricns,  in  (juutn 
htc  potentmi  errorcin  taecas  prvmtioncs  tuas  sptirt^is.'  Doli 
ipsa  nicbt  zu  re<fnu  gehört,  zeigt  die  Wortetollung,  Das  ton- 
loae  ipae  in  Yerbindim^  mit  secuta  voIvötq  ü,  a.  aacb  Vol.  h. 
4,  7  sectiJti  i/tse  ii-naGretis\  Süll.  Cat.  32,  1  ^nultti  ipse  secitm  votveiis 
(cf.  Jug.  113,  1);  Jüg.  62,  9  secum  ipsa  reptttare;  113,  3  secum 
ipse  niulivtn  agitafisse;  Verg»  ecl-  9,  37  tttectint  ipse  voluto;  Liv, 
3Ui  12, 19  repvtare  secum  ij>se;  Tac,  ann,  14,  53  intra  me  ipse  vol^ 
mni;  Frontop.  53N.  w^ti^/h  ipse  repittaits (me  Apul.  met.  10» 34): 
14S  aiiiitl  te  iiixe  rt^pultii  Capitol.  Gord.  tres  30,  8  cum  secum 
ipse  cogiiaret;    Diet,  b,  Troi.  50  dpliherare  seeum  ipse. 

7,  3,  1  hat  Eerujif  Kuernt  die  Form  Aoeutinejisi  nach  der 
2.  Hand  Ton  A  und  nach  Paria  berge.^t^Ut ;  üherlLKfi-rt  ist  in 
allen  Hdr^obr.  Avrdvuictisi.  Er  verwaist  auf  die  InHcbrirteTi 
Orelli  44,  die  ^hti  nahrsclieinlich  gefälsclib  ist,  und  Gruber 
p.  200,2  [^^  Faflt.  Capitol.)  L.  Genucius  Ät^tiitiens^is,  sowie 
auf  Feet.  p.  165  Mr.  cod,  Farn,  üeberaehen  hat  er  aber»  dft& 
dieselbe  Bdachr,  p.  360  Avcnfinicnsi  bietet,  nährend  eine  neuere 
Inßchrift  Ton  Lanuvium  aus  Augnateischer  ZeitC.  1.  L.  XIV,  2106 
pa'janorum  Aventincjismm  hat,  Aehnliche  Bilduuj^en  fbekannt- 
lieh  stets  ko  Atheitietisis)  aua  Inachr.  und  Hdschr-  führt  Seh u- 
chardt,  Vok.  des  Vulgärlat.  II,  331  an,  wo  ahor  DiPäiesium 
(in  einer  Mainzer  Inachr.)  zm  streichen  iat,  da  es  r^elrecht 
Ton  Uivitio    (wahrscheinlioh   das   heutige  Deutz)   gebildet  iat, 
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hiti/uzafügRii  auSar  Ariftit.  noch  TarmdnkHsis  P^trou  4^  (un 
Plebejerlatem«  sIhg  wohl  featzuhaUeu,  vgl.  SüJifiiftisrs  ni^bfri 
sqUhpscs  in  Pomjiejan.  WaodkritzeleiBa),  Aritriifiiensi  C,  L  VDl 
7030,  LwgdunUnties  C.  1.  V,  1374.  875  u.  ö..  llipponifmsis  uai] 
Messini^jisis  in  den  TiroDiachen  NoteQn  Mit  Hecbt  bvatmir'- 
aläo  wohl  Kempf  jene  Form  für  Valeriua.  Ebenso  weoljr  vi 
wohl  EU  goben  nuf  dieLeaftrt  Ärvennorutn  (fi^r  Arrerti.]  in  A 
und  dun  ü  Berliner  Hdschr,  des  YnX.  1,  *i,  3  gegenüber  d^; 
Uebereiüätinimii&j^  der  inachr..  bt^skn  Hdeohr  und  der  grv^ 
cbiscbeu  Transkription  fAf^ipvc;),  obwohl  sich  die  Form  nüt 
nn  gelegentlich  in  Hdachr^  findet,  2.  B.  im  Cod,  Laur.  Am 
Orosius,  Floma  1,  45,  20  und  24  (wo  die  zwei  cD&£gebecid«s 
Hdscbr,  sieb  gegenüberstehen);  Oftes.  b.  g.  7,  9,  5  (nur  bkr^ 
Not.  Tir.  p.  87,  7- 

7,  3  ext.  1  (unter  der  Rubrik  'Vafre  dicta  aut  factji')  gehl 
ValeriuH,  nat^hdem  irr  erzikblt  tiJit«  wie  pIu  Esi^ltreiher  durch 
seinen  auh  lag  fort  igen  WiU  bwi  Alesander  d.  Gr,  sein  Lehra 
rettet,  nach  der  bdachrn  Ueberliefprung  mit  den  Worten  sumvtä 
in  hör  ma}\.sHitndo^  in  nllcrius  ififtfi  tf/Hiüoriis  tal/iditus  n 
der  Eiv.ähluiig  der  bekLUiiiten  List  des  Dftriua  bfi  seiner  Kt- 
riigsnahl  Über.  Da&  in  diesen  Worten  zum  minde^teu  mnn- 
suditflo  nicht  richtig  sein  kann»  giebt  jetzt  auch  Kempf  m 
nach  QertK  urd  Weiiakja  Ausführungen,  ron  denen  dei  or 
atere  swmna  in  hoc  (isinario,  iicquc  trwior  in  alt.  n  eq,  mA 
vermutete,  der  letztere  s.  in  hoc  asinano  ns^uti/i,  in  iUo  091»- 
sonc  calL,  beides  recht  gewaltsam.  Auch  Keaipfa  Vorschlag, 
blo^  fnavstuittdo  in  asivariu  abzuändern,  ifit  pnloop-ttphiflwh 
wenig  einleuchtend,  sachlich  und  sprachlich  fther  eiuziff  richtii;. 
Vielleicht  versteckt  sich  daher  eine  zur  Abwechslung  mit  nsi' 
narius  von  Vai-  angewendeti^  Beseicbnung  des  EseltrtfrbeTB  \t 
dem  Wort  twfr»;-9uW?ir?'>»  etwa  astni  custode?  Aus  einer  durch 
ßuchatabenumsteUting  entatan  denen  Corruptel  asitticegtuSc 
konnte  leicht  jenc's  Wort  sit^h  entwii^keln.  Zum  Ausdnidl 
vgl  Just.  1,  10,  4  ntstva  rqui  fßr  das  von  Valerius  gebrauclil* 
ifr/wf.fo,  Vergil  Ge.   1,  273  aijUaior  asrUl. 

7,  6»  5  Jhvi  Juli  t^rrn'itua  mm  amtis  Mnndum  chtuitia^ii 
nggerique  t-jetn*ctuh  nutieria  dcficerctur,  tofiffcrie  hostUium  «• 
äavmtm.  quam  df^^dcraeerat  aHittidinai^  irtsiruxii    ceL     Bt- 
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achtenswert  scheint  mir  die  von  Kemp f  nicht  erwähute  Lesart 
äea  Pftria  e:rphvil  für  iasirnxit^  die  auf  inpl/rit  ftlhrt.  iii- 
pJere  und  ewpltre  gebräiit-ht  Valeriaa  proniiscue,  vgl.  2,  0,  IG 
mit  8,  l:\  G,  und  Paris  ändert  oft  die  Präposition  iu  Compo- 
BitiH.  Dad  kuTs  vorbeigehende  e;£f^r»tfiff(J  konnte  die  Ver- 
schreibung  leicht  veranlflsaea,  Äebnlich  steht  7,  4,  1  in  der 
Hdschr,  des  Valerius  dckdo  statt  descrlo,  da  ddcvit  Tother- 
ging;  praef,  p»  1,  4  diligcrc  atalt  digcrcre  (ckda  tmctorüftts  geht 
Torher),  Äehnltch  3,  2,  19  iWem  (Caeflor)  alio  profUQ  aqnili- 
ferum  inmmhe  fiitfoe  gratia  iam  convcrMim  in  cotttrariaiH  par- 
UtJt  dctfasit  Für  da»  tetate  Wort,  das.  wie  man  bisher  tlber- 
sehen,  offenbar  seine  Entstehung  dem  einige  Zeilen  vorher 
stehenden  detraxit  verdankt,  schreibt  Halm  mit  Paria  n'torsit^ 
während  Kempf  rfciorviii  vermutet;  di&a  letztereVerb  auch  Val. 
1,  7  eit.  4.  Weniger  gut  ist  Perizoniija  reira^ü  und  Gertz  ik- 
resnt^  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  jene»  Verbum  auf 
bluier  Cünjecttir  des  Paris  beruht. 

8,  ]  damn.  7  Adwoihwi  sevf^rne  notm\  et  illad  poptiU  in- 
dkiuw^  cum  31.  A<:mUmm  Forcivam  a  L.  GttsMo  arcusatum 
crimine  timis  stibihfie  extrndae  viUite  in  Alsiensi  tiijro  ffrai't 
THüfta  aff'EciL  An  cum  nimmt  Eempf  Anatiiß,  und  aUeri^inga 
ist  es  gegen  den  Sprach &>:ebTaucb  des  Vfilerina.  Aber  wenn 
überhaupt  cu  andern,  so  mochte  nicht  qnod,  nie  er  Torschlägt, 
sondern  quo  zu  sebreibeD  sein.  Sg  steht  p.  51t,  5  quo  et.  fltio 
in  der  Hdschr.,  p.  192.  h  qiuim  et.  quo. 

9»  9,  1  if!  [Meneuius  Agrippa)  popuhmt  iio^'a  et  insoh'tn 
libertatf!  tetncre  ffaitdeatew  oratioue  ad  mcliora  et  saviota  cott^ 
silia  revccGttim  senatui  suhieHt  Statt  oratione  haben  die 
Hdschr.  oratiouetit.  Gertz  vermutet  orationc  sua.  Allein  einer- 
seits ist  nichts  b'äutiger  in  den  Hdschr.  Aes  Valerius,  aU  eine 
derartige  fehlerhafte  Assimilation,  bezw.  Zusatz  von  r/f  bei  Sub- 
stantivwendungen  (vgl.  ü.  B.  im  folgenden  §  tifl  M.  Aiitooium 
üfftruiitfiittfnn/  sentnntvfa  *^his  etc.),  anderaraeifs  genUgt  ftrahütie 
allein,  vgl.  Nep.  Milt.  7,  9  Purtan  itmulajh  aiiit  uratiofiG  rv- 
rondliare  nnii  posset^  eopitts  e  navihus  cdujjtt. 

8,  14,  4  L,  SuUtt  Jwjnrthm  a  Boccfio  rege  ad  Marium 
pcrdurti  totam  S\bi  liwdem  itam)  atpide  atiscruU,  tä  atiulo, 
quo  siffnaterio  utebatur,  inaeulptom  ilinm  traditioucnt  hubtret. 
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Ta7Ji  füll  IL  in  deo  besten  Edsclir,,  vieUelcbt  ai  daher  n 
aäsemit-    ausgetallen ,    vgl.  9,  0  ext-  3  liannihal  mat 
patria  vefitigifi  Subsecutus  est  cet. 

1^.  1,  1  id  guoqtie  incitplrbiliii  frr'4aiis  hidicium 
scisQ  miserorum  captta  in  <:on3pedum  snum  affcrri  voluU  (L 
Soüa)  cet    Für  id  acbeint  nach  dem  conntonten  Usus  desVt- 
leriua  ilhid  ku  echreiben, 

y,  2  (ext»  3  (Mithridat«)  piacuJa  crticibus  Ulis  iiedil^ 
fius atnicos suos  nuctore  Gquto  .  .  -  aiifer^erat.  Ftr  das  leUten- 
Wort  vermutet  Gertz  trdfis^prcrt.  Allein  Valerius  tneid^  oft 
die  gewöbiiliche  Äusdracks weise  und  cruce  adficfre  sagen  uicbi 
rmr  Sueton  Galba  9  Qnd  Lacbant  4,  25,  1,  atindeni  selbst  Ck 
Verr.   l,  4,  9. 

fi,  3  ext.  3  ^  5u/7iMS  Hannihal  miüart  ndeo  patria  vest'' 
gin  suh$^t:idu.fi  i?^/,    nt  fio  emeTcitiim   in   Jltspahmni   tmi^ctuTn 
et  oh  id  sacrißrante.  Villi  armoruw  jiatu  ttltaria  tetieita  iurarti 
cet     Einen   groben  Öoloecismua   trauen  die  neueren  Heraus- 
geber dem  Valerius  kü,    wenn  sie  ibn  na/i*  nach  den  Hdachr. 
schreiben  lasBcn.    Klassisch  steht  uatu  doch  Dar  in  Verbindcna 
mit  Ädj.  wie  fjnmdis,  motor  u,  s,  w-,  und  erst  im  Commentnm 
Einsidlensc  in  Douati  artem  majorem  (Anocd.  Helv.  p.  244.  3D1 
findet  flieh  eine  3piir    von   der  Redeweise    atinca  natu  X/X 
Donn  es  hei&t  dort:  9tatv  gitniUter  aHatii^ns  est  ct.  pro  atiat* 
ponitnr^  ut    aiinos  tiatu  i.  netnte  XJX    (wieder  anders  C 
Aur-  acnt  2,  29,  154  qni  «tinwm  setefum  natu  ejccesaerint^ 
Plm-  n.  h.  16,  13()  cjipressus  natu  morosa  ist  tiattt  Sapiunm  wie 
bei  diffirilis,  arduus  n.  n.     Richtig  dagegen  sagt  man   twj«^j 
foi  t/afiis  (bo  Val.  »etbat  B,  13  ext.  4,  dagegen  ist  5,  2,  9  d^H 
de  XX  amns  natris  flberliefert ,  bei  VbI.  ganz  ningnlär)    od^^ 
amtrtnim  tot  nalns,  wie  C.  i.  L.  1,  2*i  luuim-nm  ijiiatns  XVI,  ib, 
1011    Septem   nata   annorvm,   VI,    lOIfJÖ.    30134,  IS,    lölT. 
SrV,  2485.     Varro    aat.   49fi    (bei    Non.    p.  40r>)   huwc    tptii 
pairevi    decern  amtorum   natiis  non  titodo  uufert  sed  toRit  — 
nisi  tCMno?^   wo  L  MtÜler  vaitts  fdlachlich  fUr  das  SnbsL 
=  filiuB  hält.     Zweifelhaft  iat  0ha.  prod,  c  3  (5&)  p.  113,  2 
Jahn;    in   Umhria   jemimas   duodecitn   ftrme  annorum  wctirtj 
oruspicufnfj^te  iussu  verattts,  wo  Jahn  mit  Barth  wohl  rieh 
ifmtntvs  für  natus  echreiht  nach  der  Quelle  des  Oba»  Lit.  39,  2 
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(sanitnnnmi  dfwihcim  fert  ohmos  luUum  iiivfiiUum)*),  und  nach 
dem  Spracligebmucli  des  Obs.  selbst  (c,  34  a/idrogpnns  —  au- 
noruiit  (ido  itLVi:utn.s  ft  in  iitHrn  depfjrtatus,  c.  3(i  audrotj.  an- 
norum  decern  irwcr^tus  et  mari  äeintrsus).  In  dieser  Form 
anhonim  tot  tjatus  erscheint  natus  zugesetzt  -etwa  ah  Ersatz 
des  tehlendeD  Participiuma  von  t.-tsc;  ti,hn\kh  aucb  die  ep rotere 
Qräcität:  Plut  Pyrrh.  3,  2  yevctJievov  o^iOKodozii^  tTöv,  Lutian 
DiQcrol>.  17  TTEVTexflifiExa  xai  iKÄttv  YE"^cvü>5  ^Twv,  ja  aehon 
LyaiaB  nach  Priac,  G.  Gr.  L.  Ill»  316,  7  ltö>v  ye^owoj^  £xxaiC£X(X. 
Paris  Bügt  8,  15,  5  cttm  esset  XXIIII  attnorum,  und  das  blofie 
a^/fdnfftj  /o/  (ac,  öv)  iet  ja  allgemeiü  gebrauch litli.  Demnach 
achrieben  die  Herausgeber  des  Valenun  vor  Pighiua  richtiger  VII J] 
anvurutn  nattts^  wie  aitch  der  LnurentiaDus  von  2.  Hand  herge-^ 
stellt  hat.  Allein  wuhrsclieinlicher  ist  es  mir,  äaü  Valerius  wie 
seine  Quelle  Liv,  21,  1,  4  nichts  weiter  als  ymiunnorumsi:]iT\eb 
und  daß  die  Yerkeimung  dieaes  Gebrauchs  die  Interpolation 
von  vafus  veranlaöte,  ähnlich  wie  Äuct,  t.  ill.  77,  3  viffhiti 
seas  anuonwt  hatna  t riu7itßhavif  In  der  2,  Klaue  der  Hdschr, 
bochsi  wohrdcheinJicb  Interpolation  von  imtifn  aufweiat:  die 
1.  iüaase  hat  daa  Wort  nicht,  und  der  Schriftsteller  sonst  Dnr 
aunos  tot  naiua  oder  bloiaea  annornm  tot  (s.  Wijga'a  An^gabe). 

9,  11,  1  Vnde  aitti^m  poHue  quam  a  TuUia  ordiar,  /^via 
tefnpere  veCustissimiijn^  conscientia  nefuriufa,  voce  monstri  si- 
mile exmipium  est?  An  conscieutiri,  dae  Ä  in  Rasur  hat 
(L  fehlt  hier  leider),  nabra  Halm  mit  Recht  Anstofä,  indem  er 
bemerkt  'eipecte«  iupietatü  nt^f'^  was  freilich  pleooaatiach  wäre. 
Krafferts  c^vfitt^iitia  ist  sachlich  unangeireHser,  hesser  Kempfa 
in^^ittin^utia  (Bursians  Jahresber.  63.  280),  Vielleicht  schrieb 
Valerius  innoientia  (Uebermut),  das,  einmal  lu  inscipntia 
verdorben,  die  Correctnr  cotisciefUia  nach  eich  zog, 

ft,  1p5,  4  Quid  Trehellms  Calca,  quiim  aiisn^rrafiler  8e  Cfo' 
dittfit  tulit!  Die  Hdschr.  geben  Chakha.  Calca  hat  zuerst 
Kempf  (odn  maiorj  geschrieben  und  Hahns  Billigong  gefundeii. 
SchwerLch  richtig,  denn  Caka  ton  ralaire,  wie  ivenjpf  will,  ist 
gegen  alle  Bildnngagesctze  der  lateinisclien  Sprache.    Man  wird 


*)  Hiebt  klAT  ist  mir  0.  RoiBbacbn  Vc^ncblag  (Uh.  Hns.  52.  13], 
d-  f-  imnijs  mt?K^  ,  der  auch  den  HaapUuoloB  aitbt  beaeitiet ,  <i  ixk 
deuti  daß  man  iu^n«  (ohafl  f^zk)  Kbriebet  vie  Oudeadorp  vrollte- 
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ftlso  wieder  ku    Calcha   mrückkebren    iii^lssen    uad    dam 
griechigcbe  Wort  Otkhaa  erlflitken  ,    wju*   b^knnntlich 
"bei  Plautua  und   PacuTjus    nacb    der  A-Decl.    abj^ewandelt 
Bclieiiit    [Acc.  Cakham  and  Abi,  Colchn  nach  Prise.  C.  Gr, 
IT,  23^«  ä]^  So  iat  rielisIchEr  &uqL  der  Beiname  Jf/c/ii  zu  erkl&r«D. 
denn  Eurzrorm  wie  Met^Q,,  Apiilla  scLeiut  er  nicht  zu  seiD. 


4 


Ladern  icb  mir  TOrbr-baltc,  das  VcrhiUtnis  des  Epitomaton 
Paria  zu  ValcriLia  und  die  Bcdi^utmig  desselben  fUr  die  Krihk 
beider  ^nm  Gegenstand  einer  speKiellcn  Untersuch ung  zu  machen, 
ftl^e  ich  einige  Bemerkungen  zu  dem  Teste  des  nnderen  £fito- 
inatorB  Nepolüiaus  an.  Eh  ist  das  Verdienst  von  C-F,  W,  Müliei 
(N,  J.  f-  Phil.  1890  S-  713  fg.),  zuerst  Front  genjacht  zu  ho-Un 
gegen  das  bis  2u  der  neuesten  Ausgabe  Kempf«  befoJ^e  kri- 
tische Verfahren,  wekheB  an  diesen  späten  Concijiienten 
Maüstab  eines  klaasischen  lYerkes  legt.  Nach  Müller  ha 
dann  Pftsclienig  (Pliil-  :)0.  92  f.),  der  Veri  (spie,  crit  p.  f>32) 
und  zuletzt  Ihm  (Rb.  Muh.  18^4  S.  247  fgO  im  einzelnen 
unchgewie&ei^  da&  wJr  das  Latein  desf^elben  riebt  zu  verbe^ 
Hern,  sondern  ah  spates  anznerkeDnen  hal>en,  leb  bole  einigi 
nach.  P.  14,  17  Fhidia-s  ibidtm  (Athenia)  choris  scalptor 
sumpfii  nihtort  manffors  f  incipt're  this  sitniii<wra  fieri  qi 
ipscrtitii  ex  ebore  A/f'ctticvscs  lusserujit  Hier  hätte  Kern 
die  oruz  Tcr  ipetratu  setzen  mÜBsen,  denn  inciperc  idt, 
Teder  Foertach  {'pi(\m  rf't/re^  wea  Halm  biliipte)  noch  GcrS 
(fififfi  debet-ff)  nocb  der  neuste  Behandler  dieser  Stelle  Ni^Tak 
(Wiener  Studien  IS,  2S2  stellt  er  es  hinter  ex  ehart  am)  f^ 
sehen  haben,  bei  eiueiu  so  späten  Autor  ohne  Anstand.  Be- 
kanntlich dient  iiu  Spätlatein  bicipere  wie  griechisch  \iiXXiv' 
zur  Umschreibung  des  FMturbegriEFfi,  /..  E.  Cjpr.  mortal.  3  7M1 
se  WO"  credat  cum  Christo  itfripere  reg^urt  ^  rt;giintuniHi 
ßssp,  s.  Roensch«  Itala  B.  369  Tg.  und  t^emasiol.  Beitr.  TU,  471 
Thielmann  An:h.  f.  hex.  2,  85  fg.  und  Landgraf  cbd-  9, 
(über  Porfyrio).  —  P,  lf>,  2i'*  fg.  Sulh  prorliattirus  stmulatn 
Äjx>llmis  Defi^his  tihhtum  suppliclter  orahat  in  couspcdii 
lilum  ut  protnissa  ptatsiard ^  vhlchatfirquc  itnre  hdhon  \ 
f'retus:  die  Einschicbung  von  eo  ist  anno  tig,  da  fretus  absolut 
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aucli  von  Prop.  4,  10,  32  gebraucht  wird.  Auch  die  HUtoria 
misceUfl  p.  114,  L2  Eyß.  (d.  i,  Landolfiii  Sagax  Ende  10.  Jhdt), 
der  älteste  Zeuge  fUr  NepotUn  oh  Ä.UKEthreiber  desselben,  hat 
bloß  fretits^  aber,  was  wohl  richtiger  ist.  vor  inirez  a.  H.  Dmj- 
sen  Hermes  12,  232  fg,  —  In  der  praefatio  des  Nepot,  p.  592, 
12  recidam  itaque,  ui  vis^  eiufi  rfdundantia  fi  pleraqne  traris- 
grediar,  noimuUa  pfadermissa  conecinm  ändert  Gertz  das 
letzte  Wort  unnötig  in  ftdnerlam ;  vgl.  auläer  den  von  Qeorgee 
citierten  Stellen  noch  Vopisc.  Firui.  3,  4  std  ne  roluiniiti  nniUa 
cojteäam,  vcnrntutis  ad  Firmuw.  —  P.  (iü3,  9  pai<cis  post  die- 
bus  iussii  Cacsari3  pHttitus  esL  Mai  und  Eberhard  verlangten 
Einacbiebung  toö  capUe  vor  puni/tts  est  (VeiI.  spricht  voa 
siqipliciitm  capitis),  was  allerdings  klassisch  ist;  aber  im  Spät- 
Ifltein  steht  auch  einfaches  punire  fUr  ,hinrichten*>  bö  bei 
Paria  6,  3,  7  mogna  pars  p.  R*  punifa  est;  8,  i  damn.  2  C. 
Ledanus  —  ausus  de  morte  Satumini  queri  punitus  est.  9, 
15  eit  2  Caesar  Aur^isUts  iGrharuta  /jve/idum  .  -  .  refrnum 
adfectantesi  punivif;  an  allen  3  Stellen  hat  Valerius  eins  Wea- 
dnng  mit  i^uppUdum  (capilis)]  ähnlich  ^,  2,  1  StiÜa  M.  Mtt- 
7'iuiri  p^r  SfUj/nhis  arf.us  ptt}nptis  rjiori  tocfjit.  Ebensü  gebraucht 
der  Verf.  der  Schrift  *de  viris  illustribus'  duH  Yerbum  un  4 
Stellen,  H.  Wijga  zu  c.  40,  A,  wo  Woelfflins  (Phil,  8,  384)  Aen- 
deruDg  ptrenitas  statt  punitus  mit  Recht  abgewiesen  wird- 
Hist,  Miac.  p-  ^JÖ,  1-2-  C.  Gh  L,  IV,  102,  49  mgidar^  :  pujtirc, 
Endlich  steht  bei  Nepot.  p.  600,  38  poena  im  Sinne  von  siip- 
pliciwin*  —  P.  *i07,  14  PhrräciH  l\imphyliuvi  ^rum  Flato  scri- 
bU  in  acic  cccidisse  d  post  dvcetn  dies  culUclitm  biduo  itxmissc. 
Wenn  Qerta  hier  nach  Valeriua  subiatutn  für  colUctjon  her- 
stellen wollte,  BO  verkannte  er*)  einen  späteren  Spracbgebrauob, 
nach  dem  colliget'e  für  tollen'  steht,  besonders  vom  Äui'heben 
von  Toten  und  anegesetitten  Kindern,  s.  jetst  PetBcLenlg,  Ärch. 
f.  Lex.  ft,  14i),  Wejmann  ebd.  S.  482  und  die  von  mir  citierten 
Stellen  ebd.  9,  134,  zu  denen  ißb  jetzt  hinzufügen  kann:  Isidor. 
or.  7,  (>,  CA  inveiiil  emit  (Moysen)  ad  rlpam  fhimUiL^  ra^po-vÜiim 
filia  Pitaraoiiiti.  quem  coUiffetts  ndopiavit  filium  sHi  cet.,  Sehol. 

*)  Ebenso  Wij^  ÄQctvir.  ill.  1,  3  mac  Fauattdftfi  pnnlor  coUecif^s 
(Komalum  et  Ramaio)  AtKae  LaurtntiiK  coni**gi  tttncandofi  dGdU,  woQa 
er  ron/fpectos  odör  sitbJatoa  ^w&b  darcb  eine  Gloaae  i-oUctÜa  zu  dem  cinigo 
Zeilfln    Bpäber    äteheiLdcti  a/iirnttfia    verdriLugt  bgIh  »olHj  ILLideru  vollto. 
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Juv.  ft,  G(ih  fr/vfuentct  ituk  ccUecti  in/ante^  rf  sul>po^ii  nifiWttf 
ceL,  Vnlg.  Jweiu,  25,  33  nofi  phttj/Ktilur  tit  uon  coHi^ttwr  <* 
HOn  sepelievtur^  Schol.  Bern,  Vorg,  ed.  2,  24,  —  p,  t>lj7,  -' 
Jiw-»  iwtetitÄ  in^re^tsi  sj>^cie  liecom  excgctc  Simonrtiern  «i  fr.i' 
rfjrrf;  weon  üert/  fit^ere,  Smioititfes  td  prodiret  verlangt,  w 
acbeint  mir  dies  for  einen  Hpiitt?n  und  nngez^rungeo  8chr^ib«a- 
den  Alitor  wi«  Nejiotian  viel  auffallender  ala  das  Ueberliefcri? 
wo  itipitjfn  uilenbur  wie  im  Spatlateiu  prO'rv  (aucL  bei  unäervü 
Sclitilem  bo  beliebt!)  ct>n»(truiert  hi;  vgl  aui^er  den  vcm  Oeorga 
beigebriu^bteu  Stellen  noch  Jnl.  Capitol-  Maxim,  duo  2,  5  ittiyf 
mUiTvvi  pnhlkc  jJtUi^  til  exhi  dard  UcaUiam  coutrndnnU  crt 
und  ftli  daa  Bibell&tem  Hoeoach,  Itpala  8>  375  und  441^  Cor- 
rect iat  ewigere  ab  aliqut^  td  . .  '\ai  Bilbt^rnen  Latein,  wie  ^ökti 
ab  al  tU.  —  P.  tiljy,  13  ist  diptamutun  bcizu betalten  aU  »pib 
Fcnu,  die  z.  B.  regelmäßig  in  den  Uarmeneumata  madico-bo- 
tanicft  vetustiora  im  Corp.  0\o&s.  L,  III,  5^5,  50.  549,  51  u,  5.  «r 
au^iutn  Als  Varianten  in  Schriftetellertexten :  Solin  19,  IS 
{die  2  beaten  Hd^chr.  diptanHum)^  bid,  17,  ü,  29,  wo  ös  fni~ 
lieb  durch  die  geg^bece  Etymologie  ^a  Dicta  monte  Cretae  aus- 
^escblosBen  ist,  Prieciaii  C.  Gr.  L^  III,  ISG,  h  iui  Citat  aus  Verg. 
Aen.  12,  412  zwei  Uandscbr,  und  wenn  bei  Vergil  aelbetDo- 
natus  ipso  manu  etatt  did.  Im,  so  gelit  die  Con-uptel  HetteJcbt 
auf  die  SebreibuDg  mit  p  zurück  in  VeTbindung  mit  einer  Reou- 
niacenz  &u  ähulicb  beginnende  Vergilverae,  die  Ribbeck  ftunimmt 
Noch  heute  heifit  das  Kraut  in  der  Botanik  aDiptam 
P,  ril9,  Iti  P.  Äw/«/ti*Ä  cojisul  in  SkUitt  dimicatis  contra/i 
ivvos  Q.  Füh'mm  i/aitrittn  corwidis  publice  lact^ssifum  provw 
f^ictmlil  cet.  Kempffr^,  ob  nicht  hceratum  eu  leaeu  aei  unter 
Hinweis  auf  4  Stellen  des  Valeriue,  DaB  letzterer»  in  deasea 
Udachr.  teider  an  dleaer  Stelle  eine  Lllcke  ist,  bo  gcachmbea 
bftt,  ist  allerdings  eehr  i^abrsc heinlich»  Nept>ttau  aber  komita 
das  Verbuni  laccrare  durch  lac<''^er€  gerade  so  gut  ersetaeo, 
Tne  ee  Paria  5,  1  eict.  2  gathftn  hat.  Georgea  fuhrt  b.  v, 
vkmn  diti  Redensart  tonviciis  lace^Bere  aus  Ammiaa  an. 
P.  621,  ZI  Q.Fvlvius  et  L.  Opimius,  unus  Capua  r^cepta,  a. 
üciis  FreffeUanis  .  .  peiüum  (mtmphio)!  iio/i  h^uerurU.  Ö 
vermutet,  daß  unua  verdorbeu  sei  ß.üs  der  Schreibung  Ivaut 
=  pritftus.     Aber  ebenao  hat  Paris  2|  C,  7  niia  —  allem 
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Vftl.  dJteru  —  altera  geaeUt,  und  da&  unmt  —  alter  im  Siime 
TOD  6  \!.bi  —  fi  bk  auch  Bonat  nicht  eelteu  iat,  zeigt  z.  B.  daa 
Lericon  Uviunum  von  Fügner  s.  v.  alter  p,  974  aq,  —  P.  622, 
W  ahiectia  arrttü  orare  üoepfrfitU^  ne  quid  iu  ms  tisjitrt  faccr 
rejil  aut  }tt  ah  his  limernü:  GtrtK  will  ur:  nach  h«^  streiijliir-Q, 
aber  ttut  vjl'  soll  doch  wohl  ein  Ersatz  fUr  ittcv  eeiti,  wofür  Im 
Hilberneii  Latein  av  tJt:  aich  Hudet,  s^  Drkger,  hiat.  Syut.  11^, 
690,  Ebenso  unnOtig  scheint  mir  dus  überlieferte  quotf  hier 
in  ^ccic'  und  p.  598,  14  umgekehrt  ^^uu/  in  fjuod  geändert  zn 
werden  und  p.  603,  17  ^n«  in  guis  (ebcr  ryuiW  oacb  Hiat  miac. 
p.  5!i,  21,  cf.  VbL  quiftvam  id  t^^sd  mouatri). 

P.  598,  8  i/'  cons/iedu  eitis  asdlo  pabulum  forte  oUtttuM 
ffsi:  contempto  aamal  ad  aquam  (s.  oben  9.  429)  co^itetidit. 
Mai  wollte  tp^io,  Halm  to  vor  cottterniAo  einschieben.  Wenn 
ein  Pronomen  diircliana  notwendig  iat,  was  mir  doch  nicht  ganz 
eicher  scheint  (vergleichbar,  wenn  nnch  etwas  anderer  Art,  i»t 
p.  603,  (i  irufafHanit  irutros  i/uatsifyitw,  r'xiiunn  tnltinmiliäsetil: 
aegantihu^^  hidormicii^  wie  im'Griech.  häufig),  so  würde 
ich  eher  eo  hinter  conkwpto  einfDgen  nacli  dem  Wortlaut  bei 
Valerius  af^ltdu  eo- 

P.  r>99,  14  ittin  svqtieiiti  titmuitit  in/ans  jfra  nmtnium  in 
boario  fort*  triumphum  ct^maffU  +  qutetyitgncM  Zu  quicvUqUf-  be- 
merkt Eempf  'id  nee  Liv,  habiit  nee  Val.,  quid  sibi  velit  non 
intellego\  Nepotmn  oder  wer  sonst  den  Zusatz  gemacht  hat« 
wird  doch  wohl  haben  sagtn  wollen,  da&  daa  Kind  nur  daa 
eine  Wort  triumpiius  rief  und  dann  ruhig  war,  P,  *5fl2»  ^2 
und  tiuy,  19  steht  quicscü  —  dormio. 

P,  600,  25  Oäavius  coU^ga  Cinnae  viäü  AftoUinis  aiput  e 
statua  cecidisse  quod  caput  evcUi  terra  otimitio  ^on  putiiii.  nee 
fWTttffj:  cum  Cinna  di^\-itJeiis  [lij  cöUega  lieriiU  So  hat  l^empf 
die  Ueberlieferung  durch  Interpunktion  hinter  hvgnm.  wozu 
er  auf  p.  S9S,  19  7\ec  mora  verweist,  und  Tilgung  tgh  a  nach 
Mala  Vorschlag  endgiltig  gebeilt.  Ebenao  steht  »v*^  Imiißim 
Stat.  Theb.  7,  3iX\  wahrend  ApuL  in  ihn  nietain.  aehr  oft 
uec  diu  aagL  Die  PrÄposition  <i  aber  ist  offenbar  von  jemandani 
ein  geschwärzt,  der  das  cum  vor  Cinna^  das  ab  Pra^>o?4iticn  auch 
durch  Valciiuo'  Worte  armis  mm  wllqja  ^uo  disfiidfrit.'i  Ctmta 
erwiesen  wird  (Elalms  Meinung,  Cinna  sei  bei  Nepotinn  Glos- 
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Hem  und  a  vor  collegti  zw  Imlteit^  ist  rlfther  scliott  ans  rlievm 
Grunde  bmfällig),  FälscLlich  für  die  GoiijuDction  Cftm  hielt 
wie  sie  nach  Anfidrücken  wie  »a:  mora  (Piop^  4,  8»  51,  ApuL 
met.  4,  19)t  7\€c  äiit  (Äpul.  met.  4,  2Ö)  ihm  gelüufig  war. 

P,  602,  ü  Odatfianus  Augustus  a^gtir  ht  castrU  Pharsühä* 
erat  cuir^quc  aptal  Fhilippos  tucc  vcninra  cerUiiura^  dviii  inttr 
{sg)  hvlh  liojJKtnae  manus  esscut,  Miticrva  in  somnis  ttistt  pv 
dico  dtis  Ärtori'f  iussU^  ne  co  U-tlo  Äugttsto  +  apttj^  essci.  aJ 
guod  jiTOctiHm  outli  kdica  fntus  i'SSd,    itiU^tto   eo   ifi   adrcnimn 
viator^ac  Brutva  caslra  eius  ctpit.     Vkarsalkis    wollten  Eber- 
hard   und  Oertz  streichen:    TichtL|Ter   nimmt  Gertz    eiuc  Ver- 
wecbalung    der   Ebeni^n    von  Pbarsalus   ^ird  Philipp!   an    mid 
Terweiat  auf  Verg.  Ge.  1 ,  489  hin :  lionm^^ds  ncics  itt^-nm  li/i^i 
Fhitijfpi.     Hier  sucheji  die  Erklärer  zwar  den  Fehler  hiuw^- 
zuiutarpretjeren.    Aber  in  späterEr  Zeit  scheint  die  Meinung  all- 
gemeiu  gewesen  z\i  sein,  daß  PhiUppl  vrie  Pharsaliia  in  TTtm- 
mlitii  liege.  hetiiV.   beide  identisch  neien,   daher  Serriua  mdit» 
weiter  auffdllt,  da  er  bemerkte  Vhd.  clvilas  Thcssalüiv^  in  qtui 
jtrimo  Caesar  d   PonqtcUts^  postm  Aitgmius  et  Brutus 
Cassio  dimicaverMit.     Florua  p.  0{>>  2  Jahn  sagt:  sie 
tantÜnts  ftUüf  prottitt  suwpta  ^)  Thesiiiiliit  rst  tt  Philippicis  c 
pia  urbis  imperii  . .  ,  fata    commissa  sunt,    Porfyrio    beraorkt 
Äu  Hör.  ep.  2,  2,  19  tut-  tfimmrv  Pkilippit    Htcs^alüae  c« 
ulÄ   victus    ist  Brttivs,     Zum  lJoberiiii&    wird  I'Jmrsaticis 
Nepot.    auch   durch  die  Hist.  miac.  p.  104,  3  Eyü.  geschßlKL 
nach  der  auch    htm  est,  ml   {so  ist  überlierert)   gegen  G^^H 
latus  esset  und  ctvik  .  .  .  hfUion  gegen  Eberhard  zu  halten  i^l^^ 
Mlum  certare  ist  „einen  Krie^  entscheiden*,  wie  ähnlich  auch 
tlecertftre.    dccerne^'e   rem    gebraucht  wird.     D^pgen  wird  di* 
Eiaacbiehnng  von  sc  hinter  ivtpr^  die  Halm  zuerst  voracbl 
durch  eben  dieBeThe  Quelb  bestätigt 
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°)  Mit    eintim    sonderbaren  Irrtum    erklärt    (lenrgHB  h-  t,    tujuo  mi 
dieser  Stelle  k,  ^  ifrcbtim .    wfibreud    e»    doch    nütüriich    .wUhlec 
und  proelio  B&l  BhaIib, 


Nachträgliches  zu  Properz. 


Mit  eiüiger  Vermin  de  runff  liobe  icb  in  dem  neuesten  Bande 
der  römiscLeu  Litteraturgeachichte  Ton  Schimz ' )  die  Bemerkung 
gelesen,  daß  Leo  in  der  Kritik  meinee  Properzkommentara") 
^e  Aufgabe  des  Properzherausgebers  ski^aiert,  das  beifit  doch 
wohl  den  Weg  gewiesen  liab^,  auf  dem  diese  Aufgabe  ta 
lösen  ist-  Der  Gfdaiike,  micli  gegen  die  Vorwürfe  ^  die  Leo 
IQ  jener  Recension  über  mein  Buch  ausschüttet,  zu  rerteidigen, 
liatte  mir  bi^  dahin  fern  gelegen.  Wenn  nher  in  Binem  weit 
TEibreiteten  Buche  die  Meinuag  airsgesprochen  wird,  dati  auf 
dem  ?öii  Leo  gewiesenen  Wege  das  Keil  fflr  den  Dichter 
ader  nur  irgend  eiu  wirklicher  Fortschritt  unseres  Wissena 
2M  erreiühen  sei ,  50  mnb  ich  nach  meüier  Kenntnis  der 
Dinge  dagegen  mit  aller  Enkcbiedenheit  Verwahrung  ein- 
legen ,  indem  ich  Tcrsuclic  die  in  Leos  Aufsatz  auage- 
aprcichcnen  Ansichten  auf  ihren  wahreu  Wctfc  zurückzu- 
führen-  Da  eine  TDllständige  Prüfung  der  umfangreichen 
Beaprecbung  hier  nicht  wohl  möglich  ist^  so  greife  ich  einen 
in  sich  zuäamiDenhaagGnden  und  gerade  für  die  Methode  der 
interpretation  wichtigen  Abschnitt  heraufl^  die  verbal tnismäläig 
ansfQhrlicheii  Bemerkungen  über  das  von  mir  nach  Leos  An- 
flicht nicht  eingehend  genug  behandelte  Verhältuiä  des  Dichters 
zu  seinen  griechischen  Vorbildern').  Eine  Erörterung  dieser 
Frage  dlirft«^  auch  jetzt  nicht  zu  spät  kommen  und  vielleicht 
auch  fUr  andere  rümische  Dichter  nicht  ganz  ohne  Intt^resae  Gcin, 


')  n  I.  2-  Aüfl,  S.  134, 

')  GSttiflgiflCbe  gelotirte  Anacigec  1S09,  722— 750. 

8    8.  745—710. 


U2 


U.  Kotha  tela, 


Bei  Frageu  Toa  ^o  aUgemciner  Bedeotvmg  kaon  sicii 
eigenÜicLo  Str«it[^unkt  &uch  ohno  Schuld  der  Streitenden  leicht 
ver^bioben.  Nach  Leos  Augfüh  rangen  kannte  man  denken. 
ich  wäre  darauf  aufl^fe^angen,  die  Dichtung  des  Propen  völln: 
/M  isolieren,  jede  Vor^telUing  einer  BeeiDÜufisung  durcU  grii?- 
chiache  Vorbilder  künstlich  von  ihm  fernzul alten.  Ich  kaon 
dem  gegenüber  nor  auf  meineTi  KommeDt&r  uod  hesonden 
auf  die  Einleitung  verweisen.  Wie  sehr  diese  ganz  indiTidudl 
und  auch  enb^iliiedert  natiüUAt  römiedi  gefärbt«^  Dicbtung  doch 
audi  wieder  auf  griediianlier  Dichtung  und  Sage  und,  woivtä 
ich  bcHonderen  Wert  gelegt  habe,  auf  fort  wiib  reu  der  Anschau- 
ung griechiBcher  Kunstwerke  ruht,  daa  ist  niemandem  unbe- 
kannt und  kann  toii  nSeniaudem  übersehen  werden.  Wo  « 
irgend  aagieng,  babe  ich  meiue  Leser  auf  jene  Riuttung  dar 
griechischen  Litteratur  hingewiesen,  aus  der  Properz  eiuen  et- 
hühlichen  Teil  eeioer  Anregungen  geecböpft  hat;  freilicli  nicht 
in  der  Abfiicht  odor  BolTnung,  nun  auch  jeden]  Vcrae  dci 
Dichtere  ein  Ur^pruugeatteet  bia  hinauf  zu  den  ersten  Ae- 
fängen  der  grioehischen  Litteratur  mit  auf  den  ^^  gebea  m 
können.  Daa  iiat  der  eigentliche  Streitpunkt;  Leo  glaubt  die 
Gesehichto  der  in  der  antiken  Erotik  typisch  wiederkehrenden 
Motire  in  vie]  weiterem  Umfang  aufdecken  zu  köanen,  aU  mii 
das  möglich  gewesen  iat  Er  legt  besonderen  Wert  auf  eine 
Art  von  Quellenforschung,  die  ich,  auch  wenn  sie  sichere  nnd 
bedeutsame  Ergebnisse  versprftclie,  doch  kekeswega  für 
Wichtigste  an  einem  Dichterkommentar  halten  wQrde. 
werden  sich  in  betreff  der  Sicherheit  dieser  Ermittlungen  jed 
bfisunnenen  Forscher  von  vomheiein  Bedenken  nufdrüngen^ 
Was  HJch  von  der  griechischei]  Erotik  erhalten  hat  crder  au» 
aichereu  Nathahinungeo  erschlossen  werden  kann,  ist  nur  ein 
verschwindend  kleiner  Ueberreat  einer  reichen  und  dabei  auf 
einen  nicht  gerade  sehr  weiten  iüreis  you  Gedanken  und  Mo- 
tdven  heflchränkten  Litteratur;  dj\  wird  man  nicht  verkennen 
kennen,  dala  der  3chluij  'post  hoc  ergo  ex  hoc',  von  dem  L«o 
so  reichlich  Gebrauch  macht,  leicht  in  die  Irre  führen  kann, 
und  dat^  auch  eine  ungefähre  Üeberein Stimmung  zweier  Dichter- 
iteLen  doch  ein  Abhängigkeitsverhältnis  nicht  immer  notwen- 
dig zu  erweisen  braucht     Und  wenn  schon  da§  Verhältni 
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römischen  Erotik  zar  griechischep  sieb  im  einielneu  nitLt. 
immer  leicht  feststellen  lassen  wird^  bo  dürft«  der  Versuch,  zu 
erneiaen,  dalü  ein  bestimmter  Gedanke  oder  ein  poetise h«H  Bild 
aus  einer  anderen  Litteraturgattung;  m  die  griecliische  Erotik 
und  Tun  dort  in  dt«  rtimiHclie  gelangt  »el,  vollenda  zil  einem 
8piel  mit  lauter  unbekiuinteu  GrÖ^eu  fülireu.  Aui'  der  anderen 
Seite  wird  man  zwar  nicht  leugnen  können»  dul^  iinmiUelbare 
Abhängigkeit  von  einem  griechischen  Vorbilde  für  die  rümiöclien 
Dichter  auch  m  einzelnen  Fällen  »eher  nachweisbar  ist,  in 
denen  der  onbofungene  Leser  sünächat  den  Eindruck  einer  irisch 
AUB  dem  Leben  schöpfenden  Dichtung  hat,  aber  trotzdem  wird 
man  dich  nicht  ohne  swiagende  Beweise  eDtechlielJen,  die  Kunst 
eines  Dichtfirs  wie  Propera  ganz  oder  au  einem  orbeblichen 
Teil  auf  da^  luoenikarttge  Zuaammcnsetzen  griechischer  Qe- 
dauken  und  Bilder  einzuecbränken.  Nebe  a  dieser  Art  der 
Nachahmung  giebt  ea  doch  noch  ein  anderes  Verhältnis;  der 
Dichter  kann  den  fremden  Stoff  in  sich  aufnehmen  und  mit 
eigenen  ErlebniBfien,  Gedanken  und  Empfindungen  so  frei  und 
so  innig  \erachmelzen,  dat^  der  Versuch  eine  bestimmte  einzelne 
Queilfl  fflr  dieaen  oder  jenen  Gedajiki^n  nachKuweiaen  in  der 
Hegel  wenigHteii»  sdieitern  mii&.  Ich  Iiabe  da8  Gefllhl,  uls 
sei  der  geistige  Vorgang,  desaea  Ergebnis  uns  in  d&i  Versen 
des  Dichters  vorliegt,  ein  viel  eu  verwickelter,  alfl  dalä  wir 
hoßen  könnten,  durch  das  plumpe  Notieren  einer  angeblichen 
Quelle  oder  gar  durch  Aufstellung  eines  GedEinken Stammbaums 
in  allen  oder  auch  nur  in  vielen  Fällen  erhobltcb  weiter  zu 
kommen.  Indessen  eolcfae  allgemeinen  Erwägungen  mo^en 
nicht  viel  hcweiaen;  die  Frage  kann  nnr  praktisch  entschieden 
werden,  und  Leo  hat  den  Weg  eingeschlagen,  der  allein  sie 
der  Entacheidting  näher  bringen  kann,  indem  ei  für  etne  Reihe 
von  Fällen  die  angoblicLen  htterart^chon  Beziehungen  aufge- 
wiesen hat,  in  denen  es  nach  seiner  Meinung  meine  Pflicht 
gewesen  wäre  sie  herauaziifinden.  Offenbar  giebt  er  nur  einen 
Teil  des  Materiala,  das  ihm  zur  Verfllgung  steht,  aber  man 
darf  wohl  annehmen  ,  da&  er  iticht  gerade  die  für  seine  An* 
sieht  ungdnstigflten  Fälle  ausgewilliH  haben  wird,  und  es  fehlt 
ja  auch  nicht  an  Andeutungen,  die  erkennen  lassen«  wie  gering 
er  die  TbStigheit  eines  Properzerklarers  einschätEt,  der  eich  so 
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nahe  liegenile  lEnd  no  /.nplfellose  Beotiactitung^n   entgehen  I 
3elieL  nir  also  zu,    wie  er  eelbat  die  Saclii:    augef&Dgf^n  imd 
waa  er  geleistet  hat. 

Zu  dem  Stänilchen  des  Properz  [I  16)  hatte  ich  die  ein- 
fache Bemcrkiitig  gemacht,  dati  die  ThUr  bier  belebt  gedacht 
verde  i  wie  in  einigen  anderen  von  mir  angefClhrttm  Fällen. 
Daa  genügt  Leo  nichi  «Äher",  sagten  -die  lebendige  Th  Di, 
die  den  XoDsclieii  uacli  Willen  einlalit  oder  unssclilielit ,  L9t 
alti^riechiache  Vorstellanp  (Soloü  4,  28,  Äristoph,  Ach.  TiT, 
Eurip.  Androm.  924  Alk,  Gtiö);  darana  erat  erklärt  sich  der 
Tjpaa  des  nöpax?.auoiöupov,  wie  ihn  die  neue  Komödie  enl- 
wickelt  bat  (Oiirciilio) :  ia  ^en  Ekkleaiäzjaen  beißt  e&  noch. 
(96!)  ori  |Loi  xacxaSpajwOacE  xijv  drjpav  tävotEov".  Man  siebt, 
Leo  selbst  ist  seinf^r  Sache  gaiiK  sich&r,  hier  wie  überall,  nad 
ich  begrt^ife  woh!,  da3  dieses  Geftlbl  der  Sicberheit  sich  auck 
auf  die  Leser  Dberirägt,  unter  denen  ja  nicht  gerade  vield 
selbstthätiger  Prüfung  jedes  einzelnen  Falles  geneigt  äii 
pflegen.  Wer  aber  hier  oacbpröft,  der  wird,  so  ächoii  und 
glatt  Bich  das    aliea  iieat,  doch  mancbea  zu  bemerken  fio 

Schon  mit  der  altgfiechiachen  Vot-aldlung  iat  es  m 
ganz  so  einfach»  wie  oj&a  nach  der  Berufung  auf  ein«  Annkl 
nicht  ausgeschriobener  Belegatellen  glauben  sollte.  Vod  dii 
Bcheiden  die  beiden  aus  Earipides  entnommenen  von  vomhe 
aus,  weil  in  ihnen  gar  nicht  von  der  Thür,  sondern  vom  H 
(fi6|xa^  \iiXa^f%)  die  Rede  ist;  das  ist  keineswegs  so  ^lei' 
gültig,  dftö  ea  dem  Leaer,  der  sich  ein  Urteil  bilden  will,  *^ 
schwiegen  werden  dürfte,  wenn  gerade  die  Belebung  der  ThQr. 
wie  sie  (und  nur  sie,  nieraab  die  des  Hauaea)  in  der  antiken 
Erutik  vorkommt .  als  altgriechifiche  Vorstellung  erwieaefl 
werden  soll.  Aber  audi  abgesehen  davon  hätti^  Leo  uiindeetens 
auf  die  Erwähnung  der  einen  versiebten  sollen,  denn  die  Worte 
*j)C  ooKoOo!  Y^  5öfi5t  x'  ^^ÄÜvetv  ':p\)^iy\C  I^^^'^eC  o-Se  [le  geben 
sieb  auf  den  ersten  Blick  ala  eine  der  in  der  Schrift  vom 
babenen  fio  fiehr  gepriesenen  eurip ideiaohen  ^avrceaiai  zu 
kennen,  deren  Wesen  gerade  darin  besteht,  daiä  sie  sich 
der  gewölinliobon  Vorstell uiigs weise  in  ganz  individueller,  mehr 
oder  weniger  patbologiscbei'  Weise  entfernen,  wobei  es  vÖUig 
gleichgültig  ist^  ob  es  sich  um  eine  Tbllr  oder  ein  Hi 
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son E?  einen  unbelebteti  Gegeagfcaad  handelt.  Von  diesem  Ein- 
wand wird  diis  aweite  Beispiel  (id^ii  5'  oüx  krJ.'rzaTai  jteXz&p' 
ÄTttoö-etv  0Ü5'  äTijiai^iv  livcMi)  nicht  getroffeo,  aber  aucb  dieses 
Beispiel  genügt  cicbt,  um  die  Belebang  des  Hauaea,  die  poe- 
tis<^her  Rede  möglich  ist,  als  allgemeine  Yarstellimg  zu  er- 
weisen, 'Staulfachers  Hnus  rerbirgb  sich  nichts  das  ist^  Howeit 
^  die  Ters4^i]ied?tiheit  der  3ituatJou  zulii^t,  weHeDtnlich  dias- 
selbe:  aber  wer  vrird  daraus  deu  Sihlul^  ziebeu  wollen,  dai 
ea  in  Deulscbland  allgeoiein  üblich  sei  sich  die  Häuser  Ver- 
ateckeii   apielend   Torzustellen? 

Aach  das  Zeugnis  der  Äri atop baneaste lie  (to^r;  c^  ^£V(X£tv' 
oOScTc&Te  Y^  ^^X^^  i^OpK)  kann  ich  nicht  gelten  laason.  Sie 
macbt  dar  Kritik  und  Erklämrig  erhebliche  Schwierigkeiten^ 
die  ich  mit  Sicherheit  nicht  löson  knnn;  aber  noch  dem  in  den 
Schollen  angefubrten  Veree  des  Eupolia ')  echeict  mir  so  riel 
eicher,  dalj  r^  ^(>poi  oOSiuot'  E^ei  der  Stoßseufzer  dea  Atbeners 
war,  wenn  er  von  Beanchem  übermäßig  geplagt  wurde:  es  ist 
genau  das  deutsche  titv  Thiir  stfhi  'U'^i  finjtzt^i  Ttuj  nktit  ^tifl'^), 
aiio  weder  etwaa  besondera  Altgriecbiacbea,  aijch  kann  es  ein 
Beleg  Hein  für  das  hier  in  Frwge  kommende  Motiv  des  Parrt- 
klauflitbyruu,  das  Eintasten  und  Äusscbliel^en  nach  Belieben 
der  Thar 

So  bleiben  als  letzte  Saide  die  Verse  dea  Solon,  o&rtü  Stj-» 
tiÖT.ov  xavtiv  £pXETai  afxaa^  exct7T<p,  «öAeioi  5*  IV  ^x^^^'  o^>^ 
iö-£?.0"JX  öupfli!,  L>'4*T^Xbv  5""  \iJtkp  epxog  üTc^S-opsv,  cöpc  5e  nt£v- 
T(i>5,  ti  x«{  T;g  cpcuy^''  ^''  P-^/.^  it  ^aAa|ir:u,  Gewitt,  das  ist 
eine  Belebung  der  Thür,  etwas  Metapboriscbea,  wie  aucb  wir 
von  einer  Thür  oder  irgend  einem  anderen  Verteidiguiigaojittel 
sagen  können,  daß  ea  einem  feindlichen  Angriff  gegenüber 
Staini  liäff  o^er  hilt.  Denn  leider  fehlt  das  apezifiacL  Griechische 
wieder  ganz,  und,  was  wichtiger  ist,  es  fehlt  daa  Besondere, 
dna  nufl  veranlassen  könnte  diese  sprachliche  Erscheinung  der 
TliGf  auaachliet^licb  oder  vorzugsweise  zuiuwoisen.  Es  handelt 
sich  um  eine  jeuer  alltaglicfaen,  keiner  Sprache  entbehrlicben, 


')  265  X, 

*)  Die  HoRuchßT  können  natBrlicb  audi  Liäbhaber  lein;  so  venrtebt 
WilainowiLs  ^nLaerr.  cnl.  in  (^om,  graec.  &0)  daa  o^^Ttor'  laya.  ^  ^üpn. 
des  EupoliG, 
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aber  dem  Sprechenden  längst  niclit  mehr  2um  Bewa&tfHfl 
komm^iLden  Ui^berträgiingen ,  die  nieinaitdem  unbekannt  lind, 
aus  denen  aber  kein  TeratSüiilger  Mimach  eine  so  eigenartig 
ErBcheiniing  wie  die  konseqnenl  durch  geführte  Vorstelinni- 
einer  fteimdUchen  oJer  feinJIichen,  dankbaren  oder  undaiik- 
baren^  beacbimpfteu ,  bedrohbeu,  uimsclijueichelteti  und  sogar 
angebeteten  ThOr  im  Ernst  ableiten  wird^). 

Ich  wiU  die  Frage  nicht  aufweifec,  ob  die  eiofache  Zo- 
sammenatellung  von  vier  nicht  an^igeachriebeneii  Oitatcu,  dif: 
unter  eich  dnrchaiia  Terachicden,  doch  das  Genieins&tiie  babot 
daä  fät  nichtf«  von  dem  beweisen,  was  der  Verfasser  aus  tlmen 
herausliest,  ob  ein  solches  Verfahren  dem  Mala  von  SorgUll 
und  OewisGechaftigkeit  entspricht,  due  roan  von  jeder  wiann- 
BcbaftltchOQ  Arbeit  und  ^nz  besonders  von  einer  polemiscliffD 
verlangen  darf.  Wir  stehen  erst  am  Anfang  und  werden  noch 
manche  Gelegenheit  tu  überraschenden  Beobflchtungea  findefl 
Beweisen  Leos  Citate  nicht  das,  was  sie  beweisen  sollen»  jn 
mu£t  ich  gegen  ^eine  historische  Methode  den  Einwand  er- 
heben, dB&  sich  mit  ihr  zu  viel  wenigstens  ben^eisen  läßt,  3i« 
ist  wahrhaft  genial,  diese  Methode,  nnabseMwir  in  ihren  K( 
Sequenzen  und  kinderleicht  in  der  Handhiibuug.  Sie 
nämlich  einfach  darin,  da^  man  einer  znfUllig  bekannten  Emi 
heit  das  Wörtchen  *noch'  (oder  nach  Uiuständea  'schon'J  m- 
aetzt  und  eo  den  Schein  erweckt,  als  wüßte  man,  daü  die» 
Einzelheit  für  eine  spatere  Zeit  nicht  mehr  gegolten  babe, 
woraus  sich  dann  für  Leaer,  die  »ich  nicht  allzu  ängstlich  quä- 
len, unter  gegebenen  Umständen  die  weitere  Täuschung  ent- 
vviekeln  kann,  als  bestehe  zwiechen  dieserSachc  und  einer  an- 
deren» durch  die  sie  später  vordrängt  worden  aei,  ein  Verhält- 
nis der  Aneechlieänng,  7on  dem  in  Wirklichkeit  niemand  etwas 
wei&,     um  die  Sache  an  einem  Beiipiel  klar  zu  machen,  6m 


')  Ich  brauche  voh]  ciobt  eu  fQrchtflii,  daG  l^ct  odor  loait  jemaad 
in  ä&m  i'^iXmci  di«  Andautnng  einer  FvTsotiitikatLO]]  finden  wird. 
~EdiAu  wird  laveilen  ho  ^ebraacht,  daß  aa  von  giaX^ru  kaum  veraefaiodcv 
ist;  vgl.  Her,  VIT  lU  tl  t=P  va'  i^vTwuJH-jvaL  -n  £*iAt  Arial.  Vedp.  SSÄ 
tlntp .  ö  fLig  ysvot*',  oÜTDs  o'  iB^ii  vpaxfi^yj.  Plflto  Pol.  508  C  <ij[ia&tti 
3UÜ  [ivii^tjov?^  , ,  , .  aft*  IftiXwwtv  ä^a  ^lia^^  xat  vacn-iai  tt  yat  p^^'*^^ 
:cpaiicic  n.  a.  Ka  TAretAht  aicli  von  aelfasK,  daß  alia  dlaae  TencHiedcaen 
Brich  einungen  der  Belebung  dea  Lobloaen  in  ihrer-  letr^ten  Wori^J 
wiedor  züsammenbilngen,  alier  diu  kommt  hier  nicht  in  Betracht 


J 
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una  näher  liegt  als  Fragen  cler  griechischen  Litteraturgeschichtc: 
wenn  einmal  ein  zukünftiger  Odelirter  den  Beweis  führen 
wollte,  do^  die  Gewohnheit  des  Biertrinkena  in  Deutschland 
nicht  Tor  dem  zwanzigsten  Jnlirhundert  anfgekommen  sein 
IcOnne,  weil  am  Ende  des  nennzehnten  ^nuch'  Wein  geti'unken 
worden  sei,  so  wäre  das  günai:  derjielhe  Schluß,  mit  dem  Leo 
die  Erfindang  oder  Entwicklung  des  hier  in  Frage  kommenden 
litterarischen  Typua  ßlr  die  neue  Eomüdie  in  Änsprucli  gt- 
DOmmen  Iint-  Nur  beilaiifig  will  ich  doch  &ücb  darauf  hio- 
weiaen,  dalÄ  das  Ständchen  des  Aristophanei*,  mif  das  sich  die 
negative  Hälfte  ron  Leos  Beweis  stützt,  g&r  kein  Toll^tändigea 
Lied  sein  soll,  sondern  die  durch  metrische  und  sachliche  Hc- 
sponsion  aufs  äu&erate  eingeschränkte  Andeutung  einee  solchen; 
nm  ao  verkehrter  scheint  mir  die  Annahme,  die  fQr  Leo,  wie 
«e  ficheint.  selbstverständliche  Voraussetzung  ist,  doli,  was  in 
dieser  kleineu  Probe  nicht  zur  flrscheinong  kommt,  der  ganzen 
Zeit  fremd  genesen   sein  mOsse. 

Ich  habe  schon  eingestan^Ien,  daß  ich  von  der  Entwick- 
lung der  Motive  in  der  antiken  Erotik  sehr  viel  weniger  weiß 
ala  Leo,  aber  hier  glaube  ich  doth  zwei  Behauptungen  mit 
voller  Sicherheit  au»aprectieii  zu  können;  erHt.f^nN,  daß  die  Bitte 
an  die  Geliebte  die  Thtr  zu  Ö^en  und  die  Ritie  an  die  ThOr 
»ich  zu  öffnen  nel>en  einander  bestanden  haben  künueu,  und 
xweiteos,  dajä  beides  von  alters  her  neben  einander  hestaaden 
hat.  Ea  heißt  denn  doch  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen, 
wenn  man  sii;h  denkt,  die  Griechen  hatten  so  ganz  allgemein 
und  in»  Blaue  hinein  die  Neigung  ;^eLabt,  eich  die  Thtlr  le- 
bendig  sn  denken,  und  nun  Bei  ein  findiger  Ropf,  ein  rich- 
tiger EÜpET^B,  aaf  den  Einfall  gekommen,  diese  Gewohnheit 
anr  Abwechslung  einmal  auch  auf  die  Form  des  Standcliens 
anzuwenden.  Gerade  umgekehrt  liegt  die  Sache:  die  naive 
Beseelung  der  TbtJr  im  Ständchen  und  für  den  Zweck  des 
Ständebens  ist  ein  Üeberrest  aus  den  fernsten  Anfängen 
der  Poesie,  der  Zeit,  die  Betebtes  und  Unbelebtes  in 
Sprache  und  Dichtung  ^  Qlaube  und  Sage  noch  nicht  scharf 
zu   scheiden  gewohnt   war  ^)^     Das  ^Selv  lü  xcepnxXaLxifil^pGV 


^)  Ob   man    Hingt   Tnahle ,  MfIhTe,  mahle'  oAwr  'Thfir,  öffne  dkb\ 
mac^t  keinen  wecentlicbeTi  (JnterBühied ;  fihnUcbei  h«i  BDcher,  Arbeit 
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^Plut.  Erot.  8,  ocj-^üarc  ostium  Plant  mem  408  Peraa  569) 
war  griechiscbe  Volkaaitte,  die  gewi6  nicht  auf  die  Ea*- 
atehuDg  einer  kunabmaüigea  Litteratur  gc^^arteti  bftt»  lun 
aidi  Aussu bilden ;  Teste  dafür,  überlieferte  und  im  Augenblicb 
entatandeoe,  wird  ca  gegeben  haben,  bevor  es  eine  Littenlur 
gab^).  Die  neue  Komödie,  wobl  die  phantneieloaeste  unl« 
allen  Erachcinun^cn  der  antiken  Litteralur,  hatte  hier  p>r 
niclits  zu  er^nden  oder  uu  eutwickeLn,  am  wenigsten  ein  MoLiv 
von  90  offenbar  tiltertüinlicher  Naivität;  sie  that  auch  hier, 
w^  sie  immer  getban  hat  und  thun  mu&te,  sie  griff  ins  Leben 
hinein»  wo  äe  diese  Form  fertig  Torfani'').  Aus  keiner  an- 
deren Quelle  jtchöpfb  die  aleiaudrinischti  KunatdichtUDg,  die 
ihre  Vorliebe  l'Ur  Aas  Naive  und  YcilkstümiLchc  auch  hier  nicht 
verleugnet.  So  ungefähr  würde  ich  die  Entwicklung  dargf 
stellt  halfen,  wenn  ich  es  fOr  die  Aufgabe  eines  Dicbterkoiu* 
mentare  hielte,  neben  der  Erklaiung  der  Gedanken  des  Dicliten 
auch  die  nicht  immer  eo  einfache  nnd  klare  Vorgeechicklt 
jeder  Tou  ihm  aufgenommenen  Ütterarischen  Form  au  behandeln. 
idan  mulJ  ca  achon  vcnscihcn,  da^  ich  einen  vielleicht  nur 


und  RhTthmua,  mebrfAch,  Eiu  hübscbea  Beiiapiel  finde  icb  eben  bei 
von  Qeu  Steinen.  Unter  den  NätorvOtlii^rD  Cenljalbriiailieii«  |S-  36k 
.Mäauela  helle  Stimmü,  diu  aich  «Ehrend  der  Za^>oreituDg  des  UuMtf 
in  iniprDvibiertct^  GeBängOJi  ('ü  ihr  E^uhueDt  ivana  vi^rdet  lUr  ^i^ar  «eia?^Ji 
lauter,  a^r  wclodicD-  und  gedanlccTiamier  Zwieaptccho  mit  dem  Fever, 
dem  KocbkcBBO]  odi^r  äciDCia  Lnbalt  ar^ongan  haiti^'*,  Eb  ist,  d«nU 
Job,  wohl  begreiflich ,  daÜ  der  Dichter  def  Liebs  sich  mit  «jineu 
WütiqcbOD  dbeiLBO  naiv  &u  di»  TtiOr  nondct»  nie  der  des  Uuu^n  ah 
den  Kocbkesael.  Keunor  pritüitivar  liichlnng  -würden  pewiü  noch  iiibw 
liegundt-  £GiBpid&  unltibren  kCnn^n.  Eld&ui  nicht  guii  ÜOebligen  BLct 
kann  es  lueb  vr>bl  nicbt  ejitgehen,  daü  es  aich  bi^r  ni^^bl  um  eine  nur 
fürmale  Belebung  handalt»  aondem  daß  Qbernll  noch  Rette  ein««  fümi' 
licten  KuHuH  bervei'tretan ,  deren  Deutung  man  ven  der  der  Uelebuag 
Eiebt  trennen  wird,  ^?iQer  Art  von  Krtim-hfäi^nat  (vgl.  UaenftT,  Götter" 
natnen  285  ft),  die  B-ucb  in  ibren  Formen  an  den  ebenfalls  am  feimfitu 
Urseic  aUnrnieaden  und  noc^b  in  den  ai]f]^?k]?lrtea1.en  ^eit^n  fortlebanderi 
Knitua  der  ä^'^ol  Xii^oi  erinnert.  Man  Le^e  nur  Ifei  Properit  V.  43  an« 
turts  quoticm  verti  me.  ptrfid*! .  pristtti  dffi'ttique  oetidtis  rolti  tult  nm^ 
bu»!  oder  bei  Lucrea  rv  1177  dt  tncrinmn«  r^r-cht^ui  amnfnr  timma  «aqw 

(ii>anttit  f^i  und  Qiancbeij  andera^  was  kb  £u  dem  Gedicbt  augefDhit  bAbe. 

^}  Von  ileni  vollsHiiidtiigiMi  ■^T.'^x-r.'Ko.-iai'A-i^'iy  apriclit  mit  Itwhb  Ki 
Vmg  i\t  Hot.  Od,  111  10>  10,  üime  weiter  auf  die  Sacbe  elnxagelieu. 

")  Wa»  dieKijnifldie  di^llnjtjuidi^  hinzuthun  konnte,  «af  dae  ^ 
denken  dea  iLuf^ekllirtHD  Mtnüi^heii  übei  d;i^  aua  aeineiu  EjupGadcD  uii^ht 
mehr  etklirbare  iJewi^bnbeit  i  dieaeu  .Staudpunkt  vortritt  der  Hofmel 
am  Änfaug  dee  Cutcullo, 
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flüclitigeii  Einfoll  einer  ao  auaföhrlidien  WiderleffUQg  gewfir- 
liigt  Labe.  Die  Erfalu'uiL}^  /'^igt,  daü  selche  Einfälle^,  wetm 
aie  ohne  Widerspracli  bleiben,  als  tiefe  Weisheit  angestaunt 
und  fortgepÜanzt  werden  können,  Leo  sdbät  hflt  in  aeiner 
Oecenaiou  mit  eimar  gewiesen  Vorliebe  frühere  Aeufierungen 
ans  seinen  Plaattniacbeii  ForBchungen  wieder  aufgenommea, 
die  ich  seiner  Zeit  geglnuht  hatte  durch  Gin  wotlwoIlendeB 
Stillschweigen  am  besten  erledigen  zu  können;  auch  in  einem 
Fftll,  in  dem  ihm  nur  ein  settsamea  Mi^Terständnis  meiner 
Worte  Gelegenheit  mr  AnkuQpfung  seiner  Belehrung'  bieten 
konnte.  Der  Erklärung  der  Elegie  I  IS  hatte  ich  die  Be- 
üierkang  vorausgeschickt:  , ein  beinahe  modernes,  unserer  Ro- 
mantik verwandtes  Empfinden  herrscht  in  diener  Ete^e,  der 
man  die  UeberachriFt  Waldeinsantkeit  geben  kGonte".  Ich 
denke,  das  1st  veraiÄndlJch  für  jeden,  der  das  Gedicht  kennt 
oder  auch  nur  ql eine  Einleitung  geleaen  hat.  Das  Gedicht  ist 
in  der  That  ein^g  in  der  antiken  Litteratur,  wenn  &a  auch 
natürlich  an  AnknüpFungen  nicht  ganz,  fehlt.  Immer  wieder 
wird  der  Leser  an  die  stille  und  Einsamkeit  dts  VValdea  und 
ao  doa  Leben  der  Natur  im  Walde  erinnert;  ratm  braucht  nur 
das  Lied  des  Corydon  bei  Virgil  au  vergleichen,  der  auch  S'jfuii 
tiumtihus  fi  sdtjüi  sein  Leid  klagt,  irni  zq  cmptindei],  wie  viel 
kouBoqiienter  und  bevvuijter  Prtjperz  die  StimniMug  der  ein- 
samen Klage  in  der  VValdeeatille  fe^tgehoilten  hat.  Leo  selbst 
hat  darüber  an  einer  anderen  Stelle  seinem  AufsatzeB  (S,  741) 
einige  Bemerkungen  gemacht,  die  mir  nicht  unantethtbar  er- 
scheineD,  abei  doch  üeberein  Stimmung  mit  meiner  Anffassuug 
in  aüem  Weaentlichen  erkennen  lassen;  wie  war  es  möglich, 
äaü  er  mich  hier  so  völlig  niiöveratehen  konnte,  meine  Worte 
aueßchli  etil  ich  auf  die  äufaere  Einkleidmig  des  Gedichtes  £u 
beziehen,  das  in  Wirklichkeit  monologische  Ausströmen  der 
^genen  Empfindung,  Ijei  der  nur  unbelebte  Naturwesen  als 
Zuhörer    gedacht  werden'").     Aber  wir    wollen    ein    üebrigea 

■°)  Ganz  sich«  bin  ith  freilich  nicht,  seiao  Ausfübnui^aa  richtig 
v^ritauden  zu  b^ben,  denn  dunbäl  geaug  lät  flemet  Rudä  ^ian-  iJaa 
oben  betBicbofito  ^timmDUSrjmotiv  .bangt  Eusaminoa  mit  der  \dee  de» 
GodicbtöH,  äui  dfr  aetne  EiliiiiiQni^  ^täiniüt'^'  loh  decke,  jede  Erbnduii^ 
eiuee  Gedichte»  (oder  ist  etwa  die  ErGndciPg  det  Moticii  ^etneint?)  muß 
aUB  lier  IdE^  des  tiedichtfa  Htünim^n  und  js-i^a  Motiv  mit  der  Idee  des 
Gedichtet  irgendwie  Jtufla[rimeQhH.ngeD ,   wenn  andtra  der  Dichter  keiu 
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thun  acd  iLm  auf  seinem  Wei^e  folgen.  Da  wird  nun  wit 
viel  citiert,  niclit  gerade  aJlca,  Tvaa  citiert  wei'deu  koanU,  ftbe£_ 
darauf  lege  ich  nicht  so  viel  Gewiclit,  wie  Leo  es  zu 
pflegt'^].  Die  ManptsQcbe  ist  fUr  mich  etn-as  giuiz  andereJT 
Es  scheint  mir  unmittelbar  eirleuckteud,  wenn  auch  ein  B*;_ 
weis  Bich  nur  darcU  umfassende  B€übacht[irigeD  tülir&u  lii 
wie  sie  nocli  nicht  an^cät^Ut  oder  mir  wenigateoe  niclit  b^ 
kannt  f{ewcrd«n  sind ,  daä  itiniger  Zosamnienhang  mit  dt^t 
umgebenden  Natur,  Anrede  an  die  stummen  Zeugen,  wenn  das 
überströmende  GefObl  sich  vor  den  lebenden  verschliefien  mnü, 
eine  Grundform   lyriacher  Stimmung^äußerung  ist,    nicht  mjf 

Nui  BeiroaeD  let-  Lflo  bat  durch  Wendim^en  vie  'Redenaärton,  Worte. 
Idoro  tUdcn'  n.  a,  'vr.  mohr  a.h  eitui^Al  s^u  erkennen  Regoben  .  daß  er 
«ioh  bei  meiDGD  AuBfßliTung-cii  nidite  hat  dentciL  k^Docn,  Ob  da> 
Qbccal]  meine  Schuld  isU  \asoü  ich  da.bmff;eat«]U,  TerEichk  uucb  daiäuf, 
B9ipo  Unfreaudlichkßit  zu  etwidera,  oUwotl  ich  da^u  vidlcicht  eimgf 
Gelt^nboit  li&tte  Wenn  er  aich  einnin]  (R  7[19)  darUliei  bokla.L^t.  ditD 
er  Titilo  YOD  maiDCD  Erkl&rungfiD  m^bmiiils  babe  lebon  niQesi^D  iirv 
ieb  bei  einBLd  Proper2koiiimijiitu<r  nicbt  gerade  fOr  ain  grel.'OB  Ungl&pk 
balten  kann),  um  oieiflteua  eu  finden,  daO  ich  mOLDfla  Gcdauk^-u  — 
klär  gefalit  hntto,  9f>  muil  ich  (eidflr  sDgeu,  däG  ea  mir  mit  aomci  Re- 
cenBLOD  nicbt  immer  to  put  gebt,  aondern  ditü  mir  mancbefl  nacb  eÄ 
wiederbollein  Leaen  immer  uocb  utiklai-  cobliebeu  ist 

")  Wenn  die  trockencin  Form  ein  ^  durch  di»  EuHpidee  sich  mit 
BceniacheD  Notwandigteitaa  AbzüündeiL  «ucht,  sf>  wiolitig  fUi-  lüe  Kot- 
vjckluDf^  des  Motiv«  Aorn  äoJlen,  aa  mCcbte  man  ^^me  aarh  etwa«  Ton 
der  lebflTidigen  Klage  höreo,  die  bei  Soph okl^B  Kli-lrLrü.  an  5L>aae,  Lnfl 
und  Erde  HHitpt  leb  kann  aueh  keinen  Ümnil  diünr  finrlen.  daß  der 
A]if:i.ng  der  Phoeniaflen  angefnhrr,  wird,  nber  nicht  dM  ^enac  pnt- 
Bprei'hfindp  nnd  für  dir*  Euripidoiiit«l|p  wthracbeinlich  vorbildliche  äxnc 
IsA-It')  der  Aiitigony.  Oli  tiiier  etincht  oder  mehrere,  raucht  fnr  dit 
Eni  pfiEdun  ITU  weine  keinen  TlnferecniFid,  und  dati  MSlnner  HprecheHs  niobl 
Frauen,  i'timint  zwar  nii^bt  ^n  Lfob  Theorie.  i§t  aber  Bunat  durrbAu» 
DL[;]it  aurrdlEi^;  auch  der  Herold  im  Agitmemaoo  ^4^1)  muute  erwihnl 
wetdflt.  wtnn  einmal  die  nicbt  leicbt  zu  bestimmiJnden  Orenien  dienw 
EiBr^beipon^  an  «iiit  ^e^gen  wurden,  daü  sie  nucl  die  rein  rLetorincfae 
und  Hchoell  wieder  auf^gubeae  Anrede  an  den  tionnsa^eU  um  Anrang 
des  üunpideiscben  Drama«  uiu fassen.  Mein  kun^equenteA  Be^U^bea, 
liberflOsaij;^  CitEitc  au  vermeiden ,  hat  mir  tdq  den  TeiHchiedeaslea 
Seiten  HU  viele  Verdu-mnmnj^Bai- teile  i^ugei^^n .  daQ  ich  toicb  beigabt 
freuen  kfinntfl»  einmal  f^aiauBtellEu«  irits  nach  ß.ai  gd^nvn  HoIk  Lco'^i'bei 
Gelehraamkeit  und  Cilierlunt  pa&aierea  kann.  Al-or  leider  bin  »ob  eio 
veratockter  .^ilnderi  der  aucli  nach  [dien  jenen  kntiacben  ErÜrtGranacn 
an  der  UebcnetiffUQi^  fiMthlLlt,  daß  ein  paar  hundert  Cilate  mehr  oder 
weniger  |fGr  einen  mäßigen  Bedarf  dGri^  auch  in  mtiinor  Ausgabe  hin- 
reichend genormt  Bflia)  Über  dec  Wert  ein<;a  Diehlerkommenlivcf  nicht 
entarheiden,  und  dut^  ee  dja  erste,  vicbtignte  und  acbwierig&to  Antrabe 
dee  Lnterprotea  ist,  die  ^V orte  des  Diehtere  aus  eieh  selbst  <u  erkl&roa» 
ibnan.  soweit  wie  mßgtifb,  alJea  zu  antnehmen,  ^aa  der  Dichter  id  vie 
bla^inge^egt  hut,  und,  nas  beinahe  no<'b  eebwerer  lat  und  noch  u 
befnecUgfead  gelingt,  nicht«  F'renidefl  in  sie  tiQBinznJesOD. 
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in  der  priochiachen  Litteratur,  Es  bedürfte  eines  Kwm(»endeii 
ßewäiaee  oder  w^ni^stens  Überhaupt  eines  Beweises,  um  glauben 
EU  machen,  A&k  dieaea  Motiv  eicb  nicht  innerhalb  der  rcicii 
entwickelten  gi-iechiscben  Lynk  ausgebildet  bat,  sondern  erst 
auf  dem  Umwege  Über  das  Dr&ma  in  die  Lyrik  tiueingekom- 
men  ist.  Was  Leo  giebt,  k&tm  ich  aueh  nicht  einmal  ah  den 
ernstlichen  Versuch  eines  Beweisea  anerkennen:  ^f  kehrt  auch 
hier  den  natürlichen  Verlauf  einf'a<:h  um,  offenbar  aua  keinem 
aaderetL  (iruude  als  dem  zurulligeii^  dafj  una  das  Drania  einiger' 
maiden  bekannt  Ist,  während  wir  Ton  der  Lyrik  der  älteren 
Zeit  wenig  wissen.  Dadurch  entsteht  eine  chronologische  p^olge 
der  znfüllig  erhaltenen  Zeugnisse,  die  sich  für  Leos  rein  äußer- 
liches Verfahren  in  da«  Bild  einer  historischen  Entwicklung 
mnaetit.  Mir  scheint,  wenn  ein  Erklärer  des  Prf>perz  sich  anf 
die  meines  Trachtens  für  üin  recht  übtrHüssige  und  im  ]{ah- 
men  eines  Kommentars  gar  nicht  zu  beantwortende  Frage  Vie 
ein  solcher  Ton  in  die  f>roperziscbe  Elegie  hineinkommt'  ein- 
lassen wolltej  »10  mutete  er,  solange  nicht  durch  Vorlegung 
der  g9S&mt&n  vor  hellenistischen  Lyrik,  der  volkEmoüigen  wie 
der  ütterarischen,  das  Gegenteil  erwiesen  wäre,  von  der  natür* 
liehen  Annahme  nusf^ehen,  da^  Tragödie  und  Kom^ie  die  Eat- 
wjcklving  der  Lyrik  wohl  im  einzelnen  beeinflußt  haben,  da& 
aber  die  Gruudformen  lyrischen  Empüudens  nicht  von  aui^en 
her  bestimmt  werden  künnten- 

Mit  der  Komödie  begnügt  sich  Leo  nicht;  ancb  die  Philo- 
äuphlti  soll  der  Elegie  ihre  Gedjuiken  geliehen  haben.  Da«  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  aber  auch  aicht  geradem  unmög- 
lich i  es  kommt  auf  den  Beweis  an,  und  der  rersagt  hier,  wie 
überulh 

Wenn  zwei  Menschen  sich  mit  den  Armen  Limschtungen 
halten,  so  ergiebt  das  für  den  Dichter  ein  anBcbibuliches  Bild, 
dfia  zu  poetischen  Vergleichen  yon  selbst  aufznfürdenj  acheiut. 
Bei  Shakespeare  liegen  die  Söhne  Eduards  fj/ch  tmni'ilri'  ijiir- 
tehtf  {ijit-iUi)i[t)  mit  ihu  /luschnhih/cn  Ahtbrnaftriiiutu/i.  Von 
der  Umachlingung  der  Gegner  im  Ringkampf  sagt  StatiuH  Li- 
Infus  H4ttliifi-  pr/ijtf-sfjviv  ^ailv.  III  1,  U'7),  uöd  in  keinem  an- 
deren Sinne  spricht  derselhe  Dichter  von  rfittiiftfi-i  jmhu--^ri.\^ 
(bUt.  II.  1.  I]0).     Man  wird  sich  nicht  wundern,  diisBelbe  Bild 
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IL  Botb«teia, 


AuF  erotisdie  Situationen   Angevveurlet   zn  aebeu.     Hier  dl 
wir  una  auf  das  NächatlitigeaJe  beaclirÜQken;    vidi  rffo  tr  t< 
pinctum  fartff/icsctre  tvMi)  H  flirrt'  inuidist  (ialh^  diu  manu 
unJ    wr   ffniina   potti    h-   uftn   thrhf    rolh  tl/ilrhi   crnriti   /»•^i^ 
beide  Belegstelle n,  von  denen  namentlich  die  eiste  ioi  ZusÄin- 
DienliEuig  des  Geiiklitafi  die  kräftig  ainnliche  Vorstellung  kiflr 
hervortreten  läßt,  fiiiden  aich  bei  Properz  selbst  (I  13,  1&,  III 
15,  3].     Denkt  nun  der  Liebende  sick  selbst  in  öiner  solchen^ 
seine  Selinsiiclit  vülltg  befriedigenden  Situation^  8o  bleibt  ihm 
käum  Docb  ein  anderer  Wunsch,  als  dni.^  die  Geliebte  ihn 
den   Feaaeln.    mit    denen    sie   ihn    umAcblungeu   b&lt,    niei 
heraualasaen  mßge,  ri^^w  tttitvtm  hrrrrnirs  fnk  twx   nhifirr 
li^ti't  trtf*'s,  itt  nan'quwm  molverd  ftUn  ttks  (II  15,  25). 

Uitiü    sollte   meinen,    dieser  Gedanke  hftbe  sich    auf  > 
ei(fenHri   Buden   der  Erotik  so  nalQrlicli  entwiüUelt,   daß  es  einer 
Zlülfe    von  uui^    £iiui   Verständnis  nicht  bedürfe.      Aber   wer 
so  dächte,   der  würde   die  Kechnung   ohne  eine  in  der  Philo- 
logie aiiBerer  Zeit  herracheadt?  lllchtnug  gemacht  haben,    fPj     , 
die  ea   oberstes  Gesetz   zu   sein   scheint,   nur  ja  keiDen  pDefe|^| 
achen  Gedanken  organisch  aus  der  Situation  herauswachsen  «^^ 
Uasen,   aondem  aich  jeden,    und  wäre  ea  der  natflrlichste  und 
einf&chate,    aU   einen  Honiunculus  Torzuatellen,   den  ein    oder 
(Hieb  mehrere  antike  Wa^^ner   in  der  Eetorte  durch  Mischuni^ 
j^eLehrter  Keminiecenzen  entstehen  Infiaen.     Hier  soll  kein  Ge- 
ringerer al«  Plato  Pathe  gestanden  haben;  der  Einfall  ist  cba-     '| 
rakteristiacli  und   lohnt  wohl  eine  nähere  Besprechung, 

Die  Rede  de^Äristophanea  in  Piatoa  Gaatmahl  will  die  g^^J 
heimnisvolle  Sehnsucht,  die  einen  Menschen  zum  anderen  aieb^H 
aus  der  nnbeiPuLiten  Erinnerung  an  einen  Urzuataud  kfirperltche^^ 
ZuaaoruengehCrigkeit  herleiteu.  Die  bt^ideu  Hälften  des  TJrmen^ 
achen,  die  der  Gewaltakt  des  Zeua  yon  einander  getreunt  hi 
anchen  aichj  über  sie  haben  nur  ein  dunklea  Gefühl  der  Sein 
auelit.  keine  klare  Erkenntuia  von  dem,  was  Eie  W[>llen. 
tritt  der  Handwerk^gott  m  ihnen,  mit  seinem  Werkzeug 
der  Hand,  und  macht  ihnen  den  Vorschlag,  die  ursprüngliche 
körperliche  Einheit  wiederlierzu  a  teilen  (ö-tAw  i>fxa;  auvrfj^cti 
oüficpuTTjacK  ei;  ih  *üt£),  und  mit  einem  Schlage  wird  ihn* 
deutlich,   wonach   sie  sich   bisher   unklar  gcaehnt  haben. 


Nacbtr^licb&E  zu  Prop«rz. 


ib\i 


ko  icb,  unnuttelbar  eiiiloQchtE?nd,  dft&  ia  der  Wieder- 
herateUurg  der  verlorenen  Einheit  der  Keru  dea  ücdankenB 
liegt,  und  das  scheint  mir  doch  etwus  ganz  ouderes  zu  sein 
nis  das  noch  aa  enge  Zusammenbinden  zweier  verschiedener 
Indiv'idüBQ,  Nicht  eigentlich  in  dem  UnterecLied  Kwiachen 
ZueaminenBten  nnd  Zusammenbinden  liegt  die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit der  beiden  StelieÜT  obwohl  auth  das  hatte  aus- 
reichen Ballen^  jt^den  Gedanten  einer  litterari sehen  BeeinfluB- 
Aung  aa!4KUSchliei^tiQ ;  es  \at  doch  ein  recht  hedenklidies^  wenn 
aiioh  in  der  Praxis  nicht  gerade  seltenes^  Verfahren,  zTvei  Dinge 
in  Zusammenhang  zu  bringen,  zwischen  denen  es  ein  Terbium 
comparationifa  in  Wjikliclikeil  nicht  giebt,  nur  dcekalb.  weil 
die  Möglichkeit  niemala  mit  TolleT  Sicherheit  auageachlofisen 
werden  kann,  dalj  es  einmal  rorbrnden  gewesen,  aber  von 
einem  leicht  zu  ertiudenden  alex&ndriuiHchen  Mittelamanii  bo- 
fieitigt  worden  sei'")» 

Immerhin  will  ich  augeben,  daß,  ß*>weit  Lso  flieh  begnügt 
hat  eine  Vermutung  fUitzensteins  zu  wiedürholcn '^),  ein  ge- 

")  Sollte  dtirflhauB  oin  ZnattaiTOenbaog  awiaohfln  Plato«  Symposion 
•aad  der  Erolik  kuodlmiert  WBrdeu,  ao  hätti^  kb  saoines  Efaohteofi n&bar 
gelogen,  imdere  Stelleo  deredb^n  Eraühluaij^  euiu  Vergleich  bemaBa- 
aiehoa,  napifiö^oyTC^  i4i  x'^P*S  ^^-  5üHTiX<«iji»voi  BtXXrj^tie  HOl  Ä)» 
^Ki^su^i  Tj^vaia^E^jLEvoL  Kxi  ab|k^ET:XEY[iBvo(  (193  A}.  ^'jvi  sS-iXoviKf, 
<■)(  i-Tä;  &l?:elv,  yjii^t^sa^ai.  äll.'iii.ai«  ofiik  ^'.vpA-f  y^f&vav  (192  0)'  Das  fliod 
VontelLuAgen,  dia  Hieb  i<irkLich  auf  beid^a  Seilen  fliomliob  g«Dati  eut- 
sprGcheu.  Mir  Iie|^  «a  natOrlkh  fem.  büi  aolfli«a  &njh  uuö  der  Sita- 
aiioa  uamittelb^F  orgdbamldn  Li^ibtrauiBtiiuiauiigUD  im  bttornriaulie  Ue- 
einäuBBung  211  d4^DkeD.  DeutLjc'h  ah^r  üieUt  mp-ii,  dnU  der  große  UabB'^ 
IciLnntfl  e«  nicht  für  nf^tig  gebälten  lint  die  ginto  lürallblting  im  Zn- 
fiammenhLng^  in  l^ieti:  Bon=it  hälti^  ar  din  WeDdungen.,  di@  fUr  seinen 
Zwei^k  viel  g&vigntier  warfiu ,  nii^hT  Uherftabc^n  k(inaea,  und  sehwerlicb 
wOrB  ibm  nach  eatgangen .  daU  mit  dem  Bilda  dea  fjaodwerlcitgottefl, 
der  Ix'*^'^  ^^  ^yava  den  Schaden,  den  Z&\ti  äogfirichLet  bjtt .  Ti^pHriert. 
d«  Humor  wieder  in  fiein  Recht  tritt,  *ier  aich  in  dii?aer  hnde  10 
wunderbar  iniL  den  litirälen  GedHaken  verbiEdet,  und  duli  di«BQe  DiJd 
in  dem  innentea  Kern  der  ElralLtkluii!^  a<t  feät  begründet  int.  dal^  kdit 
VenÜkndiger  auf  d«n  Gedtuiktin  veii'uUtiu  küuntu ,  es  herauti^unehuen. 
um  e^  Boigfäliig  yräpähert  und  kouavcviert  fOr  ejnea  uidereEi  Zym^lt  la 
TciHDaden,  Aber  icb  fürchte,  der  armü  AleiLaiidrintr  muß  die  ^QndeD 
der  moderaeu  Gelehrten  ausbudtn.  deaeu  er  aeiu  Duaeiu  Tcrdaukt, 

■"]  Hermen  21,  SIO.  NalOrlkb  kanote  ich  HeilECnateins  Aneicbt,  a\* 
ich  mem  ßnch  berjLus^ab-  Leider  httt  er  audi  in  adner  Bi^eprechung 
(DoutBcbe  Litleraturiteitung  1893»  ^52)  an  dem  unglQoklLcbcti  Kinfall 
reatgehalCflo.  Der  Erfcl&rung  des  bier  in  Friigfl  kommenden  Gödithtes, 
die  er  dort  gitbt.  kunn  ich  mich  nicbt  anacblieÜen:  aie  mo-ebt  der 
Pbaotuiu  dea  Erklürera  aUo  Khte,  l&Ut  dieh  aber  mit  dem  Wortlaut  det 
GedichteB  Et^bTochterdingB  mobt   vereinigon.    Ich  kaob   dae  hier  oieht 
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wiBBvr  üctieiQ  des  AueammeEitaj  _ 
nicbt   gins   oberflacMicbeii  Betrachtung   noch  täiij^chen  kanii^^ 
Daa  VerdieQat,  die  Konfusion  auf  die  Spitze  m  trdben.  ^^^^^1 
Leo  Yorlj ehalten.     Die  Person ücbkeit  des  dunklen  Ehr&Dman-     > 
ne»,  der  iu  so  wnnderliclier  Weise  die  Verlotung  der  Liebeadeo 
durch   die  Vcrkettunj^   ei^etzt  haben    soil,    batte   Reitzenat«»!! 
noob  unbeatimuit  gclBseen«  Leo  aber  ist  a»  ^clun^ei  ihn  ftue- 
findig   m   machen-     Vnitvu^    das  iat  ja  das  Stichwort,  and« 
der  Uebeltbäter   zu  erkennen   iat,    und  zum  Glflck  findet 
dieses  anch  Eonnt  wolil  nidit  ^iiz  seltene  Wr>rt  in   der  ei 
sehen    Dichtung   noch  einical-     Sftf   miptP  compftUhus  ntf 
fonq>f.sre  ratrnis:   sfrunftor  firrna  vinthis  awore  Uti    Bchr*ibt 
Atüutius  an  Cydiyipe  (Ov.  her.  19,  S7),     So  ist  der  Kreist  ^^^1 
aehlosseii ;  ein   nJeiEuidri nischer  Dic\iter  htit  heim   Stndiunj  d^^ 
Symposion  einen  Gediinke»  gefnnrien.  der  ihm  hei  völliger  Ver- 
drehung des  ursprtinglichbu  Siunee  ffSr  die  Erotik  geeigneter* 
achien.  und  diese  Quelle  Laben  Properz  uad  Ovid  ansgesdme' 
ben.     Ich  muü  gestehen,   wäre  ea  wirkhch  denkbaK  daü  bei' 
leniatÄscbe   und   römisc^he    Dichter   oich   einen  Teil    ihrer  f)<^| 

bewolfleii,  aut  üiniges  weniga  B«i  biira  bera^rkt.    Für  die  richtig«  Auf      ' 
r'neaaag  den  nöcrii  haf-c  |V.  22),  deesen  irrtüniliclie  Erklilnin^  (rHobaue 
d]«B  qIIgb,  ditjaa  Hei/ö,  ein  Woib"  u.  a-  vi.)  für  RailvenBtoiJia  Atincbt  vm 
d^m    gknE^n  Gedicht  «ntscbpidtTid    ^aweaan    la  ecin  ecbeint,    vertttfi«* 
ich  nflcbtr!Lglir>i  anf  Cip    nd  fum,  tX  6,  4   [an  Varrü)   stf?  Aw  ndennf 
ri  51**'  »iff/n    fi7>f  fttthfidia    ml  amnps   Titnt  /ifn^un   jitiFarrntnt    und  pStat 
Thtb,  m  IÄI2  jidf^m  har'C  bflki  i-iiiiltit  vuintis:  tist  rao  d'mi^r,  tium  liffT, 
ijn''  tsro    ti^roipir  üinfimar    ifrifir-    auch  Ov.  Pont.  1  2,  9    gehört    tnei- 
nea    EracbLtüin    hierVier.    wo    HdeHs    unmnplich    Ut  und    dia    arg   t«» 
wirrte    Ueherliaferiing    wenigstenH    den    Anfjing    dga  OeJuTitenri    firirnt 
hoK  si  qttis  -  _  ,  bewahrt  bat.     Die  Behauptung.   djiG   Cyatbia   scban_ 
t^iu  EinJ  liabflQ  jaUeae.   weil  di^r  L^icbier  einuial  iügi,  er  aei  uc  «ife 
aüt:htig,  dali  ibju  belbut  geiimlLä  Man tierhil tier ,  ja  »ogur  ein  Knnbc! 
der  Wiege    Butorgnia   einflüße  (Ü  6,  10).    »(    sflllBam    und    flchwerlicf 
mebi  als  ein  VvFHübeo  ,    zumdl  db    dieiie  Aaaeibme    d^oi  Wortlaut  vou 
V.  22  geradem  wideretreittti    denn ,    wie  ea  ReitzeQDtein  «ill ,    tu  Jei 
Worten  ST  qimm  iitm  f/cjteriftsr  pmUt  den  Ton  misscbließlich  auf  ila^padfi 
BU  legen  and  eine,    die  »ich  »chUmt    ßeburen  tu  haben,    ton  einer  eu 
nntflracheidcii,  die  jwuj  itacb  ntbon  geborea  bat,  aber  aich  daHsen  nicbt 
fiu  aohJlmeu    braucht .    widcretfobt    mtinea  Ernchtcas   jedcin    gnaunde^^^ 
^prAcbgcfiibL     DeTiiiocb    ^rlLre    mmicbea    eü    enfzen    über    die  Art,   *^^| 
KoitEOntitoiii    hiuF    ein    Tenni?iuttLcbee  Zeugniä    quü  einem    andettra  Ga^H 
dirM  beoutitj  am  die  ^icraönlii'bon  VerbaltaiBae  der  wirilicbon  Cynthia 
featüUBtellenj  während  ich  mich  bcgnügBL  aue  dem  poeti'cban  Motiv  deo 
Mädcbene ,    daa  züt  Mutter    iUuft    utii  ihr    aein  Leid  na  klugen,  zu  1  ~ 
kennen,  wie  Eiüh  dBr  Dichter  in  dieBec  ElagiQ  aeine  Geliebte  godao! 
hah.     Wie  fein    bat  der  jetil  ao    viel    getodeite  Luoiaa    in    tßincn  Hi^ 
tJLrfrngeEprjlchen    diE-  Bedeutung   iokher  kleim^Q  ZÜg«  nafib^mpfonden. 


vm I 
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danken  in  bo  kiriliseh  ungeschickter  VVeiao  zusammen  gestüm- 
pert hätteD,  EQ  würde  ich  mich  als  Erkltirer  flir  berechtij^ 
haUen,  nicht  i^&rfld«  mit  besonderem  BErhagen  hei  dieeem  Nach- 
weis zu  verweilen»  sondern  meine  Aufmerkaamteit  vorzug^weiBe 
auf  das  ^u  richten^  was  an  echter,  wahrer,  lebengtriachar  und 
anschanlicher  Kunst  in  diesen  Gedichten  ateckt.  Was  uns  Pro- 
perz  mit  kräftiger  Phnntfisie  lebendig  vor  die  Sinne  bringt, 
das  siebt  Leo  nicht:  er  liest  nur  Buchstiihen  und  Worte,  weil 
ihm  dif^  Jagd  nnch  titterari sehen  Beziehuugen  keine  Zeit  Ihgt 
£U  lebeijdiger  Äns^liauiing  vorzudringen.  So  ist  ihm  hier  jKut- 
siert,  was  keinem  Anfänger  [jasaieren  dürfte;  er  hat  dbersehen» 
da^  das  Zusammen  hin  den  zweier  Mei^^üben,  doä  eigentlich 
Weeentlicbe  an  dem  Gedanken  des  Properz»  ein  ganz  anderes 
Bild  ist  als  die  Fesaelung  eines  einzeluen,  hier  eines  he* 
straften  und  der  Flucht  verdächtigen  Hklavcn»  nicht  mitraenBch- 
lichen  Armen,  sondern  mit  wirklichen  Fesacin,  wie  es  Ovid 
meint.  Ich  lasse  die  ganze  Stelle  hier  folgen,  nicht  als  ob 
die  Worte  aelbat  auch  nur  den  l«isesten  Zweifel  aulielieu,  aon- 
dem  um  an  einem  neuen  Beispiel  zu  zeigen,  wie  laicht  aich 
Leo  daa  Vergleichen  macht. 

Atif''  fii'it^  hi'i'tit  ikntes  ronsiittüre  imUus 

€i  fici-at  fiwrhiiin  nddert  ivrha  stiis, 
fitqw  ntJfvt  f'fii}iMn,  rtiiti  rcrfi/rn  xfrt'ra  vpftftitJiT, 

Irmln'f.  stihmtasoH  ad  iua  crura  trumtu. 
ifpioras  itm  iura:  vftfAi.     atr  itrrpior  nbs'nis^ 

itiiti  tltulum  titunijifif   tnwrr   r^niVe   'mite. 
ipsa  iiitt/a  scindtt-s  IkH  tnqtcrUuitt  atfülhs. 

oraiiuc  sint  dif/ifis  firiäti  nodra  ints, 
oinnlit  jifrpdiar:  Utnfunt  fortassr-  thnvhor 

corjtoi'r  hrttaiftr  ttf  nuitiuff  ista  Wit'r?. 
srW  wyv/Mc  ci/mpi'di/tutj  nvc   mr  conipfscü  caienis: 

tiervnffor  flrmo  midas  ftnwrc  tnü 
eitm  hftu-  St.-  fjtimttitmffin^  tvhi  stäimtrii  Ira, 

Ipsa  tih  flit'ffi  r.qitiim  ^ttttierUer  amat". 
ipwi  tibi  dices  ^  «ft«  videris  omnia  ftrrv, 

^tixm  hmi-'  ipir  svrvit.  Sifrviat  iste  mtfii*"^*]. 

'*)  Leo  hat  wobl    vor  in    dar  Ejta  vergcsH&n ,    dAß  er  ftlr  dieeelbg 
Ovidatellti    litiLet    eine    nach    vidL    ichdnere    ^ueJk    aac^hgewifiHea  t&t. 
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M.  Itotkdtcitii 


TcIj  babe  uticli  Überall  beiuCllii«  jetles  B!ld,  das  dem  Diditi? 
Torscbwebt,  in  klarer  Anscliaulichkeit  und  indiviclueUer  Br- 
stimmtheit  hervortii-eten  zu  l&aseni  Leo  geht  umgekehrt  dAnnf 
aus,  da?  jranz  Verschiedene  durch  Verwiacliung  der  indivi- 
dudlea  Zilgc  dure  bei  Dander  ^n  mengen.  D^  lat  e^  kein  Wdil 
der,  daü  wir  nicht  KiiHamnienkomiuen  ^^), 

Dft  wir  einmal    beim  Symposion  airdf    so  sei  gleich 
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EetUo,  wie  die,  mit  ilenen  Acontiua  eich  ^fesadt  denkt,  da«  and  te'i 
Leibe  nicht  etwa  y^fiivühuliche  Ktittca,  wie  v^er  Dicbter  si«  tap^Ui^Hct 
im  Leben  eohbn  koüutei  nc  dtammco  aatQrUcb  ikaa  der  Littoratur.  Id 
den  riiLuimtacbcn  Forachuc^en  (läO|  <itftblirt<ii  wir,  dalÄ  di«  Ketten,  uül 
donsQ  man  noch  der  wuieen  Lebte  dea  Püaii-'iilue  in  den  MenaecluBVt 
[TH]  Gtifatii^eno  nicht  ff'SacIn  aoll,  vtiil  die  AuABicht  auf  f^utoa  E«4 
ein  fiel  ^irbAuni«rei  Uindomiltc^l  aei.  g4>riLcte  ctioae  Tind  keine  anduKiL 
bei  Ovid  all  Liebeik^tttn  wieiierktihren.  Vollende  ins  Grotenke  wüä 
die  Vecfcebrtheit  [jfetrii:b(»ii ,  wenn  nach  oino  hftrmloaü  ÄenGerong  det 
HoTOa  faerLingtizdgän  wird  {aat.  11  7,  'S\J).  der  eioli  vi?n  Eeinam  iäklftves 
vorlialten  lülil,  er  Bj>re4?]ia  von  den  TiBolpt^eUucbiften  ,  die  er  mit 
mai^heH  in  ainem  Tan,  alti  ginge  «r  nicbl  frei-villifr  bin.  «ODrlern  taQbU 
an  der  Rette  bingPBchleJJ^Jt  würden  [i^diir  utijttatn  functus  wu),  Wi 
l^an  kann  man  <iaa  nicbt  mehr 

'^)  ?ehr  viel  wenii^er  dinrnrb  a.]t  rlfe  oben  hMjirüCbeoor  StAllftn 
die  dee  Tibull  (IV  h.  15)  rifd  potirnt  mUiifi  tmtamui-  uterque  mä 
jmUü  qut'fit  pi^tfluv:  (Aanp?'^  Fohtimc  dks.  Ulvr  tsl  vrirber  lUn^hit 
FesBeln  die  Redo,  und  rwar  von  sjmboliadien  Keeseln,  den  F<.'s3«Jti 
LiebaigQtljn '  ner  ttt  «'*  ivinJtlti.  Vmus:  vel  seiriaf  neqtir  rittctrn  ul 
rthi.  i-^t  wifo  findn  tpi^a.  urd  puu'ft^  u.  ■,  w.  Rpide  liIbo  Bi>llen  die  Ket 
der  Gflttin  (nicbt  der  »ine  cUe  üsii  auü^ren)  in  nllt  Ewigkeit  trogvm; 
da»  genOgtr  fOr  ii«n  Gtidimken,  uud  jed^r  wird  suDachat  gen^i^  teiB. 
in  dem  j<r(/  ;ji>lmfi  nur  emu  Wiederanfnübme  der  ersten  ÄlleraAtive  tri 
srrri'iul  titqur  i^nttu:!  iitrrqm-  lifri  zu  Edhvn.  Aber  Jiuubt  nmn  vlcb  du 
Eild,  dfl^  der  Dicbter  vor  Augep  bat«  änsi^hiinlicb  £U  m&cbeu,  so  wirJ 
m&a  JLiij]elunen  intsHeEi  >  daß  die  beiden  SklftTvn  dbr  Venu«  auch  >d 
eiujiTiHtr  ^eWundeu  ta  denken  sind,  und  der  wCrtLicbe  AnkJang  au  doj 
Dietichon  dea  PropeiTL  mitcbt  ed  mir  v^nisstenH  uuivaifelhaft,  daJ) 
neben  der  Unterwerfung  unter  die  Macht  dor  Vena»  »neb  dos  Eunichit 
k6rper]ik:ti  i^edatjble  ZuaimmenbindeD  der  beiden  Liebenden  dem  Dicblcr 
bier  Toracbwebt  In  dicrtem  FilU  naht  c?  ohne  eine  konjuliEiorle  Vor- 
fftflUnn^  ron  dem  Harj^iing  im  Geiste  de»  Dicbtera  nicbt  ab;  m^ji  kann 
aucb  hier  aehen ,  Trie  bedpnkliab  ea  iat,  Aauüerungen  Terichicd«jnei 
DicUtor,  di«  auf  diasolbu  V  oral  all  uitL^ai^eise  binstudeuton  ach  t^  in  on  ,  nun 
obne  weiteres  üf>er  einen  Kamm  in  Gcheeren.  Nebea  det  Dojipotbc- 
deutung  der  Ftosuln  unt3rAch«idet  sieh  die  TibnUfltalle  anoh  aoeh.  in 
einem  jindaren  PankU  weaantlicb  van  der  des  Proi>ort;  an  aw^feltot 
die  einnlicbe  Vi>ratel[uiig  fDr  Properi;  dur^h  den  Zu^ammenb&ng  d« 
Ganzen  gegeben  und  durch  harmuffs  zum  Auidmck  gebracht  i«t  (auch 
lii«r  kann  teb  R^iUeoBtein  nirbt  ^uBtimmen),  «o  fremd  ist  aie  d 
Tibul],  Äwei  andere  Diehteratellen,  TJb.  ir  -2,  17  und  SUt  gilv.  V  J, 
fordern  nieder  ihre  beaondere  ßrklAmng;  an  der  einen  vertritt 
Kette  AjmboliBcb  de«  gei9t>g6  Band  «wiacbfn  dpn  LI  abend  ^n .  im 
anderen  ist  wvsder  Sinnlicbea  und  <reii%biges  in  eigenartiger  Wi 
gemUcbt. 
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andere  Stelle  angereiht,  die  ebenfaUa  Aitf  den  EirfluBB  dieses 
Werkes  aorücätgeführt  werden  9oll>  MiUnion  ist  ea  gelungen, 
so  klftpt  der  Dichter,  Jus  Herz  seiner  spröden  Geliebten  end- 
lich zu  ^ewinIn?^:  /w  me  tardr/n  Ajtior  noti  nÜfifl  roffft^i  nrifs, 
i/rs^  tiu-^tnhuf  not'ifi,  u!  priirs,  m:  vraft  (I  1,  17).  Das  hoI!  nath 
Leos  ÄBsicht  der  Eros  äeI  nvog  nXixiffv  |ii^/_avd;  des  platoni- 
schen Gespräches  «eiii  (203  0).  Wieder  wird  aaa  einer  in  aich 
aaaEimmenhfingenden  M&rchendichtung  ein  eintelnes  Wort  her- 
anagegriflen.  und  dieäninl  will  \rh  zugehen,  da^  eine  gewisse 
Ueberein Stimmung  Jea  Gedankens  wirklich  <la  int  und  PlaboiE 
|ir;;^_ava[  den  tiiirs  des  Fropert  ziemlich  ^^enun  entapreclieji. 
Müglich  ulao  wäre  ein  Zusummenhang,  über  die  Wulirarhein- 
lidjkeil  ist  eine  ao  überaus  geringe,  d&ß  es  mir  gt^radtizu 
lächerlich  erscheinen  wQrde,  diesen  Gedanken  in  einem  Kum- 
mentur  erwihlmt  £U  £nden^  DuE  der  Liebende  sein  Ziel  nicht 
immer  aogleich  erreicht,  dEifa  es  aber  Mittel  und  Wege  fpebt, 
durch  die  es  ihm  endlich  gehngen  kann  seine  Geliebte  an  er- 
obern, das  ist  eine  Beobachtung,  die  nicht  nur  vor  Pruperz, 
Bondem  auch  Tor  Piato  mehr  als  einmal  gemacht  sein  dtirfte. 
Man  verfiteht  die  Stelle  nicht,  so  versichert  Leo,  ohne  eine 
Belehrung  illjer  die  riuc  Änti>nj^;  ich  denke,  wer  überhaupt 
uur  lateinii^eh  gelernt  hat,  müljte  aebon  ungewöhnlich  be- 
scbränkt  sein,  um  die  ftofttf  dtif  nicht  zu  verateben,  wenn  er 
in  dem  zugebiSrigen  Hexameter  von  den  artirii  gelesen  hat, 
durch  die  der  Liebesgott  dem  Dichter  helfen  aoll,  wie  er  eiust 
dem  iMilanion  zu  seiner  Eroberung  verholfen  hat.  Properz  ao 
zn  verstehen,  wie  ihn  ein  gebildeter  Leser  seiner  Zeit  verstand, 
so  hat  Leo  ganz  richtig  dem  Ziel  der  wiaHensi^haftlichen  Ev- 
kläning  bestimmt:  ich  bin  überzeugt,  dalj  unter  hundert  gleich- 
zeitigen Lesern  kaum  einer  hier  an  Platos  S^mpoäien  gedacht 
hat,  und  dieser  eine,  wenn  er  wirklich  exiatieH  haben  solite, 
konnte  nur  ein  Querkopf  gewesen  sein,  dem  phllologiache  no>,u- 
[wi&bj  den  Sinn  nicht  belehrt,  sondern  verkehrt  hütte**^). 

'*)  In  der  etwufl  ttuaräJicfic hären  BeaprtcLuEg  der  rifir  Aputria  in 
daa  PlautiniBcben  Fur-ichüiiHea  iV^i^)  wirft  t.er>  nach  sainer  Aft  wiHiier 
drei  g^nv  ver^chif^dene  Dinge  durt'L  einander;  1|  diu  Vbrftilireii .  Aas 
Amor  einacklKgt,  um  einan  Mb  dahin  «oHden  iiingen  Mann  Heiner  Moebt 
EM  unterwerfen  [PIhnt  Trin.  färiT)  S)  das  Veri'alireTi .  dsa  antweder  der 
LJtbende  aelbat  oder  der  Gott,  der  Ihm  helfen  willn  Finjichtäct.  am  die 
QuhbL  der  Cieliebttjn    in    gewianEU    (Pbitu,  Propene)    S)  die  Wege,  die 
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Die  Elegie  111  20   zillile  icb   7^}  'l«n  schfrnsteii  Oedic 
dee  Profjf^iz;  die  elnächnieklieliide  Liebenswürdigkeit  der  Wi 
bung   und  die  achalkbafte  U Übertreibung,  mit  der   der  Die 
mit    ilWlegenetu   llamor    aaf   die  Stimniung    des    verlade 
Weibea  eingeliend,  die  Suaden  dü&  imgctreueD  Liebhiibeis 
BcinB  eigene  uri¥erbTUc bliebe  Treue  ausm&lt,  fj^eben  ihm  dnca 
eigenen  Reiz,  den  ick  in  meiner  Erldiiriin^  wohl  noch  deuilicbei 
Imtte  borvortrotcn  lassen  sollen").  Diesmal  soll  sieb  die  Oeli«b4« 
vor  Untreue  sicbein;  mit  den  heilif^eteo  Eiden,  als  handde  e» 
Btcb  um  eine  feierliche  Staatsangelegi'nb^it«  soll  der  nerue  Bund 
beeiegelt  werden^     Su   erklärt   sich    üWqs,    und   besotid^TS  di« 
Worte  fi)fdr.ro.  sunt  imumda  prhis  Ttiffnnn^ti^iw  iura  et  «cWt^wf'i 
mihi  Itir  iti  ntmm:  Tiiti^t  macb^^n  keine  Scliwierigkeit,   tnag  mwi 
nnn  bei  dem  Worte  /w  an  Öffentliche  Einrichtungen,  etwa  m 
die  VerFasaimg    einwa    neu   gegrthideten    Stüatawesens,    denlcec 
oder   an    kontraktliche  Ffialsetznngen,    wie  sie   im  PriTatl^ben 
eiri   dauerndes  Vi?rhältai8    iwiacben    iwei    Menjcben    erfoniert 
Nur  Leoe  Ansicht,  dalj  bier  die  aus  der  Ivoruudie  hinlänuliob  b^ 
k&nuteti  lletärenkontrakte   gemeiiLt  aeien,    scheint   mir   t 
unmöglich.     Ueber  den  Geachmnck   will  ich  nicht  streiten,  ol» 
wohl  ich  glaube,   dn^  auch  ein  römiarher  Liebbaber.   der  ein 
ehrbaren  Frau  aeine  Liebe  für  alle  Ewigkeit  Terapricht.  ni 
leicht  geneigt  gewesen  acin  wird,  in  die  feinen  Fäden,  die 
hier   er^t   ELuknüpfon  sollen,    mit  der  plumpen  ErjnneruDg 
Frauen,  die  sich  auf  läufigere  oder  kürzere  Zeit  für  Geld  rtt- 
kaufen,  hin  ein  zu  Fahren.   Ich  will  auch  nitht  heaood&rB  betonen.      ' 
dal3  die  Anspii>]ung   hier  recht  arg  hinken  würde,    denn  jene     ' 
Verträge  gelten  natllrlich  nur  für  Frauen,  während  hier,  nicht 
tormell,   aber  in  der  Sache,   der  Mann  es  ist,  der  sich  bind^^M 
soll.     Aber   man  lese  nur  einmal  das  Folgende    und  persucfiP^ 
dabei    sich   Leos  Erklürnng    gegenwlLrtig   zu  halten.      Nf\intfW 
uht  ttf«*  i:erto  vhutti/r  funhr''  hrtita,  nnv  hiM  itittirtts  Tioj" 
Itda  ffdos»    „wo   kein    Kontrakt  gemaclit  wird,   da  haben 
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der  Liebflsgott  leina  Anhänger  fßhrt.  äie  Leiden,  dia  er  flie  durchniach«!) 
liLit  (Plaut,  Petfla  I). 

'^)  Die  Einheit  i3eB  Gedichtes  glaube  ich  eTWi«sen  zu  haben-  fUr 
die  hfer  zu  behandelmle  Friige  hat  die  KntBoheidunp  diirOtier  Ie^Ide 
weHentliulie  Bedeutung  ,  lIa  uiti^h  Iieo  die  nutr^'fi^l^i^  Einheit,  der  ^ita- 
atiua  m  den  beiJeu  tuigebtich   HelbetJLndigeii  GedlcLtt^D   tiicht  leugnet 
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GoHer  nichts  zu  SÄgen* ;  döfi  ist  nicht  mehr  blolä  plntt  und 
abgeschnjuckt»  aondern  geradezu  eiiinloa.  FeJerUclie  Eide,  deren 
Farm  und  Irtlolt  der  Dkht«r  absichtlich  Id  geh eininiar ollem 
Dunkel  lälit»  aoUen  geschworen  werdi^n,  damit  der  Verruter 
durch  seinen  Meineid  der  Eache  der  Götter  anheimfallt;  ein 
VersLolj  i^egeü  deu  Kontrakt  hätte  dazu  nii-ht  anstreicht  Das 
ist  tier  Sinn  der  Stelle  und  des  ganzen  Gedichtes;  dali  e»  mög- 
lich war  ihn  in  so  plumjier  Weise  /u  verkennen,  ist  eine  der 
wenigen  wirklicht;n  Belehrungen,  die  i«h  Leos  Kritik  verdanke. 
Es  bleiben  noch  einige  Kleinigkeiten,  die  ich  wohl  kilr/er 
abfertigen  darf.  Was  Leo  unter  der  , richtigen*  Grupjiierung 
Terfiteht,  in  der  ich  die  Belegstelleji  zu  Iftr  Amor  fitir  Lihir 
(1  3,  14)  hätte  anführen  aollen,  wotü  ich  nicht;  eins  Anord- 
nung, die  man  schlechthin  als  die  richtige  bezeichnen  kann, 
giebt  es  meincB  Erachtena  nicht,  sondern  je  nach  den  Um- 
etänden  habe  ich  es  vorgczc^cn,  vom  NiicliEtlie^^^enden  zum 
Entfernteren,  Tom  Einfachen  zum  Verwickellen,  vnm  Wich- 
tigeren auQi  Unwichtigeren  fortzuschreiten,  dngpgcn  den  Schein 
GinGT  hiEtorischen  Anordnung,  wie  Leo  sie  für  notwendig  zn 
hallten  scheint  (S,  74t>),  aus  Gründen,  die  keiner  Ausführung 
mehr  bedtlrfen,  ßtets  gemieden.  Die  Terenastelle»  die  ich  zu 
einem  Verse  des  vorhergehenden  GedichtEJs  anführen  mußte 
(jicrs^inxit  wor  itruor  vinmn  tuhth'firt'ntU\).  habe  ich  hier,  wie 
ich  mich  zufällig  erinnere,  mit  gutem  Bedacht  weggelassen, 
weil  mir  geraile  die  ausschließliche  Zuefimmensteilung  der 
beiden  Begriffe  das  eigentlich  CharBtteriHtische  zxi  sein  schien. 
Die  Bemerkung  zu  11  I,  ^,  das  Gedicht  habe  nur  Hand  und 
Fuß,  wenn  die  Insfäratifin,  die  der  Dichter  von  Cynthia  eui- 
pfdngt.  mit  der  von  der  Muae  verglichen  wird,  ist  goniß  rich- 
tig, aber  das  scheint  mir  io  unmittelbar  aui^  den  Worten  des 
Dichters  hcrrnrzugehen,  da&  pb  tlbei-iiflasig  gewesen  ware  es 
auszusprechen:  solUi^  es  aber  Leo^  Meinung  ücin,  da^  Cynthia 
seihet  alß  Muao  gedacht  ist  (ganz  deutlich  i&t  luir  seine  Äuffae- 
song  nicht  geworden),  so  würde  ich  das  für  einen  Irrtum  halten, 
denn  der  Dichter  will  gerade  sagen,  daß  er  keine  göttliche 
Anregung  i'mpf^ngt,  sondern  seine  Stoffe  ans  dem  Leben,  dem 
Leben  mit  ^^einer  Geliebten,  greifen  mnti,  was  nnmittelbar  dar- 
auf in  den  prächtigen  Versen  weiter  ausgeführt  wird,  die  Cyn- 
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thia  keineswegs  in  der  Rolle  einer  gottliclien  Beraterin  ei^ 
scheinen  lassen.  DaÜ  die  Drohung  mit  poetisclier  Rache  schon 
vor  Properz  file  Motiv  erotischer  Situation aachilcterung  benutd 
worden  ist,  wollte  ich  zu  11  5,  29  zeigen;  was  hatte  ich  da 
mit  Archilochus  anfangen  sollen?  Die  gesunde  Mitte  zwischen 
Stolz  und  Jämmerlichkeit,  die  Ägathias  als  bestes  Recept  für 
Liebhaber  empfiehlt  (Anth.  Pal-  Y  215),  hat  mit  dem  stillen 
Dulden  des  unglücklich  Liebenden  bei  Properz  (II  18,  1)  auch 
wirklich  gar  nichts  zu  tbun,  und  daß  die  Abkanzelung  des 
mißtrauischen  Liebhabers^  der  ohne  viel  Komplimente  in  du 
Schlafzimmer  seiner  Geliebten  eingedrungen  ist  um  ihre  Treae 
zn  prüfen  (Prop.  It  29  b),  erwachsen  sein  aoU  aus  dem  Motir 
des  schüchternen  Jünglings,  dem  nur  der  Wein  den  Mut  giebL 
in  der  Nacht  bei  seiner  Geliebten  anzuklopfen,  um  sie  sof 
einen  Augenblick  herausrufen  zu  lassen,  und  der  bescheida 
erklart,  sofort  wieder  gehen  zu  wollen,  wenn  sie  etwa  andereo 
Besuch  haben  sollte  (Anth.  Pal  V  212) '«),  das  acheint  mir 
eine  recht  wunderliche  Behauptung  zu  sein.  TTeber  den  An- 
fang der  ersten  Elegie  des  eraten  Buchea  brauche  ich  mich 
kaum  zu  äußern,  denn  hier  betrifft  die  MeiniingsverschiedcD- 
beit  zwiachen  Leo  und  mir  nicht  sowohl  den  Properz,  wie  d^ 
griechiscbe  Gedicht,  das  in  diesem  Falle  wirklich  einmal  als  Vor- 
bild nachweisbar  und  längst  nachgewiesen  iat  (Anth.  Pal.  XIIlOl)^ 
abor  un^  nichts  zu  Übergehen,  will  ich  doch  darauf  hinweiseo. 
daü  Leo  auch  dieses  Gedicht  miä verstanden  hat.  Der  Verliebte 
denkt  sich  den  jungen  Mjiskos,  dessen  Schönheit  ihn  bezwungen 
hat,  als  einen  Gegner  im  Kampf,  bei  dem  der  Blick  der  Augen 
die  Stelle  d«r  Pfeile  vertritt ;  als  Eros,  wie  Leo  mit  der  bei  ihm 
gewöhnlichen  Sicherheit  behauptet ''),  denkt  er  ihn  sich  nicht 
sonst  wäre  t6v  fie  Ud^otc  ÄtpwTov  unsinnig  und  die  Berufung 
auf  das  Beispiel  des  Eros,  der  Zeus  überwunden  bat,  schief 
und  albern-     Daß  Properz   zwischen  Cynthia   und  Amor   ver- 


'^)  H-j^äif;  et  yAv  iyj^  -rv*,  dnipx^'l^^  f&bgt  das  Gedicht  an.  Da«  ist 
ebenso  cb&ralEteriBtiscli .  wio  6ae  Horausrafen,  das  man  nicht  darvb 
Teiitändenmg  beaeitjj^en  ilarf. 

'°)  .Hier  sind  viele  Worte  gemacbt.  aber  das  Weeeiitlicbe  gar  nicbr 
i^eEogi'.  In  dieaem  Ton,  der  auch  bei  größeren  positiven  Leiatnngen 
nicht  f^erade  Hchöu  wäre,  geht  es  durco  die  ganze  Kritik;  ich  mag 
mich  dabei  nicht  aufhalten. 
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teilt,  wan  bei  Meleager  Mjiskca  nlleio  tbut,  tat  mir  wirkijcli 
niclit  enttjanjfSQ  und  wird  gewiß  keinem  Leflcr  entgangen  sein, 
obwohl  ich  ea  bei  der  Stilist iacljeD  Vergleicbung  ah  dafür  nn- 
weseDtlich  nicbt  auBclrücklicb  bemerkt  b&be^ 

Das  sind  Leos  bietori&i^ha  ßc^iehuDgea;  es  fehlt  keic^  von 
denen,  die  er  als  Munterbeiapiele  seiDev  Methode  meiner  Er- 
klärungsweisG  gegGuübergestel  1 1  haL  Daß  ich  sie  oben  bin  be- 
handelt halt*?,  wird  er  jetat  kaum  nocb  behaupten  kPnnea;  im 
Ötgenteil  bätte  ich  wobl  i^iniges  Recbt  ibm  diesen  Vorwurf 
zrirDcli2ugf*ben.  Ii^h  stelle  fest,  data  auf  diesem  Wege  nichts, 
ganz  und  gar  niehtn,  fflr  das  VerBtündnifi  des  Dichters  ge- 
wonnen ist,  was  nicht  Achon  beknuot  war«  und  ich  fGge  hinzii^ 
da&  ee  auch  mit  den  ilbrigen  Teilen  der  Leoschen  Recension, 
voQ  einigen  unerheblichen  Kleinigkeiten  abgeseher,  nicht  an- 
ders steht.  Eine  Begriindnng  dieses  Urteile  wird  man  hier 
nicht  erwariec,  ancb  wohl  nicht  mehr  fUr  notwendig  halten; 
nur  über  eine  wichtige  FragQ  mag  noch  eine  kurze  Bemerkung 
tolgen^  Neben  der  angebh^hen  Vernachlusaigung  der  htbcra- 
rischen  Beziehungen  bat  mir  nichts  sosehr  Leoa  Tadel  zngo- 
xogen,  wie  mein  Verhalten  bei  der  Festateliung  des  Textee; 
auch  nachträglich  ist  er  hei  gebotener  Gelegenheit  noet  ein- 
mal auf  die  Sache  zurrickgekommen^")-  Was  er  darüber  sagt, 
ist  unanfechtbar,  aolatige  er  skh  auf  Allgemeinheiten  be- 
schränkt;  die  richtige  Mitte  ^wisch^n  den  Eitremen  der  kon- 
aerrativen  imd  der  radikalen  Textkritik  wollen  wir  alle  ein- 
halten,  die  FrRge  ist  nur,  wo  sie  liegt.  Für  den  Properz  hin 
ich  auch  heute  noch  der  Ansiciit,  daL^  die  rechte  Mittellinie 
t-rhebticb  weiter  nach  der  Seite  des  Erhr^ltens  liegt,  al»  man 
bifiher  angeuummen  bat-  Die  t^che  ist  freilich  Hcbwierig,  und 
einzelne  Stellen  beweisen  gar  nichts,  denn  daü  die  von  mir  lau- 
eret zu  Ehrsn  gebrachten  Lesungen  eigenartig,  hart,  gekünstelt 
oder  sonst  in  irgend  einer  Weiac  schwierig  sind,  ist  selbatrer- 
ständlich;  sonst  waren  sie  eben  nicht  bisher  aucli  von  den  be- 
sonnensten Kritikern  bei  Seite  geschoben  worden.  Einen  Maü- 
stah  für  das  bei  Properz  Zulassige,  den  man  mir  mechanisch 
anzulegen  brauchte,    giebt   es   nicht;    man   mut^    den   ganzen 
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DicbUr  sorgfältig  da  re  list  tidier  en,  tnan  maJi  auch,  wu  i\t 
Properskritik  in  der  Regel  uichb  thut,  mit  seinen  unleutrUrtb 
Idäng&in  rcchtieD,  um  aicli  dafOr  ein  j^üwiaaes  QefüLl  alimlb- 
lich  onKueignen^'}»  Diiß  man  sich  aa  die  U Überlieferung  Jö 
Froperz  iiocb  etw&ä  L^cneuer  aiiscliliel^cQ  miiü^  eJö  ^s  selbst  in  dfiü 
Haupt-VaLletiBCliei]  Text  gOBcLeben  iit,  dies«^  Ueberzcugiing  hit 
eicb  mir  erat  wülireitd  der  Arbeit  aufgedrariijrt.  Immerbin  ^t» 
ich  gern  zu.,  dfüj  hiei-  das  Urteil  schwanken  kaDzi,  datj  gerade 
unter  diesen  kritisch«a  Einzelfra^en,  die  leb  als  Heraoageber 
in  dem  eineu  od<»r  HEtdi^ren  Slune  entscheiden  muläte«  «id 
manche  finden  mijgen,  die  eine  vülli^  Hiehtire  und  alkremds 
überzeugende  LC?fUJig  rücbb  zulai^eet].  Aber  darauf  muu  icb 
beatehtiü,  da&  der  tou  mir  ei ugeäub logen«  Weg  der  einz-iffeutn 

^'1  DaÜ  die  Sprnebe  des  Dtahtere  unä  rji  einer  i^tefl^  aequAli  imJ 
l^ekUnateU  vorkommt,    hHweUt  gpgft^  rfifi  E<:htheit   der  Ueberli^feiiiM 

SftT  iiithtä;  j^^rndti  dAi  hl  Stilui^rüutnmliühkBtt  de«  Propers  ,  die  usi 
le  rH-dik&lAtH  Kritik  nicliL  aua  dem  Tckt  Ltitfernmi  kaou.  Auch  EMtia 
ateiD.  der  dieae  Diii|{H  viel  voraicbtigär  und  billit^er  baurteüt,  ha^  ori 
von  dem  Fehlur  aiohL  (pana  fr«!  goualLcu  .  Ubediefetie  LsHTiag^n  mir 
dimh&lb  tu  vfl  nil  cht  igen,  weil  sie  «em  Gefillil  veiletien.  Ich  balw  p^ 
iflde  UlrtcD  und  äondürbarkHitoa  d^n  sprncV] licht' ji  Au^Jnicka  Dheiill 
Ateheu  likHHHU  oJ»r  iviedtiieioj^eaoUt,  ni^bt  iiui  besojid^rer  Freude  dana 
AOndeni  weil  icb  Db erzeugt  Irin,  däü  Pri>pErz  LlürartigCA  aicht  gemiedOL 
Eondern  im  0«)i:enU:il  ^esucbl  bnt.  FieiliL^h  kaau  man  auch  Liar  die 
Beobacbtung  machen.  daG  die  landliLufigen  VerbeAaerungfiii  nicUt  fL&L 
fcrnt  mit  eo  krtliacbeui  BJiük  betrachtet  \/eTdfii],  w^ie  der  abar]ie:rf^it< 
Text^  Loh  bf^^cifo  vobl  und  habe  [;«  riicbt  ander»  erwartet.  u.U  i^ 
tifl  ciaige  Zeit  brauGhcii  viid,  uicb  au  die^e  oeuen  ScWierigk^ilen  ni 
TäxCe  -£11  ^evrObacn»  ufapi  ich  zweifls  aicht  dcLraii.  dab  iDeitie  Art  Ab 
Toitbohandlunft  dcli  durcbaetTOü  wiril.  Im  eiüEelnen  werde  ich  e*:in£ 
hier  und  da  geirrt  boben  .  cibur  ich  bonii  nicbt  imarkeaDOTi ,  ilai}  d^r 
Bewffls  düiUr  lieber  orbnicbt  worden  ia*;  nur  IV  2.  S  iab  die  StroK^hmiF 
d«F(  L'f  in  den  Worten  Tusi-^ua  ego  et  Tusna  oi^iot'  ein  Veneb.en,  dfia  ieh 
bedfture.  Uebrigoae  wttre  oa  ein  ItTtum  ,  in  glauben,  daÜ  ich  den 
iLvbi-retea  rpcliton  Flügel  in  der  froptirEkritik  vertr^tti;  in  'Joi ,  wie  tt 
teheint,  weniji^eT  ^flacbÜUlän.  aber  in  ibrer  Arl  auob  nicht  un  in  leres  san  ten, 
An  positiven  ErgehniBnan  immerhEn  etvas  r0i<!b&rdn  ße^precliang  ran 
Blrt  fBeriiner  ]^bilolO(fisch4?i  WnshcnFirhTift  1^98^  i-lhA}  wird  datObar  oA- 
klo^t,  daß  icb  zwar  konservativ,  ikb&r  nirbt  kona^queat  geuug  konssr- 
vntip  Vßrfabren  q^i.  Und  t\a.a  Bind  kein^  l^^eren  Worte  ^  wenn  Birt  ein- 
mal Eieinen  Text,  von  dem  er  bia^ber  nnr  Proben  i^i^gabea  hit,  votleg^b 
wollte,  HO  würden  die  Kritiker,  clio  jetit  Üb^r  meine  konwrvativ^  Rieh- 
tUE^  nicbt  Worte  genu^  fimj'^n  köanen ,  WunJ^rdinge  erlebsn.  Für 
diu  Polemik  ma^  i^a  bequem  bsin  den  üegner  auf  ein  Estreni  feitzn- 
nagtiln.  ich  plmibe  itber  micb  dii^gen  verwubri^n  t^h  dürfen;  eine  koD- 
servative  Entik.  wie  aie  z.  B.  i^TeiubKuitJ^f  mit  meinem  Bnth  und.  hat 
demstilbeji  Arb«itttgebiH  Sudhaua  iuk  Äeluä  und  Vollmer  im  Stariat 
^U^e^Dbt  haben,  jfijlib  erbeblicb  Qbur  daa  hinaua.  wjlh  icb  f^lunbcn 
Würde  iiertteten  in  können. 
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dtr  diese  Frage  tu  einer  EiitstbeiHuiig  führen  kann.  AiicL 
hier  zeigt  sich  der  Gegensatz  der  Metliode ;  icii  soiJie  durch 
eingebende  Erwägung  aller  kritiacLea  Einzelfragen  mir  ein 
Urteil  über  den  Wert  der  ü  eherliefe  rung  zu  hildeu,  Leo  nm- 
gekebrt  sieht  mit  Verachtung  auf  die  blolie  'Ahwägmig  der 
Leaarben'  herab,  weil  ihm  ganz  andere  Mittel  zur  Enfcacheidang 
der  schwierigen  Frage  zu  Gehote  atehen,  .Die  TlintHacbcn 
der  Ueberliefcrnng",  ao  werden  wir  belehrt  (S.  7l^9),  „besagen, 
dalä  Properz  sehr  scblocbt  Ubciliefert  ist'.  Jeder  Kenner  dieser 
Diüffe  wird  verwundprt  fraßen,  was  für  Thataachen  denn 
daa  sind  oder  fl<"iii  können,  auf  die  Lee  eich  beruft.  Ich  kann 
nur  annehmen,  daJä  er  die  Vermutungen  meint,  die  er  im- 
mittelbar  Yorher  ohne  jeden  Versuch  einer  ernsthaften  Be- 
gründung über  das  Alter  des  Archetypna  und  einige  andere 
Fragen  der  Teitgeacbicbte  hingeworfen  hat.  Aber  seien  wir 
einmal  gutniDtig  und  lassen  ü\r  Tbatsaeben  gelten,  wbh  vor- 
läufig nichts  wtiter  als  vftlüg  ir  der  Luft  ediwebeiide  Be- 
hauptun^n  bind;  so  besagen  die^^e  That'-achen  gar  nichts, 
snnderii  die  Vorstellung,  die  wir  uns  tou  dem  Alter  des  Arche- 
typus bilden,  kann  aUfuFolln  E^in  ^Unsttgee  oder  ungünstiges 
Vonirteii  über  den  Wert  der  Ueberlieferimg  her\orrufen,  ein 
Vorurteil,  daa  bekanntlich  oft  genug  zu  tauscheii  J'äegt.  So 
werden  im  II iud umdrehen,  tot  den  Augen  des  Leser»,  will- 
kürliche Vermutungen  in  Thntooobeni  ein  mehr  ale  unmclierea 
Anzeichen  in  ein  zwcifelloeea  Zeugnis  verwandelt,  und  das  alle^ 
im  Ton  einer  unfehlbaren  üeberlegenheit,  vor  der  freilich  die 
beHcheidenen  Ergebnisse  einer  gewitj  nicht  Tollkommeaen,  eher 
doch  weuigetaus  ernsten  und  ehrlicben  wissenschaftlichen  Ar- 
beit nichi  bestehen  können. 

Aber  e^  sind  nicht  die  individuellen  EigentOmlichkeiten 
Leo*scher  Polemik,  auf  die  ich  Wert  lege.  Mir  kommt  es  dar- 
auf an,  gegenüber  einer  keineswegs  auf  Propere  l>esch rankten 
Art  der  Behandlung  riimischer  Dichter  das  Reeht  und  die 
Pflicht  der  elementaren  Interpretation  eij  wahren.  Wenn  es 
wahr  ist,  daß  diese  Dichtung  ,  mit  tausend  er»^t  Uoßznlegeuden 
Fäden  au  einer  mei^t  erst  aus  sekundären  Quellen  zu  er- 
acbli eisenden  Kunst  hängt'  ^^),  so  scheint  es  mir  nicht  gerade 

")  So  Leo  ä^  715.    Für  Fropen  v:rd  daa  g«viß  niemiuid  beatraiten. 
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der  näcliEte  Weg  zum  Veretaitdnis  des  uumittclbar  Gcgebf 
zu  Bejj],  auf  das  ßlot^legeu  jener  tausend  Fäden  and  das  £c- 
Bthließen  jener  größten  teils  verloreiii?n  Kunst  za  wftrUn. 
natUrlicte  Weg  föLrt  votu  Gegebener  zum  Verlorenen, 
umgekehrt,  nnd  das  Gegebene  ist  hier  der  Test  de^  röi 
Dinhttre^  dessen  Verständnis  freilich,  auch  wenn  wir  lutB  gam; 
Huf  das  Elemeutare  bügf^h ranken,  imr  duTcli  Inngwierige  aaj 
andringende  Arbeit  gewannen  werden  kann.  Ob  der  Ein^lm 
sich  mehr  durcb  diu  kräftige  und  eigenartige  poetbuhe  Iciii- 
TJdüalität  angCKOgeD  ffihlt,  die  es  zu  erfasflen  gilt,  oder  dunli 
die  litteraridtheti  Bezithunyeii,  die  aith  mit  angestrengUiu 
Schai-iaini)  hier  und  da  Tielleiclit  aut'spütem  Jaasen,  daa  i^t  Ge- 
ätbniuclESEsacliQ;  ich  habe  ni<^fat  verbelilti,  wohin  mich  meme 
Neigung  ^ielit,  und  meine  ^Schuld  dürfte  es  schwerlich  aeiiL 
wenn  Leo  (S.  737)  boI'  den  aeltaamen  Gedanken  TcrlaJIei 
konnte,  ich  hatte  meinen  Komraentar  nur  geKohriclTen,  nm  eifl 
paar  spracbliclie  Beobucbtungen  bequem  an  (len  Mann  ^ 
bringen^  Aber  das  kann  keinem  Zweifel  unterliegen«  da£  die 
Arbeit  1:1  beiden  Richtungen  wertlos  ist,  wenn  sie  aich  nii'hL 
auf  die  mögliebat  genaue  Erforscbun^  der  Gedanken  ttnd  Em- 
pfindungen des  römischen  Dichters  auf  dem  Wege  der  ein* 
fachen  Interpretati  on  atbätigkeit  atDtat.  Erst  wer  sich  bemühi 
bat,  Jedii^  Wort  in  seiner  ej^en  tum  liehen  Bedeutung  und  Stiru^ 
mungsfrtrbung,  jeden  Gedanken  iu  seiner  Stellung  im  Zusam- 
menhauge  und  seinem  Wert  für  den  Eindruck  des  ganzen  Or- 
dichteä  richtig  zu  erfi^ssen,  wird  darauf  rechnen  können,  oiil 
einiger  Aaaaicht  auf  Erfolg  die  Fäden  weiter  zu  verfolgen,  die 


aber  nberfichaieea  sollte  ui&a  dieae  Thataache  »ucb  nicbt.  Ea  oiebl 
leiue  litb^riLriächG  Erüüht^nuug,  die  oicbt  vuu  den  Leiatuu^eD  der  Ter 
ginger  atbäJiK'K  '^i^r^-  ii^^er  acbUflÜlich  müaaen  sich  alle  Äoregaai^ 
in  eiijet  kUnntLeriBthen  PerdOaljchlceit  ^ajamela ,  um  von  ihr  n-iedci 
aüBEUatrahleD.  Daü  im  AlUrluiü  daa  Uebediefcrl«  in  dsr  Kiinet  iu. 
VeiKlcii^l)  KU  dtui  Petnöjih'cheii  eJrje  etwaa  srdßere  BedeDtunj;  bat  «li 
nach  ünaeror  AuffaaaubK,  iat  kv-oLfcLIoa.  Lndcrt  aber  grundalktElich  nichlA 
YollBt&miig  können  wir  dicae  Al)h^gixkeitBTvrbrdtniaB&  nir^oadfi  fo-il 
HtolieO)  einsclno  BäobaL:htungen  üinJ  uütElicb  aud  Ichrroicli ,  ix^^ai  irvi 
die  einBeitig  rarfol^i  wird  loicht  in  GefiUir  geraten  die  iadividutflli 
BcdeututiR  de»  römiacben  Dichtera  nicht  aonflgeod  an  wüidicen.  Hwr 
mulJ  mu.u  unteracheidcn  ;  diu  arofiacbc  Elegio  atabt  ibrea  VorbiEJcm 
gftiis  liDLlurd  g«g«nQbor  s-Ib  die  Kamödie  und  eelbat  die  Üukolit  ,  iirt«! 
gerade  Froperz  lA  dgaa  doeU  etwixa  mehr  gfiv-oifla  aU  ein  dimidiatui 
GallinDchiH. 
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von  dem  Text  dea  rütEiiadieii  E>lcLterB  £ur  griechiBcliett  Litter&tiir 
hinnberfnlireu.  Ob  er  viel  Qber  däa  biimu.sk  um  men  wird,  was 
scbon  bekaDDt  ist,  darüber  wird  m&n  im  Zweifel  aeinkoDneik; 
ich  glaube  vor  allem  Dit:ht,  da&  es  geliogeii  kiiiin ,  TUr  deu 
unrerkeiinbarea  Zasammenhaiii^  zwiscben  Komödie  und  Elegie 
irt  allen  einzeluen  Fällen  eine  aicbere  Erklärung  zu  linden. 
Wicht  leicht  wird  sich  featsteüen  lassen,  ob  die  Ucbereinatimmung 
in  eirer  bestimmten  Einzelheit  ant'  der  Identität  der  beiden 
DicbtuDgsgnttnngca  ^q  Grunde  liegenden  Lebenaverbältnigae 
bärabt  (diese  Erkläning  dürfte  in  den  meisten  FilJen  aufi- 
reichen) ,  oder  auf  Änscbluij  der  Komödie  an  die  erotische 
Dichtung  ihrer  Zeit,  oder,  was  ich  immer  für  das  Unwahr- 
acheinJJcbste  balten  mötbte,  niif  litterarischer  Einwirkung  der 
Komödie  auf  die  griechische  EroHk  oder  gar  auf  Proper? 
selbst^  der  die  ^Ve^ke  des  tfitdn.";  Mi'mtjuh'r  obiie  Zweifel  ge- 
kannt hat,  sie  aber  sciiw«rlirh  als  Fundgrube  für  eriitiHche 
Motive  benutzt  haben  wird.  Glaubt  mau  derartige  Fragen 
entscheiden  zu  künneu,  äo  iät  bauberate  Interpretation  der 
■  beiden  zu  yergleichtuden  Stellen  eine  anerlüMicbe  Forde- 
rung; das  tum  ul  tu  aria  che  Verfahren,  wie  es  meist  und  be- 
sonders arg  hier  voti  Leo  geübt  wird,  kann  zu  keinem  wirk- 
lichen Erfolge  ftlhren,  und  schon  dem  beacheidenen  Ziel  des 
elementareTi  Vcrätiindnissea  bann  nur  nahe  kommen,  wer  es 
aimachet  eimnat  fest  ma  Äuge  falJt,  nifbt  wer  \ou  rornhorein 
auf  Schritt  und  Tritt  nach  Termeinthchen.  litte rariachen  Be- 
ziehungen :£ur  Seite  schielt. 

Berlin.  M,  Poth.-itch. 


pifinir^ri*  t-ti(S  f  vnri  H 


3D 


Mjscellen. 


13.  Die  Neunzahl  bei  Horaz  and  VerwandteB. 

Horaz  erzählt  Sat.  I  6^  61,  da^  Mäcenaa  ihn  nach  B&ner 
ersten  VorBtellung  erat  wieder  neun  Monate  später  zu  aicb 
gelatien  habe,  um  ihn  in  die  Zahl  seiner  engeren  Freand? 
aufinnehmen :  rcT^ocnf^  tmho  )^st  imtnHr  iuhcsgtfc  t-sst^  in  fitai- 
corutti  nrimfifiK  Diese  Worte  haben  noch  bei  jedem  Lesen  aaf 
mich  befremdend  gewirkt.  Sollte  Macen  wirklich  dreiviertel 
Jahr  dazu  gebraucht  haben,  Erkundigungen  einzüKieben,  ob 
die  neue  Bekanntschaft  seines  Umgangs  würdig  sei?  Darin 
würde  sich  doch  ein  beleidigendes  Mißtrauen  aaasprecfaeD,  und 
so  gewiß  heutzutage  eine  moralische  Quarantäne  von  solcher 
Dauer  den  dankenden  Verzicht  auf  so  vorsichtige  Freundschaft 
zur  Folge  haben  würde,  so  wird  es  auch  im  alten  Rom  nicht 
anders  gewesen  sein.,  daher  ich  überzeugt  bin,  f^mo  j^^cn^c  mGs^^e 
hier  eine  abgeschwächte  Bedeutung  haben,  eine  runde  Zahl  sein^ 
ein  volkstümlich  plastischer  Ausdruck  für  'einige  Monate',  im 
Sinne  von  'eine  gehörige  Zeit*.  Der  Absicht  des  Dichters  ge- 
schieht damit  vollauf  Genüge. 

Die  Bestätigung  dieser  Erklärung  vonnonm  liefern  einige 
sprechende  Parallelen  aus  Horaz  selbst.  So  Od.  IV  11,  J: 
I'^st  niilif  nonnm  sttperantfs  min^im  2)lnuis  AIhmü  radtfs.  Das 
hei^t  doch:  ein  Weinchen,  das  sich  sehen  lassen  kann,  kein 
heuriger,  sondern  einer,  der  schon  ein  paar  Jährchen  hinter 
sich  hat.  Ferner  vor  allem  die  sprüti  wortlich  gewordene 
Mahnung  der  Ars  poetica  v.  388 1  iiomtnuptt-  jin-matifr  in  ati' 
mfi}ty  das  Buch  möge  im  Kasten  bleiben  einige  Jahre,  die  ge- 
hörige Zeit.  Daü  die  Neun  hier  nicht  wörtlich  zu  verstehen 
sei,  haben  einige  Erklärer  schon  empfunden^),  doch  oboe 
consequenter  Weise  die  viel  verbreitete,  schon  von  den  Alten') 
aufgestellte  Meinung  zu  rerwerfen,  da&  die  horazischen 
Worte   eine  Anspielung    enthielten   auf  die  Zmjma  des  Cin- 


^)  So  Dillenborger  und  Mewea, 

")  Vgl.  Porphjrio  i,  d.  St  und  Philargyriua  zu  Verg.  ech  9,  35. 
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na ,  welclier  an  seiner  Dichtun|^  neun  Jahre  gefeilt  hohe. 
Üenri  beide  Erkläninga^veiaen  schlieüeu  i'iii&ader  bus.  Der 
oiniigp  Gewäbramann  für  clje  neiinjS-hrige  Dauer  der  Dichtung 
CinüfiB  ist  i'ibrigens  im  Grunde  nur  CatuIP),  c.  05;  Ztnrtnui 
wei  Chrnftc  viniJtra 2""^  <^*^*''f'i'' f>i*'-^''*''fif  '/"^rti  aifftitt  tsi  n/Mtttti- 
'{iv:  C'i/fa  fitji4  Itfrimm  csf.  und  was  hindert,  in  aeineri  Worten 
aelhflt  wieder  die  rurjde  Zalil  aiizuuehirien ,  den  heslmimten 
numerischen  Ausdruck  ftlr  die  unbeatimmte  Vielheit?  Wir 
haben  hitr  vried«r  du^  Ordinale  i/"uits,  das  ^erad«  fPr  die  vrdks- 
tatiillcbe  Fassung  der  mndi^n  Zahl  oharaktc;r istisch  scheint, 
und  daa  uimitm  po^i  itnnttm  ist  des  Nachdrutka  wetzen  zeriegt 
in  m*'!f^nH  nud  fiiannn:  'manchen  Sommer,  manchen  Winter 
haat  du  gebraucht'.  Schwindet  aomit  achon  dadurch»  daß  so- 
wohl in  der  Hora^-  wie  dpr  CntulhtelJe  eine  Ilnnd/Jilil  per- 
standen werden  zu  mü33en  scheint,  die  WahrBcheinlichkoit  einer 
ßezn^niilime  de»  angugteihohen  Dinhter:^^  so  wird  diesF^  vollends 
auageschlo^^en  durch  die  ZiiKohnrigkeit  Ciiinaa  au  dem  dich- 
teriacben  Kreifm  der  Catull,  Culvus  und  Q<^uosseu,  deren  gau^i^ 
Richtung  Horo'/  au^er^t  unsympathisch  war,  über  deren  An- 
hänger uud  Bewunderer  er  aeinen  Spott  ergieüt  {slitütis  i.sff 
nil  prnffff  C'ih-ttttt  et  rii/rtns  ffwtuvt-  Cafiifliiin  .  Sat.  T  lU,  18), 
Ein  verhüllter  Hinweis  auf  den  Dichter  der  Zmyrna  an  der 
Stelle  der  Ars  j>oetica  würde  eüf  Kompliment  fUr  jenen  be- 
deuten, was  der  -Stichln^e  nach  iimnö^iicli   let. 

Um  die  Hora'zstellen  ahzuachiietien»  so  ijertragen  auch 
die  -Schlt)  tiworie  dor  siebenten  Satire  des  zweiten  Baches  die 
von  uns  bevorzugte  Auslegung,  eine  abgeschwächte  Bedeutung 
der  Neun:  nriits  hmv  h  ni  Ftipi/i.  fn-fiirn  itjx'fu  oiti-o  rtona 
Sid'in'.'.  Sl'Ijou  da£  die  acht  Gutaaklavcn,  welche  die  Ausleger 
biernacii  annehnfen,  den  finnUt^  S'ihhtti^  weit  gröl^ier  eratbeiuea 
laaseii  würden ,  als  mau  sich  claa  Oütcben  nach  der  sonstigen 
ScbildenJiig  des  Dichters  i'orzusti'lkn  hat*),  empfiehlt  unsere 
Erklärung-  Der  Sinn  der  Stelle  alao;  ich  schicke  dich  auf  das 
Sabinergut^  du  fehltest  dort  gerade  noch  i  mit  dir  wird  die 
richtige  Zahl  der  Gutesklnven  roU ! 


")  Äur-h  QuintJliaa ,  der  ebenfallji  van  ueLmjUhngcr  Dauer  der 
Zmyrna  weifi  (X  4.  \),  hnt  g^viQ  a^me  FCenritni«  aar  aua  Cattill  und 
mag  flieien  miliTerKtamäBQ  LiHben.  fieinen  Irrtum  erklärt  vielleictl  dar 
UniHtani],  ditU  er  die  Zoyrua  mit  dem  Funcg-vricuB  tlt§  hoknite>4  zu- 
laoiiuenutellL  t  der  T^ehu  Jahre  ArbuJt  erfürdcite.  Die  Nitclirii^bt  Ober 
l4okr4iteäi  im  Sinne,  aaf  Jer  Sucbti  nach  andern  Bmspjeleii  hut  er  wobi 
dafl  CatullgedicUt  ajidiäTB  aaC^cfäütp  aU  er  es  BDnat  gethaa  hUtt«. 

')  Um^^hebEt  dcliliaLit  L.  Maller  auf  Oraad  der  iireifelbi^ftfia  Frfi- 
ujiese  auf  die  Gr5üe  des  Sabinctgutea;  ^E^  miilj  uicht  gai^«  uabedeutend 

fB^ee^n  af^in,  da  acht  Sklaven  auf  domBoIbeu  arbeiteten'  iQ.  Qoratioa 
laccuft,  oiae  Utterarhist  ßiogr,,  S^.  26). 
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WeDQ  die  bler  vorgetragene  AufFaaauiij^  richtig  ist. 
gewitinen  \rir  eitiea  □(■neu  Beitrag  für  die  l&txiJiiii  v^schJedfut' 
Ticii  behfliidtlte  Venvendnng  der  Nennzahl ''),  Die  bicitbcr 
angestellten  Unters uchuDgeo  hnben  pezeij^t,  daß  die  Nenn  tl* 
beiiige  /jihl,  ah  jUngore  Verstärkiiug  der  vreBen^gleicben  Um 
zu  ;-t  X  -^  1  in  den  religiüsen  Vorstellnngeu  and  QebT&uc^A., 
insbesondere  im  Toben-  und  8ühnkult  bei  allen  IndcfgermuirD 
eine  grof^e  Itülle  gespielt  hnt,  dai:n  von  d^m  religiüseü  GttiiM 
aus.  wie  besonders  Weinbold  fi^r  die  Germanen  aiisf^eilihrt  hat 
in  daa  profane  Lebeu  eingedrungen  i^t  und,  im  Volksbewo^' 
sein  feet  wurzelnd,  in  Sage  und  Li^,  im  äjirücbwort  Qeltiog 
gewonnen  hat.  Hierbei  gebt  die  Krinnerung  an  den  relig]5?«i 
Ursprung,  an  die  eigentliche  Bedeutung  immer  mehr  veriono, 
and  die  ZabI  erhält  sieb  in  der  Voiks&naohauung,  der  iSprachf 
ISuger  »Is  Religion   und  Kult  selbst. 

Bei  dem  Vorgange  des  Eindringens  der  heiligen  ZaU 
in  die  biirgerlieheii  Vi-rbUltnisHe  ist  di*-  Neun  schon  xienilich 
früh  £u  einer  runden  Zaiil  geworden,  d.  b<  sie  dient  da  be- 
stimmter nmneriächer  Äuadruck  f'Qr  eine  nnbeatitniiite  Vielb^iL 
wobei  die  neun  Einheiten  nicht  als  solche  empfuikden  werden'^ 
Dieae  Eratheinung  ist  nicht  immer  genügend  beaclitet  worden 
nnd  ihr  Umfang  Tielleiebt  grül^^r,  als  genieinbiu  oug^^noDimi^ 
wird.  Icli  ¥^ürdo  mich  nicht  wundern,  wenn  ea  sich  eioe» 
Tages  beransstellen  noUte ,  da&  d^e  Ennenkrunoa  ^  d.  h.  d» 
nencrdings  zu  Athen  im  Westen  der  Akrrjpolia  auagegrubent 
BriiiinenaiilHge ,  die  DrirpfeTd  ra.  K.  mit  Reebt  mit  jener  lii- 
aloriechen  Quelle  ideutiüciert,  nicht  neun,  sondero  etwa  secÄ^ 
oder  acht  MU&dungen  iiatte^).     Die  Stadtqi]«lJe  war  diwn  eii^t 


>)  DialK.  Sibjllininobe  Blätter  ü.  41  ff. ;  Ka.*is\.  die  N«aniahl  bei  da 
Oetatiem,  in:  Phital.  AbbandL  fUr  SchwaiEcar-Sldler  S.  50^70;  Wein- 
boll],  dl«  uiyHtiBi^ba  NeunKabl  bei  den  DeuLflchenH  Abbjiudl.  dtr  B«rüiwt 
Akademie  1897;  WülÜ'lin  ,  Attliiv  fQr  JaL  Lpiikogritpliie  IX  aes6> 
S,  334  ff.  —  VgL  iiucb  Woebeiiöcbtift  f.  k]aaa.  PLilol.  189Ö  3p-  10C6  f- 
Jabrbucb  clei  arch>  IdbIIIiuIh  LX  (1394),  AnzeigVir  S,  81 

*J  Oeber  du  Wtjicn  der  Bnndinhl  tieflend  R-  HirieK  Dericbtfl  il 
Bfcobi.  GcB.  d.  WiuoüBch.  I&B&  S.  bl  Vgl,  auch  Wc^ltTJin,  Archiv  I 
Ut.  Lesikopr.  IS  3.  177  (Joch  scbcinb  mir  deBaea  FuaBuiiy  nicht  ^tutr 
glücklich,  da  d^  Ausdruck  'aubeBtiiximto  Zahlen^  chcpaonobl  ^on  raaJei 
wi?  dco.  hj-pcrboliaGhi^u  Zählen  ^ukoiumca  dürfte). 

")  Zur  Zeit  lElDt  dich  ,  ^io  mir  Hr.  DörpEeld  gütigst  mittciit,  die 
Sah!  dor  UQcdungi^u ,  dio  die  IJuelknanlagü  in  dem  auch  dem  frcifli 
Platte  siob  Odnendeix  Frontbuu  aufwies,  nicht  feel^talleii.  D^  Ui  «a 
dar  Annahme  ^enet^l,  uamüntliod  auf  tirund  der  Vuie  dee  bnL  lEw- 
Autike  Bsokmälcr  11  Taf.  \»  iDueiiilierfv^ujflia  iiftTii^nn.  des  taMi.,  Art 
üjdcia  äg,  Si^ö}.  dia  gewiU  die  atheniiubti  JCnneakruuofl  vont^uC  daü 
OB  neun  3dQnduagen  waren,  lo  eint^m  oßensc  Viereck  m  j«  dreien  «A 
jeder  5ieite  angeGmcht.  S  Ubri^una  di«  IhnLioben  ViueuDitder  JT»- 
r/i?W'  /'^i,*r.  I  tat.  27  n  93  [=  Reinflcb  rrpfft.  tfas  va/tfn  iiriitSs  l  7-=i}  iiod 
Gerhard  Auserl.  Vuraab,  IT  3DT — 3üS,    baaondcr«  äia  Lomloner  lijditf 
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Tieimfindige,  demnach  eine  nauiimUndij^e,  wie  (3er  Volkainutid 
sugtö'*).  Ebenso  wird  e&  liinsichtlich  üea  ivveaj;y^ov  r.zXxT^'i- 
xiv  gestattttt  sein,  die  Notwendigkeit  tines  burhe tätlichen  Ver- 
öt<?liens  der  Neun  zu  i'.'ngiien-  Die  Zahl  der  Tboi'e  in  dieser 
Mäueränlüjje.  welche  wir  uns  nucli  Doriifeld  Torzuatellen  haben 
aU  einen  die  ganze  Burg  uniacLlieläendcn  Rin^»  an  der  West- 
seite mit  mehrfachen,  die  einzelnen  b" elate rra äsen  schützenden 
Matierzügen.  deren  jeder  natflrlich  mindesteua  einen  Durch- 
gang hatte"'),  wird  seihst  verstund  lieh  durch  die  zufiiUigen  ort-" 
iiehtn  Bedürfnisse»  nicht  durch  niystisclie  Zahlen&|jielecei  ver- 
aulalat  worden  sein.  Mögen  ea  nun  soviel  gewesen  sein  wiu 
e»  wollen,  vol  kst  Um  lieb  honiite  ein  solches  'Tielthor^  bezeJcliDet 
werden  aU  iweiTtu^cv. 

Noch  un  andern  Füllen,  die  eine  uhnUche  Auffussung  er- 
l&nh&n,  ließe  sich  zeigen,  dnü  die  Neun  auch  als  runde  Zahl 
eine  Holle  gespielt  hat-  Bei  den  Kömem  scheint  apeiieli  der 
OrdiriBltbrm  nituri<  vor  tn'fiin  diese  Anfj^abe  zugefallen  zu  aeiu, 
wenn  unsere  Krklänin^  dor  Hor^^teileu,  von  denen  wir  aus- 
gegangen flind,  das   EtJchti^e  trifft. 


C  hart  ot  te  n  bti  rg- 


Flatift  Lttcos. 


14.   Noch   einmal    die  Aspasia   des  Antisthenes. 

Daraus »  dnli  ich  oben  S.  l-l^  f.  die  von  der  Ehe  und 
Scheidung  dea  Periklea  liandehiden  Worte  bei  Plut.  Per.  24  if/ 
|i£v  yap   x^z^t  yiivT]   ^rpoTv'jXöü^«  ji.ev   natd  f  i^a^»  auvuxi^xuto  6' 

xolI  rapi  Tip   öeptyltt  Sivi^xrcDV  xal   DipaXov,     eFt«  rf]^  ouji- 

mjveJ^Stfixev  ,  rilTÖ;  S*  im  Interegse  df?r    Kürae  nicht  habe  mit 
abdrucken  Lueen,    walle  man  nicht  BchHeLien,  als  ob  ich  ge- 


Taf  307(^^1.  Wernicke  griooh.  Vasen  mit  LiebiingaiiaDiöü  K.  S2,  v.  Sybol 
WeliaeiaU.  d-  Kunal  S.  92,  Raj/ot  u.  Colligiian  Aisf-  de  Itt  c^ran.  ifr. 
p.  IIS )  tieiikiLcti  i-'-ptrl.  dti  HMfM  jifinU  U  kSl ,  1),  deren  Ineohrift 
KAUIPEKPENE  d.  l.  KaXiVtppi^  »pV^vr^  Uen-eiet ,  daG  biet  doutilbe  Modu- 
metit  ^eiui^mt  lat. 

'I  Beiiu  Koinikei'  KrELtiu  Ut  di«  Vielmündiglceit  duTfjh  «lie  /vfllf- 
E»hl  uusgetärDckt  (Kock,  Com  [Vtt.  Iragm.  I  fr  136).  Es  tmdarl  hier, 
weun  eiurnuL  das  W^^en  dar  Randz^bl  crkiuiDl  iit ,  nccbl  mehr  der 
schar ffl in ntget  interprGtutiOQOQ,  durch  die  man  aonal  jenen  Wideraprunh 
lU  h«ben  g»iai:hl  (vgl.  Helgnr  Der!.  pbiL  Woi-hsnftohr  189a  Sri.  363  f  ]. 

^)  So  äaeh  im  Baedeker  TQr  Griec^henland  ^.  ^9.  Dnch  vgl  Cnrliue 
StadtgOBcbichte  v.  Atbea  S,  47;    Athen.  Mitth,  XIX  3.  41»  Anm.  2. 
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glaubt  bUtto  oder  fflaubta,  dati  sie  lucbt  nii1ie]bar ')  auch  Mi 
der  Äapiism  iles  AntistbeiieB  sbaaimtf^ii.  Zu  der  Anuahme  cinM 
flolcbeii  Qiielleuwechs^ls  ist  vielmehr  nicbt  der  ^erint^te  Qraal 
vurbdud^n.  Aber  Ut^rcke  bat  mccb  mit  Reoht  darauf  auljiieriE* 
aum  i^emAcbt,  dalä  ich  die^e  Enveiti^run^'  unserer  K^nntnisB« 
vom  Inh a Jt  dieaet  Schritt  aci^id  rück  lieb  hätte  her Torli eben  solloi*), 
dergestalt  deti  s.}^  dieaelb«  njfbt  hlnfj  die  Ansichten  d«« 
Äntisthenea  Über  die  freie  Liebe,  sondern  ^ucli  (Iber  die 
feiitbidt. 

Lüidct  hat  mein  Freund  Gercke  auch  darin  K^cht. 
ich  uicbt  hatte  solleu  mit  Nüturp,  wobi;!  inii'  j&  aiiüb  Ton 
herein  uicbt  beaondei'a  wobl  'ZU  Mutbe  war,   bei  Atb.  Xlll.  ^p89* 

iv*püjn:öv  auch  noch  die  nftchfolgenden  Worte    xal  qj^üpjjr^; 

^£V  T/  UTE  ÜTiep  ToO  ßtüu  KÄt  trfj;  ouaia;  ixtv&ovs-js  auf  di* 
Rechnung  deä  Autisthteiiea  schreiben.  Wo  Atbeuaeos  hier 
wie  vorher  und  nuohher  den  Inilk'fltiv  ^obraucht.  spricht  rbtfi 
er  stilhrst,  und  es  t^t  völlig  willkürlich  und  niiniethfjdiacb  mit 
diesen  Worten  ullein  eine  Ausnahme  zu  machen  uud  fie  D<t^ 
auf  AntiäiheneB  zurfickziifuhrfu ,  den  nächst  folgen  den  K)ut«cb 
über  Perikleg,  Kiinon,  Elpinika  ab^r  nicht  mehr,  gleich  viel. 
wober  dies  ÄlJes  bei  ibm  herrÜbren  mag. 

Damit  t^llt  nun  aber  die  Hauptstütze  meiner  VerUiutbuugen 
tlber  die  Aapasia  dea  Kyuiketä,  Ich  gebe  dieselben  trotideoi 
nicht  niiF.  aber  hih  w**rden  damit  leider  recht  unsicher.  leb 
denke  mir  dio  i^ache  so,  dal^  zunächst  deui  Perikice  vorge- 
worfeji  wurde,  dutt  er  b^i  der  Wahl  seiner  Gattio  nicht  ledig- 
lich dem  GrundeaU  des  Autiethcnes  gefolgt  sei  zum  Zwodr 
der  Kinderzeu^uug  keiue  niidere  UUckf^icht  ins  Auge  vu  fn^sen 
ah  die  moghchste  VorzUglichkeit  der  Frau  an  Seele  und  Leib, 
tmd  daE  in  Folge  daron  seine  ehelichen  Söhne  \on  Toru  berriu 
mangelhaft  veranlagt  gewesen  seien.     Dann  aber  nach  ein 


'1  So  «rklirl  §ich  wohl  uro  EinraphBlprx  tlie  tleins  Abweichuhg 
Atti.  XUT,  äS9e,  vt^nn  aader^  toan  bei  tliäsem  'loch  wobi  Biaen  e&g 
AuBchluß  an  den  WortliLut  onsuupbiueii  bnt  a.  A.  2. 

^]  »BiBher  tat  Utpraeh^n ,  ilafl  Flut  der  AD^rfcennaog  der  A^pViA 
duro)]  AeschJneE  und  PljtCon  eiire  tiinheitlii^be  DnrAtelluD^  gBaenQbs- 
^telk  iyoD  ^OLVE-Qi  iitt^'i-,  Li.n|.  dvren  -"^diluBs.  woil  wOrtJteli  entlehn!, 
dvirch  ffaal  hervorgphotien  wird.  Dieses  n-flrtliclie  CiUt  hat  Ath.  XllI 
5H9e  ^fi  attach  übe  II ;  über  Purjilns  tind  Jtanthippo*  lwriuhli>t  er  auflfatir- 
lieber  nla  Plutarch  in  HDd^rem  Zuhiimnu'uhani^e  V  2BÜd.  Bejd«  Aa- 
Loreii  cthieiliim  meiDcr  Au^ii^hl  uacU  tleo  Et^üiander  von  Delphi  UU, 
au  Duriä  iRohl  J-  Juhrb,  dl.  068j  jpt  uichl  tu  denken*,    i  Ö_ 

*)  Daß  die  CiJDJet:tur  vou  Jacob«  Alax£v7]c  f&lacU  i^,  erbellt  au« 
Natorp«  AuuehiAadoraetfiUQg. 
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tretenpr  Sili^jfluiij^  liabe  er  sich  wiedenun  uiclit  zum  Zweck 
der  Udfriedi^iiii^  dee  Geschlechtätrichea  &q  duä  nach  der  Mei- 
uiiiiK  de»  Ryuik^ra  allein  Hlühtige  gelialten ,  soiiJerii  äifine 
sinnliche  Lieb«  der^eat.ilt  nn  diu  Aapiii^ia  t^tibundt-n^  dalj  er 
»dieaem  Meiiach*  alle  seine  freie  Zeit  opferte  und  ao  die  Er- 
ciebmig  jener  B^iner  äbelich^o  Sühne  nun  noch  obendrein  ^auz 
vernachlässigte  and  sich  oicht  dnrum  bUmmertQ,  d&ti  sie  in 
die  allersch lichteste  Gj^aellschaft  i^triethen  (Ath.   V.   220d), 

Und  ao  viel  halte  ich  denn  duch  im  Gegensatz  zu  üinsel 
nacli  wie  ^or  für  »Jeher.  dnU  Aiibistbeiies  vnn  seinciii  Stmtd- 
punkt  MWä  über  das  Verh^iltnii^  des  Porjkjce  zur  Aspueiu  nicht 
anders  als  in  der  voii  mir  urigenouimenpn  Weise  iirtheilen 
konnte.  Wenn  »eine  Schrift  ako  die  Thrünensceue  nicht  be- 
rührte, welche  der  grotie  SiinaUmann  vor  Gericht  aufgefnhrt 
haben  sollte »  so  kacnte  er  bei  ihrer  Abfaaaung  allem  An- 
schein nach  diese  Krtiudung  dea  Aeschiuee  (denn  dafü.r  halte 
ich  sie  jetzt)  noch  nieht.  Denn  sonst  hätte  er  es  aii^h  schwer- 
IJch  entgehen  laaaen  dieaetlie  in  seiner  Weise  Ell  verdrheiteii. 
Die  Aäjmsia  des  Antistbenes  wur  niso  aller  WnhTM:heiDlichkeib 
nach  älter  nie  die  dea  Aeschinea. 


Greifs  wo  Id. 
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15-  Ad  Ciccronis  Epistulas 

quae  in  Tyrrelln-Puraerianae  ed.  vol.   VI  continentor, 

Faui-  XVL  24.  2  8ed  +  ai  litleras  tuaa  eiapetto,  et  8cito 
Balbuni  tunj  fiiiase  Ac[niui  cum  tibi  est  dietutu  et  fm,striilie 
UirtiuDip 

Hro  Jii,  qiiod  est  in  M^  plerique,  in  lits  Tyrrellü»,  snribunt 
st.  Hie  DOn  intellego  quid  sibi  ueht  istud  ^t.'.  cum  neii  ex- 
clatiitttidi  ne(^  qnjetjiiüin  tacendi  locus  «it.  Quid  enim  quuti* 
dianum  nia^ia  quam  ut  a  Tirone  Cicero  litteras  exspectaret  f 
Mihi  uidetur  in  aV  latere  f'fih) :  quod  nocabtilum  simih  modo 
pemioatnin  est  a  Casaio  Farn,  XII.  11.  1  fft/iftm-w  fjnitin  ij. 
Cacffffi/s  Jioi^^H^ hfthmt  <ul  itu  ttmissr  «tth:  fjnnttrmnjur  litfitiif^, 

rpws  A.  Afli**1iilS'  i'J  A'ififjifn  fihl-rjf,    tr^ftÜttiS  'tfj  fO  Jh'fiJ  fssr-  Nff£o. 

Att.  XVI.  1^.  y.  Qnfttnquam  enim  postea  in  praesontia 
belle  iste  puer  retundit  Äntoniiim^  tarnen  exiiuiu  exspectare 
debemu^. 

FortflBFe  Qutiinqftiuti  r-n/iu  fx)sf  vi  in  pmcäträiu.  h.  e,  post 
returdet  et  in  praeaentia  retundit, 

Farn,  X!1h  11.  2  Nunc  te  cohortatione  non  pnto  indigere 
ut  noa  absentes  remqiie  pnbltcam  quantum  eet  defeudas. 
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Sic  M:  Üarl.  habet   ifimnlroii    in    U'  f.it,     Scribendum 
detur  qrifiutJiii'  in  ftst  d/-fmiiiL<. 

Fnm.  X  12-  5  U&ec  omnia  qiiiLe  liabent  apeciem  j^loruc 
oMIect»  inii!iis:^ii.i]is  spleiiiioris  tnst^ibus  lont^niiit*. 

frßettilerini  rnUn-f^itu  cum  Lambino.  Amat  Cicero  tot 
vocabulum  locvitionrbus  aduectere  huiusmodi  quales  aunt  j/ffmn, 
f^ma,  fjistinifitio,  j/r'dia  et  bis  contraria  jhth/j«,  infamm  rtt 
In  Caecü,  Divin.  XXIL  71  ut  ant'-  i-oifrHfun  finirrm  cotisrrn^- 
^2  höhet  vriKim/tikmrtn  mnttu  sminrr  hiborc  rifjil'nsqui}  t*Jitr- 
tttaf.  Phil.  IL  2,  3  wm  wnimti  ct/iitru  gnUinm  n^'ti  urrinta 
sjtf',  ifd  oi^tfitiM  (hirt-  vM'i-tfi}%iT  Verr.  V.  8.  2ft  ai  tjiiiti  niitii' 

f^um   '^Jii  srnt-rf.   fit  #\r  ri<  rrtuii'\ft<i\i^   nif'ihtini    lo/ffiftinr. 

Brnt.  L  17.  2  Ut  iam  ista  quae  facit  dominfttioneiD  an 
dominuin  &n  Antoitium  timentia  siot  —  ego  auteui  gratianD 
non  haheo,  si  quia,  duuif  ne  irato  aerviat,  rem  Ipaain  non  d^ 
prsoatur:  imiuo  ttiimiphus  et  etipendiiim  et  omnjbufi  dwrrtit 
hrrrtationis  pudeat  cottcij]>i6cere  fortunaoi  cuius  DOiuen  aoacr- 
perit   —  (id)  conaulans  aut  {M  iit)  Ciceron»  eatV 

In  biH  couätitui^odiB  Maduiciun ,  (Adu.  Orit,  111,  p,  ^tlli 
reor  ploHmum  profecisse,  in  diiobus  tarnen  ha^reo.  (1)  «J 
mrtf  \'to  5fM(jc  /<7<^/?  -  tinicnti.'i  mii  non  cum  Maduico  sie  acnp- 
aecim'  nl  (i.  e,  veliit)  ktni  Mi  i/tint'  f<irft  .  .  .  siiiit  '^  sed  p*^T- 
auBsum  habeo  protasin  haec  eaao,  cui  apodoBin  faciant  ultima 

illrt  [ill)  i'fii/sitfnris  {'!)nt  ('irrrtiitf-s  ta/ i^  (ii)  hfiin/Jirtils  quod 
est  in  M  noEi  credo  doprauntuai  eaae  es  hofUitit?  ifuti  (nix  i-uiv] 
aatia  rtupoudent  litterae)  sed  hmititifi  nt  ^r  (sc.  Octauiaauuif« 
Daiiique  po*t  snaeipfr'tf  eiiBtiino  id  eicidisse. 

Neque  adaeutior   Weseubergio    ihnihiatioMm  an  tlominuM      ' 
^foedigsimo  plenn&smo'  scribi^   sed  ueitata   fit  -xXCjiaf    et  qiusi 
asceosio  a  re  ad  rem  gerentea,  inde  ad  ipsuui  quem  in  meat«     ' 
Cicarn  forniidabut  AntDniüri.  | 

Ijrutus   baec   dicit;    Eato   ut  Cicero    qnae  facit    tiini>rem 
arguanti    nescia   an    duminationi:^    an    dtimini    an    ipsiua    An- 
tOnii    —    ccnfitoor    autem    gratum  me    non  eaeein   cum,  qui 
dumniiH^o  lie  aerviab  irato,  nou   recitseb  Btirrirt?:  quid  dico  iiUD      ' 
recuwt?  ultro  etiam  a  Cicerone  iugmtur  Octauiano  triumphus 
et  atipendium    militumi    et  per  omnia    decreta  hortabio  ne  e« 
pudeat  fortunam  ndpütere  cuius  iam  nomeu   ut  beres  Caesaris 
adaumpserit  —  uum   haec  agere  aut  con&ularera  decet  aut  Ci- 
cerone rn  ?  ^H 
t,'     Timet  I Cicero  Antonium  ;   idcircoue  noa  iadigna  et  acid^H 
fncit  et  couBulari ,    qui   Octaiiiauo   triumjjbum  ac  HtipeEidia  tn- 
gent,  iiaquB  hoc  aolum ,    sed  saepiue    etiam    bortatur  ut  fi 
tunam  Caeaaris  usurpet? 

Sic  couetitiita  aenti^ntia«  vitatur  id  qi:od  oß'ensioni  po 
eaae,   ut  apodoals  iiiciperet  b.   aerbi^  r^n  fintnii:    qm^mquom  ia 
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itiilia    qiiFtc  Bnito    tribimnUii'    ne  hoc   quidem  aOD  po- 
tiiiase  Reri  adseueraniii. 

Att  X,  17-  1  Deinde  epistola  f  flcriptu  cautuUtissitue  cetera. 

3cnbeuJum  erat  stnda^  h,  e,  titriotini  iecta. 
Att.  XII-  51.  2  Id  autem  utrnm  illi  sectmnt   antie    ftinm- 
lent,  tu    iotellesres.     Mihi    aimnlatio    pro    repudiatioüe  fuerit. 

tnü-zo  ^k   MHOCH. 

Miror  M  dnctia  pUcuisse  L'ratandh  lectiotiem  ^ti^mt^^.  Cor' 
enim    ^Tji-waTj    Ciceronem    flcrUjere,    ac    non    potius   jiT^Xiuietc, 
oportiiitV  PhotiuH  p.  266.  16  et  Suidaa.  Mrj/öjaat,    xb  xaOEtvot 

Photiuä)  Ttjj  fiaxTuXtfi.  'ApiaTotpivig^  (fr.  515  Dind.,  703  Blan- 
des) T^jv  i^apji'tt    HT'Äüy  S(jü  Spctx^a^  £^£1  [iivac-     Hesjch.  [tTj- 

Verum  mihi  uidetur  id  quod  Bosiiis  ax,  ^antiquis'  saiB,  ubi 
MYIAOCH  inveniBse  bo  profea^us  eat,  edidit  myi  OCH.  Nam  i^uod 
uec  anno  iö^'^  Boaius ,  noque  linte  uDTium  lt^91  qaisqaam 
alius  sdrB  pott-rat.,  idem  proverbJum  apüd  Hercdam  I  15  gar- 
uatum  est 

nee  fortaitucu  credit  quod  apud  utnimque  Rcriptorem  poat  fcOia 
sequitar  eiititiLtis  uc  tenaitatis  signuin,  apud  Herodam  £aov, 
apud  Ciceronem  äor^.  Et  Herodam  qaidem  yerbonjui  structura 
coegit  ä^ov  scfibere:  iion  enim  aliter  potuit  praocedeztte  ops^vw 
i,  e.  iTj/ßtiA.  At  Cicero  qui  aignificar«  uellct  pariini  ae  curar« 
utnini  hominibus  istis  Tpre  an  per  aimolationeai  placeret  epi- 
fltolam  quam  ad  Caesarem  Cicero  scripeerat  ad  eum  mitti, 
non  iuepti?  hanc  prcntrhü  speciern  pnietulit  quaw  niilgo  tn- 
tior  ac  aotior  fntura  erat,  m  qua  maacae  uiTee  qriales  eaaent 
aequente  Btatini   rpuiiniao  ^j^tj   in   propatulo  fuit. 

Et  fauere  hiiic  Bosii  conjectura«  formam  ucrborum  qualis 
extat  in  M  Mhoch,  h.  e.  MYIOCH,  quia  eat  qui  iiifitJetnr? 

Dum  de  muscis  a^itnr,  supereat  nt  in  alio  loco  Episto- 
larum  ad  Atticuni  ue^tigia  earundein  itidagemug,  ts  est  XIUh 
42.  ad  fin.  Eatur.  MIACKOPAOY. 

Hoc  quid  aliud  eat  nisi  MYW-'CKOPiOY?  Significat  enim 
Cicero  He  ad  renam  auguralem  sic  trafci  i;t  ad  allinm  musca, 
cuius  odore  et  gustatu  delectari  soleat. 

Oxonii.  Riihinsim  Etiis. 
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16.  Eine  Ftinlusrita  von  1496. 

\a  der  Sl>i'eii&  Ilelbigiana  auchi  G.  F.  Gamurrim  waMt- 
schelnlicL  /u  luatht-u,  dikfi  der  jfüißere  Plmius  in  verwwjit* 
schafblicben  ßeziehuDgeii  zu  M-  Granius  ^Itircetlua  ^eatandeo 
habe,  der  am  Endo  der  Hflgiarung*  des  Au^stus  BlUijde^ 
Tcrwaltet  hatte  (vgL  Frosopogr.  imp.  Bom.  11  I:i2  G-  13ß}. 
und  Krt'flr  durcli  seine  Mutter,  dif  äcbw«ater  des  älteren  PliniuiL 
Uazu  wtlrde  es  Tortn^tl'lLcb  stimmen,  wetiu  die  Mutter  d« 
rdtej'cii  Pliiiiiis  eine  MartelU  geweHtn  wärtf.  Dücli  ob^ileiih 
acheiaW  an  zwei  Stclli^n  eine  sulehe  Ueberlieferung  rorlk^ 
will]  ibr  von  der  modernen  Kritik  jedtT  Wert  ub^esprochn, 
Gamurrini  d^ntet  oiu  äcblafj  (S,  98)  die  Hotftiung  aji,  dab  ruAH 
auf  Grund  eeiiier  Ausfülinmgen  rielleicht  tu  einem  CL&dercii 
Urtt^il  über  jene  beiden  ZenjjjniBse  gelungen  dürfte.  Da  ct 
oelbat  den  Versuch  nicht  gowagt  liat,  luügen  em  paar  Wortt 
darUbi^r  erlaubt  seiu  ^  um  /u  verhClteii  ,  datj  ein  lünjxT^t  ab^ 
thaner  Irrtum  zu  ueuem  Leben  erweckt  werde.  Auf  Oamur- 
rinifl  eigentliche  Darlegungen  gebe  ich  nicht  ein,  obwohl  »le 
mir  auch  nicht  unanfechtbar  eracheiuen. 

Die  beiden  Zeugiiibäe  aioi  eiue  aiionjme  BioKraphie  Afs 
ältereu  Plinius  und  eine  Veroneser  Inschrift.  Si9  taücbeD  tii' 
.snmuieij  zuerst  im  Jahrs  li^^  aiA  jn  den  Jamals  tu  Hrtscia 
und  in  Venedia  erschieneuen  AiL^^ben  dor  riiniuniscbeu  Nntof* 
gescbichte.  Den  IJerauBgcbern  b&t  ee  durcbaua  fern  pelft-nu 
ciiö  Vita  als  ein  antikes  Zeugnis  auszugeben:  Sie  haben  *^p 
an  die  Öpitae  des  ganzen  VVerkee  gestellt,  dann  drei  Brief« 
folgen  laastu  iiuU  erat  hinter  diesen,  »'benan  wie  es  in  den 
ält'.'ren  Aitagaben  geschehen  war,  die  bekanntesten  Zeugmvs« 
der  Alten  blningefTigt.  Ton  den  drei  Briefen  ist  der  iitufaui?- 
rercbate  und  wichtigste  der  dritte,  von  ejm^m  Geiätlichea  Mat- 
tbacus  Itufrja  an  daa  Slftdtbaupt  von  Verona  gerichtet,  um  dea 
Streit  zwiacbeu  iximo  nnd  Verona,  weiche  voti  beiden  die  Vatei- 
atadt  dea  Pliniu^t  sei.  endgültig  £U  Gunsten  der  letEterea  tn 
entscheiden 'J;    die    beiden,   anderen    Briefe,    von    einem   ang^- 


■)  A-  J.  di  Torre-Reiionico  DiAqnieitioaeB  Plmiaate  (Fannn  1,  17B3, 
11  1767)1  11  A.  1  ftckiJielU  aoAderTodaaieibjenei  ti^hstea  B«iiiut4W  vao 
Verotiü ,  ilaS  die  Abraafung  und  arate  VtröffenUichunp  ilet  "Aiwlogii" 
Heä  ßufu»  HGban  um  M^O  g^rbehen  wio  muß,  ^^SfiTiel  i^h  sehe,  iil 
aber  time  boiondi^r^  PiiTtliknticTi  ilei  ^rhrindieni:  nirf^end»  uach««i»< 
har  {vuL  a.  a.  Mommaen  CIL  V  p.  »£2);  däb  i-h  im  .\.  \A9*i  W«ni|m 
bekiUinb  wiir,  zeigt  die  nur  in  der  Bteicmner  Aua^abe  g^Tnai^ht» 
merkung  dei  BritiiniH<."nii  (trei  Ri-zumico  II  3ull  aIh  emtijie  Abweicbi 
von  der  mir  vorliü^eadeu  Veuezidner  hervoruebüban).  Kd  UUrft^*  dr  _ 
nach  dl«  'd|]ola^m'  Jn  diesen  flditiunen  ouerb^npl  eudjuI  ^drueU 
wordmi  isla. 


I 
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seiieiien  Veroneser  Arzt  Alexander  ßenfdi(<tii3  an  Mattbaeufl 
RufuB  und  von  dem  Herausgeber  Johjiuues  Bribmincua  on  einen 
vonielinien  t^iesciaiit^r i,  Jieueji  ilt^r  'A|julogiä'  des  Mattlmeu^ 
EqTus  nur  uur  Einführung  und  Empfehlung-  In  allen  Jiceon 
BriefetL  wird  die  ftncnjme  Vita,  dit  Plitiiua  ak  Veroneser  be- 
zeiclinet,  nirgends  unter  den  Argumenten  für  diese  seine  Ber- 
kunft  Terwendct:  da^  ist  ein  aciilngender  Beweis,  daü  dAmal« 
uiemnnd  daran  dachte,  sie  fjlr  etwas  Anderes  ats  für  eine  von 
den  Hera  uagebern  aolbst- herrührende  Einleitungen  halten.  Erat 
Hai'dnüin  hat  »ie  aus  reiner  FInchtigkmt  unter  die  Testinjunia 
\fttiiuni  Reeetzt;  doch  nachdem  Reaiwmico  (I  12Ö-  11  äOlJf  ihren 
4vahrt:n  Werl  erkannt  hntte,  ist  Ton  ilir  kaum  mehr  die  Rede 
geweien. 

Daü  sie  modernen  Uraprunga  iü^  zeigt  auljer  den  auge- 
führten ümBtünden  auch  ihre  Aonlyse.  Sie  ist  aum  grollten 
Teil  aua  wörtlich  wicdurgegobeneii  Wendungen  der  bekannten 
Briefe  des  jüngeren  Pliuiua  über  seineu  Oheim  zu^ommenge- 
atoppelt  uckd  gjelit  dabei  die  Lesarten  der  damals  gebraueliten 
Avittgaben  der  Briefe,  ho  eji.  Hl  5,  Id:  perire  ornne  teinpUB 
ftrbitrahatnr,  qiiod  stndüa  non  impertiretur  statt  itnpeuderebnr, 
ebd-  7:  aliquando  canaas  nctitasse  statt  aliquamtliu  Ltud  ep,  VI 
16,  4  nlü  Drituiu  des  VcsuTau^brueha  Kalendae  Norembres 
statt  rioüuiu  Kuleudas  Septembrea.  Dalj  PImiuä  unter  Tiheriua 
geboren,  unter  Titii»  gestorbt'n  sei,  ist  aue  denselben  Brieien 
gefolgert»  doli  er  dem  Titus  die  Natitrgeschicbte  widmete  und 
uon  mediocriter  earns  gewesen  sei^  ans  der  Praefatio  der  Schrift; 
die  Bemerkung:  omnihus  liberalibna  disciplinis  operam  dedit 
fltauiint  aus  Suetons  PliniuRviLa  (rgl.  Claud-  8)-  An  eigenen 
Urteilen  hat  der  Vertheaer  zu  dem  dea  jüngeren  Pliniiis  Ubir 
das  einzige  erhaltene  Werk  des  Obeims  (ep.  Ill  5,  ti:  opus  dif- 
fusum, eruditum  nee  minus  variuni  quam  ipsa  natura)  hinan- 
gefügt:  atila  dunuaculuni  in  Erinnerung  an  einen  Auädruckn 
den  beide  Pliniim  (u.  h,  prnef,  1.  ep,  I  lö,  5)  von  dem  Vero- 
neser  Catüll  gebrauuhea,  ferner;  fuit  opinioni  Epicnreae  uon- 
oumquaia  ad^tipnlatoT,  ubique  tarnen  vitiornm  acerrimus  in* 
sectator,  wobei  der  Nachaati  einen  Ausspruch  Quinti^aus  über 
Seneca  fX  I,  lli9  vgl_  aneh  vitin  insectnri  hei  Plin.  ep.  l  in,  7. 
VI  21,5)  auf  Phniuä  übertriigt,  der  thürichte  VorderaatÄ  aber 
aich  anscheinend  auf  kpjne  beatimnit^  Quelle  -/nrüek führen  IhLH 
^lifi Verständnis  von  Plin.  n.  h.  praef,  28?].  üavon  abgcaeben 
Mithält  die  Vita  nur  uocb  drei  scheinbar  thataäclilicLe  Mit- 
teilungen HberPliniuB,  daß  er  Veronesor,  dalä  er  pfttre  Celere, 
matre  MarcelJo  und  daß  er  Augur  gewesen  sei.  Alle  drei  sind 
aber  gerade  damals  von  Matthaeus  Hafus  aus  der  Inscbrift 
erachlosaen  worden  ^),  die  er  tu  meiner  'Apologia*  ala  das  stärkste 
')  Der  bereit»  erwähnte  Veroneeer  Arzt  Aleiander  Benedii^LuA  i^cbt 


47r> 


MuctiHtfti. 


bnchie. 


Argument  für    die  Herkuntt  des  Pliniiis   au3  Verona 

Anstatt  'iwai  vov  «^iiianiler  ininbhua^igen  Zeii^nisäeit  fi 
deti  Naiuou  der  Mutter  des  Plimos  lietft  demuAcb  aar  etna 
vor,  die  Iiiachrift.  Duß  diese  alieT  mit  Fliuius  liicbt  d&4  lifin- 
dcate  ZQ  tbun  bat,  und  dose  dio  frtlher  aus  ihr  gezo^QM 
Schlüaae  jedes  FundAnientes  entbehren,  ist  von  Rez&oaica  (1  4ii  £) 
so  eingelii^iid  und  ein  tei?  oh  tend  bewieäeo  worden,  dftß  z.  B. 
Moumaeu  es  mit  Kechtr  unnötig  fand,  ein  Wort  dardW  u 
verlieren  (Hermes  III  62  A,  61.  CIL  V  3442),  Deshalb  dirf 
auch  Gamurriniä  Ergänzung  stilbchweigend  bei  S^ite  g4e?i 
werden,  denn  sclinn  die  nbf^en  Benifrknngen  werden  dero  Löi'-r 
leicht  aEs  überlJÜBeißt?  Warnung  f^rBcliionen  sein,  weil  sio  &itl 
der  Hand  liegen-  Ir.li  hätte  sie  mrheilirh  fdr  mich  behalten, 
wenn  nicht  ein  Beurteiler  von  höchster  Autorität  (WilamowiC 
Deutsche  Lttteiatnrzeitung  1900  S,  1381)  auh  dem  mauiu^- 
faltigen  lahult  der  f  efttschrift  für  Hetbi^  den  Anfaat^  tiamur- 
HaiB  der  Beachtung  und  der  Prüfung  empl'ohleu  bäit«. 

Basel,  l'\  Miinztr. 
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17.  Zu  den  griechischen  Namen  der  Buchstaben. 

VVtfnn  nnch  meine  EriuDerung  nicht  tüuacht,  war  ea  Well- 
bauaen,  von  dem  ich  erstmalB  die  Ansicht  kennen  Jemld.  flUfl 
dem  Uiuätand.  dali  die  griechia>:]jea  BurhaUbennainea  auf  • 
a(?hlietien,  Us^e  sich  vermuten,  d&lj  den  Grie^^hen  dtv.^  Alphab«t 
durch  arninüiBche  Yermittlnng«  alAo  wohl  auf  d«m 
Landweg  Über  Kleinnaien  ziigelcctmmen  sei.  Von  andrer  Seil« 
wurde  dagegen  geltend  gemacht^  diese  Endiing  kÖnntts  anok 
dem  nentrißuh^n  x  von  Ypf^iifjaL  nachgebildet  gein.  Mit  «inifE«r 
U eher raa (finnig  ünd«^  ich  die  eretgenannte  Ansicht  und  ße- 
grUndung  si^hnn  in  einem  1636  gedruckbeEi  ßuche,  doa  ich  Tor 
kuraem  erworben  habe.     Sein  Tittd  lautet; 

Giiilielnii  Posteili  Daren.  Dolerieimia  deOriginibua  seu 
de  Hebraicae  linguae  &  genttB  nntiquitate ^  de^^ue  varifirum 
linguaruni  aftinitate^  Liber.  .  . .  Prosbnit  ParisiU  apud  Dionv- 
sium  lescuier,  sub   Porcelli  signo.  e  regiooe  Hs   Hilärü- 

(Üie  Öchluläachrift;  Eicudebat  Petrus  Vidouaena  Vemo- 
lienaiB,  Trpis  nc  rbaracteribufl  ruIs  vii;&s]ina  eeptitua  UarLij. 
Anno  a  partu  virgines.  \hW.  Ad  calculum  ßomanum). 

Auf  Blatt  F  lU  liüt  man   hier: 


in  sAJcei-  Plintusaus^iibe  {Yenedkf  1507  p.  aaiii]  Booar  ein  nDgebUehw 
FacdmilQ  deg  Steinen,  wo  AVGvE  A.u«^«ecb riehen  iflb.  obgleich  «elhil 
RufuH  nnr  AVQT  gelsten  hüben  will,  und  in  Walitheit  AVG  eiu^»' 
lueisdelt  Ut 
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t  Accepissc  Grftucoa  hubs  literaa  cuiuadatii  Chaldaei  opera. 

si  uegareiii,  pii&'ti^t  vocübiilis  literaruiii  {iruban.  Tili  »nini  ao^ 
lent  addendo  ft,  in  äne  dictioDum  HebRLicHriini  Eiias  formare, 
ijuod  diii  superius.  Ita  nb  Akph ,  alpha,  a  Beth,  beta,  Da- 
leth^  deltOf  Heth ,  beta,  Thetb,  Lbeta,  lot,  iota,  Capb,  cappa, 
Lamed,  lambda  factual  eat. 

Ebenso  hat.  Poatel  acbon  l^lflt  erkannt,  daü  die  griechischen 
Vokale  an  Steile  der  Beontischen  Gutturale  getreten  sind,  Er 
fahrt   fort: 

8uQs  anteuj  vocdes  po^ueruntf  iibi  Hebr.  suae  ^Uuralea 
babebant.  loco  aJepb,  alpha,  loco  he,  epailon,  pro  hetfa,  eta, 
pro  aiii  DmicroD  etc« 

Nattlrlich  gilt  auch  biiir  ai  duo  faciiiTit  lilem  non  e^t  idem. 
Die  Anaicbt  des  luodcrnen  Sprnchforacliers  hat  ein  gans  aü- 
deres  Gewicht^  ah  die  dieaea  alten  Sprach v er j^I^* ich e rs :  nichts- 
deatoweniger  wird  ein  Hinweis  auf  dieselbe  nicht  miersvUnscht 
sein. 

In  einer  andern  Schrift  desselben  Verfassers  aua  dem 
gleichen  Jabr  1538  mit  dem  Titel 

Lin^iiamiQ  iliiodecini  charücteribns  dlferentium  nlphahe- 
tum,  introductio,  ac  legendi  modiLs  longr>  faoilimus  [sol], 
iat  auch  <laa  griediiscbe  Alphabet  ala  Vnrstul'e  des  genrgisdien 
und  sorbischuii  kurz  behandelt,  mit  eini|jren  lehrreichen  He- 
merkting^n  über  dit  Ansprache  Lind  die  Sprach-  und  DiFilert- 
Studien  eiaeE  Bembo,'  Landinua,  Jeenaldue,  Velut^llus,  FaiHbua^ 
Molzas,  und  üiuvveiäeii  auf  die  abeudländiacheit  Oramniatiken 
ron  Urbanuä  Fraiicistranus,  Pagninus,  Oecolampadiua  und  Me- 
ianchton^ 

Für  die  Geschichte  der  hu  mim  istischen  und  orientsli^cben 
Stadien  Im  Anfang;  deä  }6.  Jahrhunderts  aind  beide  VerÖffent* 
lichungen  lehrreich. 


Maul  hru  Ein, 


EL  yrstit: 


18.  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Porlyrios  Horaz- 

schoHen, 

Sat.  1,  <>i  120  ^nt  S(?  t'Hitf4m  frrrc  negat  }iüi''i&- 
rwm  pessc  minoris.  duo  NovU  frafres  Ufo  tenq'OTc  fnr- 
r»nt,  quonim  minor  tumulfuosus  fmicrutor  fuis.'iv  iradttur, 
Merkwürdiger  weise  liat  an  dem  Kpithetnri  lumtiHuosHS,  das  bei 
fffiieratof  doch  schwer  erklärlich  1*1  [nrerhus  steht  saL  1,  ^,  86, 
avarufi  s.  1,-,  14)»  bloü  Mei=ier  Anstoß  geuomuieu.  Er  ver- 
mutet  nicht  uneben  waffiim  osns,  wofßr  er  sich  mif  od.  3,24, 
3(J  per  inviiliam  /■^^  «f  boni  viridam  mvanU  oäi  sirU  berufen 
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k^JlinU.  Mir  int  An  anderer  G-edniike  gekommen,  daß  Jiaroll** 
ndf  uostm  m  achreib^^n  sei,  so  düli  damit  zugleich^IasS  horfuis^hf 
riilfum  erltliirt  wfinltf.  fulfuosus  ist  eüi  sputen  IVort  =i  Toll 
ßn^terer  ^liatien .  in  Giossen  meist  mit  tristis  erklärt  r..  H 
C,  GL  L  IV,  403.  13.    Sil  ep-  1,  11,  7  trisfex  vufftm^qm: 

Sat  It  1*',  84  amhitionr  relcgatu  ^klart  Porf.  awil. 
remota  uc  per  hoc  non  iumUlv  ticc  htcnif.r  2oquens\  G«- 
wöhülicb  lindert  uirLö  finiitlc^  Petsclienljf  aler,  tier  göra  sow 
eigene  Wege  geht,  will  trimitir  beibehalten  und  stat-t  latnUr 
iaciaritci'  Itfsen.  worin  fäoldpr  ilim  jr<'fc*]gt,  ist,  wie  an  ttcIm 
anderen  Stellen,  ^vo  die  Viilgata,  hf&.  Meyers  Heratellmig  sieht' 
lieh  einer  neuen  Cüijjectur  Ps,  TorÄii/Atiihn  ist.  Eine  andifTr 
FrAge  iät  frtiiltch,  ob  Porf.  ricbUg  erkliirt  h»t. 

Sftt,  2.  2,  ^  itulfx  pri-tio  comiptHS  falaitm  iudieai:  Mei^r 
vcrnmtet  ftitso^  docli  t^l  ep.  2,  2.  168  falsum  putat  und  P*. 
Acr.  a.  p.  4-'J  rnm  €ue/t£rit  tt  fuhntn  fauthire, 

Sflt.  2,  U,  7y  *y  M  i'  *j  ai-  parfictihim  imj  r  a«.-  »rf  f=' 
ü«ift»'m  f'i'cii.  So  der  Ton  ti-  r.u  üninde  gelegte  Vatioinu*- 
wonncb  Fetachenip,  dem  H.  jjefolgt  ist,  arÜwris^  et  Quxmiitn 
dictt  achreibt,  sehr  kühn.  Mir  si^lieint  hier  einer  der  Filf' 
Toriuliegen.  wo  der  aus  dpni&elben  Arc}ietv|>  wie  der  Vat.  iir- 
flosaeue  Monacensi.^  eine  Spur  des  richtig;«?])  erlmlteD  hat;  t 
piebt  nämlich  ff  vor  jilt.tf^  worin  ich  di?ii  Rest  Ton  '^t>xv  *r" 
kenne.     Daa  Unverstand  liehe  'r  bhab  dann  im  Vat.   weg- 

Sat.  2.  2y  i\Ct  ruUtif!  -üv  jiE^uiv  tsl.  "H.  erwähnt  die  Coo- 
jfictiir  Paoly^  tö>v  [li^uiv  <^/^££fü^j>  esL  Allein  "wv  \iii9" 
isi  der  gewöhnliche  Ausdruck,  »ebr  oft  bei  SorTiiis  z,  B.  Aen. 
2, 106  {ars).  l'i^i  (fatale),  lüy  (fhiert),  anch  S^'hoL  Jut.  3.  2t'i 
üd,  Hobler,  Schoi.  Hern.  17^  i\x  Veri?.  ed.  (S,  \m*  bei  Hi^cd): 
/c}4r  sjjf.^^ir  e^t  tigiira  qunndo  quid  ad  miittoa  adtinet,  nt  'an 
oflt  medium  verbnm,  denn  ao  iät  an  schreiben,  nicht  wie  HAg«D 
*aTs\  et  ^medium   verbum'. 

Sat.  2,  3,  152  pcssimuM  ^htnm  fTf  Vcienio  tnjsdtur.  T*' 
ifjito  fltr  Fcwi/^dJf'i  scbeint  mir  audi  bei  I*orf.  be<lenklir.h h 
dtiZM  kommt,  dals  der  Mcnacensie  den  Schiutähnchstaben  o  id 
Hueur  hat:  es  fal  also  wohl  VcintU  zw  leaeti  wie  z.  B,  SctoL 
Juy,  5,  147  steht, 

Sut.  i?,  3.  t204  ipsttm  stibariiiititfis  tnmiatm  sutim.  Meyer 
schreibt  ohne  Grund  iififKtniliiimH<i,  vgl.  Ps.  Act.  sat.  2,  8,  |ft 
Serv.  Aen,  1,37.  lf>0.  11,  48  n.  u.  Uie  gewöhnlicben  Wendiingm 
sind  ullerdings  sulamfif^r,,  suhttmii^  srihtitiilis,  .saf/atidias.  ütii'' 
aiidif.-tnfum.  Dagegen  ist  mir  ftiibandianius  ia  dem  Scbulien- 
und  Glossen lat«*iri    nicht  aiifgeHlotien, 

Sat.  2,  "i,  287  N'imünm  'üifÜHS  furicsum  accipimu»  M 
pot'm.s  shdtnni .  ui^dc  ^J^Jenettiaf^  stidtifiac  rrl  iiiepf'nc\  Vop 
einer  ItedenBort  'Mfneniae  stultitiar,  die  man  TergleJchea  ki 
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MisceUen, 
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mit  den  hurrtw  Vatroniattuf^  bei  PlacidüH  p.  13,  IS  Donerl, 
(burrae  ^  Posten,  noch  im  Itül.  borre,  wovon  burla  und  biir- 
leflco),  pcheint  äoost  mchta  bekannt,  \ielleicbt  ist  aber  bei  Pe- 
trcn  c.  58  itoj*  tlitlici  groindnas  crUica  et  ahgtas  menia^  Haa 
letzte  Wort,  an  dem  man  viel  herum  erneu  diert  hat,  Men- 
<^ciC^niü  zu  leben  (ziifäll  ig  erweise  haben  nach  die  Udacbr. 
des  Porf.  tuiniae],  jn  niiiglichE-rweisv  scliwebt**  Porf.  eben  diege 
Petronstelle  vor.  Auf  ßehanntachaft  mit  Pctron  ^veist  od.  ii, 
2-  33  qiiriti  dicilur  ritos  iriifus  pffl'-s  iaifirfos  haht^rr^  (Petr  44-), 
wie  diB  Heraiis^^eber  anmerken,  und,  wie  ich  glaub*?,  die  von 
Tantalus  gebrauchte,  iuiiuerhin  nicht  gewÖhnhclie  Wendung 
inter  ttqiias  sitit  a.  1,  1,68:  v^L  Petron.  82  twv  bihÜ  initr 
aqttus  poijiti  auf  prmiaitia  arpit  Taiitalits  und  das  dem  Petrua 
SU ffeäühri ebene  Gedicht  Authol.  lat,  477,  ^>  Bie^e;  oiter  o^uas 
urft  Sitit!  arida  fauc^^. 

Ep,  1,  14.22  bemerkt  PorF,  zu  den  Worten  quod  tiu- 
gtflus  iste  f'vrct  pifxr  vt  tus  ocius  uva:  per  hoc  Ost  ctt- 
dit  iLiH/idum  queiuhitii  sui  ixtjri  von  efiSf  upturn  vifibit:^,  qittin- 
do  dixit  facilius  iUü  piper  et  tus  quam  uvam  possc  pro' 
tlißnt\  ßtatt  fffvilius  ^  -nas  H.  mit  Mejer  schreibt,  haben  die 
beBBeren  Hdachr.  pccnlius^  der  cod,  ^^T.p''atdihn.^  (unterpu notiert) 
prcitfis»  die  Mail  Ausg.  pvtius.  Mir  daacht  ca  wenig  wabrsthein- 
lieb»  daö  ein  ao  einfacheB  Wort  wie  faäfius  in  pcfnftus  verdorben 
sein  Eollte'  ^n  bat  dalier  auch  nn  andcrweitigc'n  Vorschlägen 
nicht  gefehlt:  peeiiharnts  Hauthal,  3jK'c\ö&ius  Pauly ,  j>ae»^t 
cclerius  Hirachi'elder,     Ich  Termute  prodimus, 

Ep.  I,  18,  V)i)  jifrt-otitatorem  fuifito:  vvrn  smi&fiia 
e£t.  eadept  crtitn  Hhidittc  prodit  et  ajtdft  et  gitae  audiri  desi- 
dtrat  ptrscniti.Ui4r,  H.  schreibt  njit  Petach,  {itidüa  qim  qrtw 
audiri  ccL  Mit  leichterer  Äenderung  knnn  mau  audita  fllr 
uudrt  achreiben  und  das  yorhorgebende  et  entweder  zila  aus 
dem  folgenden  anticipiert  streichen  oder   vor  pyodit  umstellen, 

Ep.  1,  18,  ^2  hat  Holder  mit  PeUch.  richtig  die  Worte 
iicifari/fjn  ptiam  mature  causmdt/r  vom  vorhergehenden  Satii 
abgetrennt  und  fieffantcm  ala  Lemma  i^ci'at^t.  Ob  aiich  die 
Heratellutig  deji  zugebüriL-eii  ScholJonB  P.  geluugBo  ist,  ist  mir 
zweifelhaft.  Er  schreibt:  etiuin  <iam^nwta  rcmsaaUm.  Ich 
}»abe  an    fti'tvi   <^si  f<e  naufiiam^  mctutir'i;   rausatur  gedacht, 

Ep.  1,  18,  loy  Sit  b  ov  ti  Uhr o  rum  eopiat  studio 
priii^  Ubtvrttin  ropiitm  qiiai/t  frugis  vit-£a5tjr4e  est  pn'Ctd'iS. 
Meyer  vermntet  studiost^  für  studio,  doch  ist  studio  'mit  Fleiß' 
wie  iudustrm,  coiistlio  m.  ä,,  griechisches  OTioySj  nicht  zu  ta- 
deln, vgl.  Hör.  sat.  1,  4,  79  hoc  studio  praviis  facis  (nach  der 
richtigen  Interpretation}. 

Ep.  2,  1,  2S  iion  solum  ctiiin  iuhfcrdi  dortrina  snmus^  rr- 
rurn  ctiam  Graccos  vmmus.     Die  Hdechr.    geb^n   adsccttudo 
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waa  Lh  öpeüiirel  treffend  rerbeasert  hnt,  AVeun  Petsch. 
auUerdeoi  fllr  nütig  hält  tiorlmuiui  tu  Hchrtiihett^  so  venrä» 
ich  veaeo.  der  WortstellQQg  auf  od.  1,  <tO,  7  M;ir«  autem  de- 
bem HA  Ventre m  nun  UntiUQ  concubitQum.  verum  etiam  dooii- 
niLTc  esse  omniiiiu  elfrgnntiurum »  wo  dan  schon  zam  entn 
Ulied  geK&rige  dummanj  erst  im  zweitea  folgt.  —  In  dm 
Schlußworten:  <jtto  ipso  facile  derttonstratur  siulUtiat  tt^a 
dnuöJ\stroir*r  tit  libris  consitierarr .  noti  mcriturit  hat  Meye 
für  das  irTtümlich  void  Schreiber  wiederholt«  dpmor^Uafat 
^fcmporn'  geaetzt  und  Hf»ldcr  ist  ihm  get'oj^  Paläo^n^pLiict 
wall rfk:h ein tf eher  dllrftf^  ahrr  vriiis/tUcrit  9ew  ^  tlas  nicht  niict 
gleichviel  Silben  aondcra  b^iah  einen  iiLnlichen  Ausgang  wu 
demovHtrtdur  hat.  Die  geringeren  Hdschr-  geben  tmpitt-. 
welchen  Wert  da«  hat,  seigt  der  ümBUnd ,  d&g  in  Inderm 
codd.  du8  Wort  fehlt. 

Ep.  '2.  1,  or»  AcciuB  Aeschyli  Eitripidix  («c,  famam  con- 
Hcquitur),  qni  dirrritU  sunt  aliü  Die  Hdaciir.  babeo  tOceuilv. 
also  Tiell^icbt  t^in^^icei'do, 

Kp.  :^»  1,  171  quo  pacto  partis  tutctur:  hoc  est  qu^mi  '•- 
ilfcntirr^  irtrimijruc.  Dosenmtn  et  ipse  t/ravis  kabcitir  ttf  Flttt^ 
tus,  U.  schreibt  mit  Stowaaaer;  Doscvnus  ed,  i,  p.,  d.  I. 
D.  eiianfjns  in  jxirnsifis  ftls  LennnEi.  dann  sc.  (=r  scilirtt) 
gravis  habetur.  Üa3  heiüt,  man  bat  den  Fehler  ati  der  tct- 
kehrten  Stelle  geaiichb:  cl  ip£€  j»t  richtig,  über  für  tfrn 
praens  »u  lesen.  Gravis  ist  iirtUnilii^h  aua  dem  Schi.. 
des  vorheryeii enden  Scholion  wiederhrdt:  w  h<K  nutmi  ymiii, 
welche  Worte  nbri^ena  nicht  nnzntaaten  äind,  am  nllerweni^lfli 
t/ravis  (sc.  coiiioedia  est] «  das  klürlich  auf  die  honuisch«« 
Worte  hiihet  romo^'H't  tnato  plnn  uuiTin  gehl. 

Ep.  2,  1,  190  ***impcdir6  fahidam,  nc  a^atur^  dum  spfx- 
taittnr  *iuridin,  hat  n-st  ihtiii  popuh  Idhirum  slmuhuTum  nw^*- 
stiütur  H  od  postrcir\iitif  pompa  tincititr  trii/mphtiJts.  Id  d«a 
voEt  H.  als  unheilbiir  befsichiietE^n  inftdia  wolh«  Halm  iriaiiia 
erkennen,  ebenso  Meyor  tiititiir^i^  ganz  schlecht  Pauljr  futlitana 
oder  ivoTtXtcc-  Sehrieb  Porf,  TJelleicht  inkrlfd^a?  Das  Wort 
kommt  -iwax  sonst  nicht  vor  |doch  artrdwHum) ,  scheint  mn 
aber  am  tvi^ffendaten  die  nicht  sur  Sache  gehörigen  Kinlagro 
in  Sehansp»ele,  von  d^nen  Qoraz  apriebt,  zit  be2eiehiteiL. 
l>aläogra|ibiach  iiidiidia)  liegt  ea  am  nachsteD- 
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XXVL 

Zur   lateinischen  Wortgeschichte  und   plautinischen 
Versmeesung. 

I.    Em ,    Monoayllaba    in    Uiat,    pronooiinale 
GeneÜTe   auf   -ius. 

1'). 

Wie  ein  einsilbiges  Wort  vom  Tjpua  nim  oder  vfc  im 
plautinischen  Yers  vor  Tokalischem  Antaut  behandelt  worden 
ist,  das  ist  eine  verwickelte  und  lange  nicht  für  alle  Fälle 
sicher  zu  lösende  Frage.  Zweifellos  hat  Plautus  solche  Worte 
antevokalisch  gelegentlich  unter  Wahrung  ihrer  Silbengeltung 
als  erste  Kürze  einer  zweisilbigen  Hebung  oder  auch  Senkung 
gebraucht.     VrgL  z,  B.  für  die  Hebung 

Trin.  12  adul^scens  quidamst  qut  in  hisce  habitat  aedibua, 
,  25  et  condücibJle,  näm  €go  amicum  hodi^  nieum, 
für  die  Senkung 

Stich.    321    quid    istfc    inest?  |[  quas    tu  ädes   colubr&s 

(anapästisch), 

Trnc.  113b  uäm  ego  hlic   bona  mea  deg^ssi  (desgl.). 

Danach  mu^  in  allen  Fällen,  wo  solche  einsilbige  Worte 
in  Hebung  oder  in  Senknng  einer  langen  Silbe  vorausgehen, 
die  Möglichkeit  offen  gehalten  werden,  daiä  wir  sie  da  nicht 
zu  elidiren,  sondern  sie  selbst  und  dann  gemä^  dem  Jamben^ 
kUrzungsgesetz    (das  ich  fortan   als  IKG  bezeichne)  auch   die 


')  Dia  Subtilitätea  der  plautinischen  Proaodib  Htad  nicht  nach 
jedennaQQfl  Qeachm&ck-  Wenn  es  dem  geneigten  Leeer  so  gebt,  wird 
er  gebeten  Abschnibt  1»  2,  5,  6  zu  überschlagen;  das  übrige  gewinnt 
TieÜeicbt  auch  andern  ala  den  Plantinem  Intereeae  ab. 

FhiJolopu  LIJC  (K.  F.  TCTtT),  4.  3J 
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tollende    ursprüjigliclte   Länge    als    Kürze    ku     inef^en    haWii 
A  hü  n^ben  den  MesHUug^n  Ä 

Trin.  13  ist  wm  yaternn-m  m(e)  Adiutrice  pt^rdiiiit 
,      ZO  sei\  d(uml  ilH  Aegrotant,   interits  qiot^  mil^ 
,        fi  nimc  f^itur    prinuim     Ljua^    ego  siio    et  c^nu^i 

Tilade  siefc 
»      28  a(iim)  hTc  nfmium   m orb un  mores  invadt  l>ona 
etehtin  hI«  ironkominen   ebenso  möglich  die  SkTLnsioncn  B  mt 
it d i ittriiY ,    dum  itU,  quön  Htarc,  näm  Air  »timrum, 

Herr  Maurer  br^-c her  spricht  im  Archiv  för  L^iikographiir 
ST  5Sü  seine  .freudige  Deherraschnng"  aus,  «diese  Doppel- 
deutigkeit beiw.  ,üii Sicherheit"  der  VericUleifuD^*  von  mir  in 
Aolcliem  Umfange  „anerkannt  zu  aebeu".  Dieser  Gefohtsso^ 
brück  ist,  wie  idi  deriki^^  hier  ungefUhr  «n  um  PJatzo.  vi«  er 
es  der  NiLchrichb  gegenüber  wäre,  d^ik  auch  ftlr  micfi  J  d»L^ 
TtesuIUt  von  t  mal  "2  ist;  es  handelt  sich  ja  hier  um  etwa? 
auch  fllr  den  Anf&nger  Selbetverständlicbefi.  Umso  wunder- 
barer  ist  ca  nur,  da&  Kerr  M^  sich  ^cliop  eine  Seite  darnach 
über  die  Sache  Skrupel  tnucht.  Wir  würden,  memt  er  da,  bti 
Nicht-Eltsion  der  hetr,  MoaasyÜaba  «zn  ^n^  ungeh^iierlicb^ 
AnDithmen  tlber  die  nünfigkcit  von  JambenkUr^^Dg  and  tob 
HiotuB  gelonjcon'.  Hier  wäre  zu  wUuscht'n  gewesen,  daß  Herr 
M.  aich  nicht  mit  eini-in  unbegtimmten  Zahlwort  belögt  bJitte^^ 
dem  iamiGr  etwas  Pbrü^jenhattigkeit  aublebt»  sondern  uns  »afl 
der  Hand  einer  zuverlasaigeu  Statistik  uacbgewieaen  hkti«. 
data  wirklich  bei  Durch flihrnn^  der  Skansion  B  ihre  Fsille  sich. 
ins  Unglaubliche  stei^m  wtirden.  Zwiir  wtrcu)  das  uud  ancb 
geachnhe  —  ]d\  bühtrtiite  Pfi  durrhftua  — ,  was  wSre  damit 
dargeth&u?  Wer  da  sagt,  didi  die  Messung  D  neben  der  Mb«- 
sung  A  möglich  ist,  behauptet  doch  kcUieawegs^  dali  sie 
in  allen  Fällen  durchgefiihrt  werdcu  mösse.  Und  so  war? 
denn  Herrn  M.  etivas  ÄiüTusie  auch  nach  dieier  Seite  Lin  ta 
empfehlen.  B  durchzuführen,  daran  hat  ijisher  wohl  niemand 
gedacht  und  wird  in  Zukunft  aehwerlich  jemand  denken;  ih 
Möi^lichkeit  ffir  den  einzelnen  Fall  ist  aber  immer  otlcn 
halten  *). 


*)  la  einem  bestimmten  Full  üt   di«  8kansiaa  B  bekanntlich  «t 
in  JambeD  und  TrochOen  unoajgbnclidi,  nArnJic^h  wenn  nur  mit  ilirar 
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2. 

Während  also  HiatiiB  nach  Einsilblern.  die  die  erste  More 
ducT  aiif^ir>äten  Hebung  oder  SenVimg  bilden,  teils  sit^het 
stallt,  teÜH  hIb  unanfechtbare  MiJgtlchkeit  mit  der  EIiBion  kon- 
karriirt»  tindet  sich  melutH  Wifisenn  uie  ein  hitrEiider  Ein- 
cilbler  als  zweite  More  einer  Bolcheu  Hebung  üder  Senkiiug 
fliriier  bett^gt.  ViXv  die  Seukung  wtlBte  ich  diu'  Mil>  lÜt>7  aa- 
zufübreii 

sed  ainabo,  mftto  mS  ttctnt^im  [anapüfitisch) 
aber  C  bat  miititi'  wie  1084  ainlir  nbmm  elebt,  und  wer  doch 
am  £äii]ii*ular  festb&H,  kann  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dalä 
PkutuB  i/iilffi}  mtil  Bchrieb.     Für  die  Hebung  kenne  icb  nur 
drei  Veras,  die  man  allenfalU  hierher  ziehen  könnte: 

Ciis.  131  quoDi  mfhi  illa  dicet:  mi  auiiituL^^  nji  Olynipio. 

Poeo.   lUSti   böte   niilii  hospiUIis  töaaerä  com  illö  fuit. 

Aul.  2h\  (mpero  auctorq  \xh  b u m  ut  tu  me quoma  crotraa- 

dum  locesn 

Falls  die  ersten  beiden  Verse  so  richtig  wären ,  »tdnden 
fite  immer  noch,  wie  gleich  «u  zeigen,  anf  einem  besonderen 
Blatte,  An  die  Skansioa  de^  dritten,  wie  ich  sie  eben  nieder- 
gcächrieben  babe,  Htlieint  zwar  Herr  M,  (Hiatus  und  Vorachlci- 
fuag^)  S-  37)  wirklich  au  j^lanbtn;  andere  werden  aioh  echwer- 
licb  enthnlten  mit  Gu^et  ein  f/ja  eiu zuschieben  oder  aber,  was 
zwar  minder  geHillif^  ab«*r  vielleicht  richtig  und  jedenfalls 
leichter  Ist,  "tf  tw  schreiben')- 

Hilfä   iambische  Form   dsB   vorleUteo  FuOea   vermieden  werden  ktuin. 
Tergl.  ^^  a 

Fsead.  81)0  Kam  cur  aadfibu  in  Tcro,  li  erfrs  coqtsoa 

EuQ.  400  Verbia  auppe  in  a«  tmaamoTet»  qui  habet  EftUni' 
Vcv  dem  itchlieDendeu  iaiubiacbeu  Wort  wird  ein  SpondouH  oder  Arm- 
pAflt  gefordeiti  wUro  »in  Jmti^ua  ein  fj^nbor  Pcbler, 
^)  Fartaii  citiro  ich  diea  Buch  ale  H  vx.   V. 

*)  iiNf/yri/utf  äiipt  \ifii    Jie  Llndbetonunt^  von  itti-'-for'/'ir'  arkiBrt  sieh 
durcb  ilie  Koklioo  voa  ettm-     Vargb  i.  ti-  ntftttqve  ntiA«  Stich-  S05  (Berl. 

fbil4>l.  WDohtMi»i>br.  1B97,  1167).    —    Zu  den  ob^en  F&llan  atvä  uoeb 
ors.  848:  i 

licet  iB.m  diu  aaenffli  aiint  ^sjiunctae  ||  toqnflre  trt  etlnm.  fruiiruHi  pueri. 
dfiii  Harr  M.  (H,  u.  V-  S.  161  wie  Ceu.  134  S,  IGM)  ütivtiRtäniilicher 
Weise  ztL  den  b:!f^kuiigffä]kn  rechnet  Ebenso  iiDTentündlich  ist  t^ine 
Aiim«Tkung:  .Beupidl  im  AuapiUt^  alito  allgemein  als  lierecbti^t  7U- 
gegeben'-  Denn  ea  hnt  eben  Anher  ihm  bis  jetU  uuch  ini  Anup&Jit  jeder 
nnr  den  Hiat  fQr  die  ernte,  nicht  aber  fflr  die  swdt«  Morn  /u^eyebau. 
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Eb  ist  auch  ein  in  sich  TollkommeQ  geschloBsenes  und 
logisches  ErgeboisSi  dafi  aufgelöste  Hebung  wie  Senkung  du 
hürenda  Monosyllabum  nur  an  erster  Stelle  zulasaen.  Offen- 
bar rettet  sich  der  Einsitbler  vor  der  Elision  dann,  wenn  er 
ein  gewisses  accentuelles  Uebergewicht  über  die  Folgesilbe  hat 
Das  ist,  wie  wirnicbt  jetzt  zuerst  lernen»  an  der  ersten  Stelle 
der  aufgelösteD  Senkung  eo  gut  wieEebung  der  Fall,  ao 
der  zweiten  in  dieser  so  wenig  wie  in  jener"). 

Endlich  könnte  Hiat  sich  nach  diesen  Einsilblem  da  nach- 
weisen lassen,  wo  sie  alleinstehend  Hebung  oder  Senkung  bil- 
den- Z.  B.  in  dem  dank  Cicero  (orat.  152)  vielcitirten  Vers 
des  Naeviüs 

Vos  qui  accolitis  Htstrum  fluvium  etc. 
hätten  wir  ein  hurendes  Monosyllabum  in  Hebung.  Daae  das  so 
richtig  ist,  glaubt  aber  wohl  heute  kein  Sachverständiger  mehr; 
irgend  ein  Irrtum  muß  bei  Cicero  vorliegen.  Und  ich  mdchte  es 
doch  endlich  einmal  aussprechen,  daj^  Cicero  zum  Zeugen  h 
diesen  Dingen  umso  weniger  geeignet  ist,  als  er  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nur  noch  einen  Bruchteil  plautinischer  und  selbst 
terenzischer  Verse  richtig  lesen  konnte-  Kr,  der  da  schreiben 
konnte  (ibid,  184):  romicurum  ^cnan/  proptrr  siiniUtmVnem 
sennoms  sie  sttept-  sunt  ahiccti,  ut  nmi  mimqiiutn  rix  in  c/s  hm- 
mcriis  ti  vcisft'i  inteUctj't  jtossif,  hat  ganz  offenbar  mit  dem  IKG, 
der  Synkope  von  auslautendem  e  In  }KUipc  u.  a.,  der  Kürzunp 
durch  TonanschluS  in  Sitjuis  u.  dgL  so  wenig  mehr  Beacheid  ge- 
wußt als  irgend  ein  Moderner,  der  nur  den  klassischen  Versbau 
der  Körner  kennt   Ein  vollkommen  tadellos  gebauter  Vers  vie 

Hie  lUest  senecta  aetate  qui  factust  puer  (Trin.  43) 

oder  Deüsque  6ro  ut  vitae  tiiae  superstes  suppetat  (ib.  57) 
und  zahllose  andere  —  das  waren  ihm  proaaähnliche  Senare,  in 
denen  er  Numerus  und  Vers  kaum  mehr  erkannte  ^),  Und  ich  darf 


**)  K»  enlHpricIit  geanu  der  Brauch  der  Daktjliker,  die  hiireadd 
MonoBjUft  wie  si,  num  u.  dr^l.  aucli  immer  nur  in  iweiaÜbiger  Senkung 
an  eret«r  Stella  §et£eTi  (humiits  tii  adire  Camcna^  u-  &.,  siebe  L.  HtLller 
De  re  metr-'  S.  871   f). 

'J  Kr  finp  MwiG  zu  Bkaadiren  an:  Hie  iUtst,  Deöjiqite  oro  xind  litt 
danu  gleich  8chitl'biucb, 


Zur  lat  Wortgcachictle  und  plontiiüaabBn  Verfluoeatnng.      41j5 

Tiellcicht,  wenn  es  aucli  etwa3  Tom  gradeti  Wege  ahflilird»  hin- 
ziifilgen,  «nruui  wohl  gerade  Gicetö  und  meiner  Zeil  das  Ver- 
s^ndnin  fflr  die  alte  Proaodie  und  damit  für  den  arcliaiachen 
Versbau  ftbhnaden  gekomraen  eein  wird.  Wio  ich  flndorwärta 
nnchge wiese II  liabe'^)^  reichen  das  IKG^  die  QuantitäUentziebung 
dijrch  Tonanschluß  u,  s.  w.  aU  durch  greifen  de  proaodiach©  Eigeo- 
tßmlfchkeiten  genau  bis  ku  Varro  herunter.  Aber  diese  xeit- 
liehe  Grenze  ihre»  regelTnässij^en  Auftreten?  in  der  Poesie  be- 
deutet nicht  zugleich  ihr  Erltischea  in  der  l^-benden  Sfjrache- 
Wenn,  um  Ton  Rndsnt  zshlreichen  Spuren  in  der  hlasai^chen 
Zeit  EU  schrteijjen.  Peraiua  V  134  ruifäs.  I  110  ttihpihJmi  miast'}» 
nc  sucht  er  damit  natürlich  nicht  etvTfb  ein  antiquirtea  Gesetz 
der  aceniachen  Poesie  nieder  £u  beteben;  vielmehr  bricht  ihm 
oSenbar  durch  die  konventionelle,  seit  Varro  der  Sprache  kUcat- 
Irch  ftut'gejwängte  Frofiodi«  unT?illkUrlich,  wider  Willen  möchte 
man  eagon,  durch,  was  in  dor  gesprochenen  Sprach«  aUezoit« 
nach  Varro  wie  vor  Vairo  gegolten  hat.  Wer  ist  ea,  der  den 
alten  proBOdischen  Gestt/en  für  die  Poesie  dcu  Gnraus  gemacht 
hat?  der  dar  langen  Silbe  nicht  mehr  gealattete,  «ich  nach 
einer  vorausgehenden  kurzen  Silbe  oder  vor  folgendem  erkli' 
tischen  Wort  eo  verkürzen  u.  s.  xv,?  der  also,  dürfen  wir  wohl 
eugeu,  das  griechische  Master  für  die  rfi  in  lache 
Proandie  verbindlich  gemacht  hat?  Dati  Enninp 
damit  begonnen  hat,  i-si  imtflrlich  zweifelloa.  Aber  vrie  er  die 
neue  Norm  nicht  einmal  für  den  Hi^xanieter  dnu'hgefdhrt  hat"), 
Eo  iat  es  in  seineu  Jiuuht^n  und  Trochäen  durchaus  bt^ini  Alten 
geblieben.  Und  wenn  ea  dabei  auch  weiterhin  gebliel)en  ist 
bia  Varro  und  erst  Varro  selbst  vom  IKG  n.  s.  w.  keinen 
Gebranch  mehr  macht,  liegt  es  dann  nicht  nahe,  die  Neuerung 
gerade  ihm  zu£uschreib(^n i    duaaen  einschneidende  Einnirkung 


"l  Rhein.  SiluB.  4@.  803  IT. 

')  Verel  Bflcbeler"  anr  eriien  Stelle  und  dcnaellien  im  Archiv  F. 
Lcxikugr.  f  111  ff.  fsparfin  liei  andern  Diobtom  giebt  L.  Mniler  De  re 
meU.'  JU  ff. 

■)  /i-r?  dbn.  10  Bfihr,  (allerdin^H  bezeugt  Mnctobm«  GU  V  645  feft 
v/enigflteaa  TDr  d^B  lU,  Buchf;  ImiJvn'  ib,  41;  qviUtiKlr  ttirpora  \h.bA>  ifi; 
v^r^hws  ib.  (lüi  ufni  eam  rvi/i^rts  ib.  191,  2  (nlao  heia  wi-AWurf !);  fqti/S 
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aur  die  r'>misc1ie  Metrik  doch  immer  Iclaier  tmsem  Blicken 
pntliüUt?'). 

Ob  aller  der  Lerser  mit  mir  Varro  diese  [tolle  ziigäatetl 
f»der  lücht,  das  wird  er  luir,  lioffe  ich,  xUjfeben.  daü  die  ^'wse 
der  Komiker  für  Cicero  nur  darum  no  oöi'iif  waren ,  weil 
sie  nicht  mehr  leaen  konnte.  Indessen  anch  diea  Boll 
kann  ich  räumen  und  docli  noch  immer  bclianpten,  da& 
naerianiaclie  Vers  I'Dr  unverkürzte  Einsilbler  im  Hiat  ^r  nicbb 
beneiat.  Denn  wenn^  wie  ich  j^lanbcn  dnrf^  oinlenehtend  ist. 
was  ich  lUiein.  Mue.  55^  275  über  Cos-  2  geaaf^  k&be«  daiut 
ist  erwieeen,  diiÜ  «ohon  einJEihrhundert  vor  Cicero« 
orator  in  den  Scenikertdit  Hiate  hineinkor- 
rigirt  worden  sind. 

Hierdurch  erbalt  nnttlrlich  alle  Hiatusglktibi^t^it  eiMff 
hurten  Sto&,  nirlit  hiotj  die  ■^ugenilber  den  Hebiingabiat^u  OD- 
TcrkMrzter  Einsilbler.  Fllr  letztere  aber  stellt  es  aog&r  bo,  dtfi 
sie  schon  zuvor  nQl])st  bei  den  Iliatus^erehrern  nur  ^^nz.  b»- 
acbrunkte  Arerkennujig  ^et'unJeu  haben.  Auch  Herr  M.  wa^ 
(H.  und  V.  1G5)  nur  zu  sagen,  dal^  sie  bei  qiü  m  rc  f^Äbb)  cihi 
qui}!  Tielleichl;  vorkoinmeu.  Ftlr  (^m--*/ ^fiebt  er  danij  ei?« 
Seiten  weiter  selbet  Zwoiätlbik^keit  ah  nio^ltdi  £u;  den  Retl 
kann  niemand  gut  hciEJen,  der  mit  einiger  Kritik  an  die 
herantritt  ^^'), 

Fur  den  gleichen  Hint  in  Senkung  behält  Herr  M.  natu 
Abiug  deaaen,  was  ihm  selbst  nicht  geheuer  scheint,  S,  1 
nicht  günz  90  Fälle  übrig.  Davon  sind  ind^s  sofort  5  HUT«' 
TOn  tjuttiy  \\nR  natQrlich  nucb  hier  '/vveisilbiii;  Hein  kann,  feiger 
gegen  20  an ApiLatiRche  Verse,  in  denen  der  Qiat  nach  unserer 
Nummer  1  berechtigt  ist»  endlich  enlche ,  hei  denen  Herr  M. 
Saukung  und  HebuLg   verivechselt,  in  Abrechnung  z.li   briu 
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*)  Ter^lr  nenBBtena  Nt»rden  De  StÜonfl  Coflconio  Varroae.   Ind. 
Gryphjäw    ISBS,  p    XII  ff. 

*^]  Wollte  icfa  dien  hier  im  dnzQ]n«ii  nni^hTäiton.  bo  wAre  d%M  fvt 
eioe  Helptdi^ng  den  Leders.  Wer  s.  B  ,  der  F.  Schmidts  Arbt^it  D«  pro. 
üomiaUTD  dt-monatrativornm  forniis  Plnirinii  kennt  —  and  welcher 
PUi-utiaer  kcaaL  Bie  aklit?  — ,  wird  gl&uben.  duG  PluiitUB  har  vor 
kal  tfi^getat  hat?  Fur  Rud.  538  (R  u.  V,  ISO)  habe  kh  t^ereiU  S 
VittJriua  3.  143  aaderrm  durcih  Ain  Uifonii  twidt^rfm  tu  i;Liei/en 
««Bdilatfcii:  *;«-■?  ||  ij^nüi  tifidfietn  t^itim  in  VfiretH  ascindcrt.  was  Lio 
Xmet.  J^urn-  oT  PhilcJ.  ?<^T  S4  ^tbeiGt-  Zur  lIc«tili^UDi$  dient  Ci 
flloBs,  L*t.  U  Saa.  23  (cf,  VI  p,  1211:  aii'icit  i.i^X'^r.A'jQ'^-K. 
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Der  Rest  enthält  Dinge  von  dem  Kaliber  den  Verees  More.  67*> 

qui  I  Lbdc  vieiDJ  Daatn  |  aram  |  augeam^ 

Wer  freilich  PUiitus,  bei  dem  duich  selbet  nach  Herra  M.I 
Meinung  niif  einen  Hiat  immer  etwa  5  Eliaionen  fcoromen,  zu- 
traut, daij  L^r  ^blegent!i(;h  ffuinen  Prinzipien  so  untreu  gewor- 
den iat,  mit  OtiDi  iNt  nicht  weiter  zu  reiihteiL  PJautus  elidirt 
diich  vrabrlmftig  mcbt  aua  aubjelitivem  Qer&Ueri  an  der  Eiiifion^ 
üondera  weil  ihn  die  Spiache  dazu  xmid^I^' }.  FUr  jedt^n  Falt^ 
wo  er  wirklich  nicht  elidirt,  muü  aicli  also  ein  Apiachlicbes 
Princip  finden  lassen,  das  den  Hifttna  erklärt'^]:  wo  ein  solcbes 
Princip  rieht  zu  linden,  ist  der  Hiatna  fälsch  llberliefert» 

DuLer  kann  ich  uUenfalle  an  die  Richtigkeit  von  Verseu 
gl ^i üben  wie 

Gas.  B]2  CnDi  {  h^c,  cum  |  isfac  ciiiuque  amica  etinm  tna, 
Asinar,  7ot>  Deructui  herclo  iam  de  |  hördeo  u-  s.  w.  oder  auch 
Äain.  ö64 mi  änioie,  rae»  valüptaa. 

Denn  hier  könnte  —  und  daa  würde  dann  ebenao  för  die 
oben  erwiihnten  nhu  üh,  mt  OhjMpifi  Poen.  lÜ52  und  Caa.  134 
gelten  —  PrapoaiLiüU  und  Casus  reap,  PiMsessiTum  und  Sub- 
stantiv zur  Ton-  und  Worteinheit  Kueunxm^ns^escMussen  nnd 
in  deren  Innerem  der  Hint  (ni  gut  urtragirn  worden  sein  wie 
etwa  im  Genetiv  »hurum  (Berl.  pliilol.  Wocben^cbr  1894,  139  f. ; 

^)  Wie  Stier  niubt  vronigoa  andere  ori  entire  a  uneer«  Gramm  ft  tili«  a 
Auch  fEbar  EliHiob  hS«het  unflenQgebd,  Efi  isl  von  grQfitcr  Wiohtip;kelt 
ftich  liieibei  nic^bt  b|o[>  immar  uitf  d{?]i  Vc^r&baa  eu  btitafcii  {d^rm  d& 
kl^untfl  ja  doch,  wenigiltpna  Lei  den  DaktyUhem .  KOaatdei  mit  uoler- 
lauf^Q),  londern  idsammuTiEu^teLJ^Pj  wB.fi  souAt  die  Re^etniäa^igk^it  der 
Eliaion  im  Latein  beweist  U&bar  die  rbytlimiec]]»  KlnuRel  der  Pro- 
BELiker,  laBbeiond^Te  CiceroB  ,  will  ich  Her  nicht  «prechEn ;  dika  wird 
nUr^hsreufl  von  ueWeu  eineB  meiner  Schüler  gee c heben-  Aber  icfa  mächte 
einmul  folgende  Ziifla,mmanBtellun)7  in  bahärtigen  hittent  anim{iim.)ad' 
iJtJift]  <nf\iim)  oftiiwp.  da!mi{uni)  iicdium  (Skutnch  De  nnm.  Ut  compaa. 
S  18);  Ditmiiitat  hIa  Merktvort  fUr  fininnmiiin  [Rhi^tur.  iid  Hert^na.  lEl  34)', 
Kfiim  a-Lfi«  AUS  firiri  *Imvi.  pji{c\iniA.  iitiXavy)  agcntta  ^DiMBem^aM. 
JuhrbQcbGT  für  PhilcjL  E^uppl.  XXV  20Q  f.).  nti^nciui  auä  avr  ii\r)  eaa 
Cic.  div.Iia4;  mtffufi.  jimfjy»(iw  =  iit  ttilun,  nt  utiqtium :  ifinrjntfi)  Otirre: 
ioilfs  =  a\i'i  iiudtj*  iwQrübtjr  in  i)iu«rD  Grammatiken  fabelb^ftv  Ding» 
«tebejk),  K&ttn  man  dieser  [iellie  aacb  uar  einen  entuprecheaiJen  Fall 
SegenaberstBlIfsn.  wo  Elision  nidit  ftlattf^afiuiden  bUte?  Dtorstm,  in- 
troirt  n.  e,  «.  eind  selbstToretitaiilich  aolcbo  Fülla  niclit,  denn  gukt  ab- 
freB«hen  davon,  JftQ  uacb  in  ihnen  Eliaioci  stattSsdea  kann,  gül  d&e 
Kompoaitmn  oft  als  ein  Wort  und  elidirt  ditber  vielfach  in  der  Fuge 
ni^ht  (vgl.  Beil.  pbilol,  Wochenachr,  1804,  180  f.  und  1805,  1333  Anm.  »•). 

'*)  a,  B.  in  der  Diärü»  der  Langrurso  k'ausc,  beim  Eiii6ilblerhi:tl 
Belbfltändige  betoaung  des  Wortes  (vgl.  f^umm^r  *2  am  Knd#), 
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vergl-  oben  Anm.  11  am  SchluBse).  Aber  weder  ist  mir  di« 
heute  so  sicher  wie  ehedem  DOch  gar  könnte  ich  zugeben,  dab 
durch  solche  Falle  mm  auch  gerechtfertigt  wäre  etwa  ein 

Tum  I  banc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam  Trin.  9  oder 
Maior  meo  aniiuo  quam  quona  [  ex  altö  procul  Men.  227  od«r 
Kam  I  hoc  mi  haüd  laborUt  laborem  himc  poti'rl  R.  190 
and  was  sooat  bei  Herrn  M.  H.  ii.  V.  S.  35  ff.  zu  leaen  eteht^'). 

4. 

Das  bisher  erreichte  Ergebnis  ist  also;  Hiat  der  Modo- 
eyliaba  ist  sieber  erlaubt  an  erster  Stelle  einer  aufgelösten 
Hebung  oder  Senkung,  außerdem  Tielleicbt  da,  wo  MonosyUabs 
als  einzige  Senkungssilbe  erscheinen,  aberdann  nur  unter 
ganz  bestimmten  Verhältnissen. 

5. 

Wenn  das  Ergebnis  hier  nicht  völlig  rein  ist,  kann  man 
Tielleicht  von  der  entgegengesetzten  Seite  her  zu  einem  siche- 
reren Ziele  kommen?  Lassen  sich,  da  Fälle  sichern  Biates  der 
Einsilbler  (von  Nummer  1  abgesehen)  fehlen,  vielleicht  Fälle 
sicherer  Elision  der  Monosyllaba  bei  Plautus  nachweisen?  Herr 
M.  äuBert  sich  darüber  zu  meiner  lebhaften  Verwundernng  im 
Archiv  S.  581  so:  Wenn  überall  Hiat  nach  unserer  obigen 
Nummer  1  zugelassen  wird,  «dann  lä^t  sich  kein  sicheres  Bei- 
spiel von  elidirtem  nam  quem  num  tum  u.  s.  w.  finden*^,  leb 
weiß  nicht,  wie  es  hat  zugehen  können,  daaa  Herr  M,  Qbersab, 
wieviel  sichere  Beispiele  seibat  dann  noch  sich  finden,  wenn  man 
von  der  oben  B  genannten  Skansion  den  denkbar  umfängUcbsten 
Gebrauch  macht.  TotaleiisLon  der  Monosyllaba  ist  nilmlich 
nachzuweisen : 

a)  im  schliessenden  Iambus  Jambischer  und  trochäischer 
Verse.      Beispielshalber: 

Most  545  sicut  me  male  habet,  verum  utut  res  B^se  habet 


^^)  Gera  habe  ich  B6t&d6  den  t«tzttn  Vere  angeführt.  Denn  deD 
hat  ja  DUQ  a  F.  W,  MOIIer  Kbeia.  Mua.  54,  532  so  Lergeatollt ,  ddl 
Jeder  Zweifel  auB^eschloBBen  iat: 

N(ttm)  hoc  mihi  sät  labdrist  — . 
Iat  es  fielleicht  ZufalL   daß  die  Konjektur^  die  erst  Sinn  in  dea  Vtrt 
bringt,  auch  den  Hint  beaflitigt? 
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PerB.  227 subigitdtrii,  ||  ^in  te  amo? 

530 niam  a   nävi.  ||  Nil  mi  opust. 

Pseud,  188  Principio,  Hedytiam,  tec  am  ago   quae  amica^B 

frumentarib. 

Hec.  696  Quamobrero  abs   te  abiret  ||  Plane  hie  divinat: 

nam  id  eat- 

Ad-  343 —  mea  Sostrata,  Tide  quam  rem  agaB 

und  so  ofterB,  wo  decn  natürlich  Überall^  da  der  letzte  Fu& 
ein  reiner  Iambus  sein  mug,  das  Monosyllabum  keine  Silben- 
geltung  gehabt  haben  kann.  Weitaus  häufiger  aber  sind  noch 
die  Fälle 

b)  das  Monosyllabum  ist  total  elidirt  in  die  erste  More 
einer  aufgelösten  Hebung  oder  Senkung.  Man  mag  es  sich 
gefallen  lassen,  daß  ich  die  Beispiele,  die  sich  mir  bei  Durch- 
sicht von  Miles  MosteJlaria  Persa  Poenulna  Pseudolua  ergeben 
haben,  wenigstens  teilweise  hier  zusammenstelle  und  einiges 
gelegentlich  gefundene  zufüge;  alles  ii^endwie  zweideutige  habe 
ich  fortgelassen,  mich  durchaus  auf  sichere  Fälle  beschränkt. 
Ich  ordne  nach  den  einzelnen  Worten  und  schreibe  jedesmal 
eine  Stelle  aus: 

I.  Monosyllaba  auf  Vokal. 

a)  auf  -a.    Nur  qua. 

Faeud,  1292:  quod  fer6:  d  qua  in  häc  ad^b  ait^t  mihi 

b)  auf  «"). 

me:  MiL  75  nam  t€x  Self^ncus  mfi  öpere  oravit  mflEamo^  Ebeo' 
BO  12Z,  2BU  352,  558.  567,  644,  703  u.  a.  w. 

te:  MiK  G7  ut  te  hddid  quasi  pompam  iUa  praeterddcerem.  Eben- 
so 240.  677,  Poen-  265,  279.  333.  1342  u    e-  w, 

se:  Mil.  190  qui  arguät  se  eum  cdntra  viacat  — ^— w_ 
de:  Fera.  54D  gritiam  Imbeo,  e^  te  de  äliia  quim  de  te  etc- 
ne:  Mil.  722  mätuerem  ne  ibi  diffregiwet  etc.     Ebenso  Poen.  909- 
re  Dativ:    Pere.  333    quoi'  rei    öpera    detar ,    »eis  tenea    intellegiB. 
EbfOBO  393,  Foen.  49,  fll5. 

re  Ablativ:  Fers.  109  qua  d4  re  ego  tecum  mentionem  feceram. 

c)  auf  'i. 

m%  Dativ:  Mil.  358  c^do  tria  mi  b6niineB  aürichalco  c6ntia  0.  h.  w. 
Ebenso  Faeud.  117.  331,  596,  1166  u,  h.  yr. 

mi  Yokativ:  Foea.  1336  fid.t  [|  sequere  iatro ,  pätrue  mi,  üt  huno 
featüm  diem'^J- 


^*)  Bm  que,  ve,  ne  ist  ein  Beweis  für  das  Selbfltveret^dliobo  Tobl 
nicht  erat  nOti^.  Que  iat  aehr  oft  aämentlicb  im  letzten  Jambua  eli- 
dirt: MiJ.  975,  Foen.  976.  1025.  1128  u.  s.  w. 

")  Pena  620  im  letiten  Jambua:   cor  ego  hic  mirerf  m  i  homo. 
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ni  MoBt.  212:  peril  Wrcie,  ni  ego  illu-in  piasumU  u.  a.  v. 

si  Mil,  196:  igo  istaec,  äi  ent  hie  nuotmbo  u.  h.  w,  Ebenda  26S. 
404.  718»  880,  938,  Most.  393.  Pera.  215.  Poen.  287,  3-10  q,  6.  yr. 

qui  Nomicntiv:  Mil- 131  dedt  isercatori  coidam  qui  jlid  ilium  defnat 
Ebenso  261,  Pere.  179,  Pcen.  63.  124.  899,  903,  1175  xt.  a.  w. 

qui  Inatrumeata,!  Atell.  inc.  6:  ai  quid  moDUmenti  o^ta^t  qni 
äum  requireret. 

di  Naov.  trag,  37:  ödenint  di  hominÖB  iniuroa  — -.' — ^—«^»«j. 

vi  Ablativ  ist  bei  den  Sceoikern  nicbt  in  TotaleliaJon  Ti&chzavfii»?B 

d)  auf  ~o: 

do  Peeud.  1166:   quam  mox   mi   operam   däB?/|tibi    do   ^mdei& 

quo  Ablativ  MIL  289:  n^scio  quo  äduleso^nte  ||  quüd  ego—^—^ 

quo  'wobia'  Fers,  202:  quo  4go  suui  miaaus  {|  uülfns  aase  hodie  hü 
.    Ebenao  Mottt.  596. 

pro  Pete.  194:  n^c  subigi  queäntur  dmqaam  ut  pro  ^&  fida  h» 
beaut  iudicem. 

ato  und  na  kann  Ich,  wae  natHrlicb  cur  an  ZufUllrgkeiten  äa 
Mateciale  liepft,  nicht  in  Totiiloliaion  mkcbweiflen- 

o)  auf  ~u- 

tu  Mil.  408:  ne  tu  ädepol  stultitiä  tuA  uob  paäne  perdidisti^'k 
Kbenao  Moat.  261,  5^2.  Peraa  189,  336,  669,  Poen.  497,   561  u.  t  w. 

fj  auf  -ae. 

quae  NomiD.  Sing.  Uli,  998:  quae  ämat  ktmc  höminem  nimioni 
lepidum  —    .     Ebenso  Cist.  100.    . 

quae  Nom^  Piur.  Fem.  CapL  650:  vae  illia  virgia  mieem  quae  hi^ 
die  in  t^rgo  mörientiir  meo. 

quae  AtcuB.  Poen.  704:  aed  haäclatrocin&ntur  quae  ägo  dixiömoi» 

hae  darf  ich  übergeben,  siehe  gben  S.  486  Anm.  10. 

e)  auf  -oi  (-vi).    Wtgen  quoi  siehe  oben  S.  486^'). 

II.  3lonftsyllaba  auf  Vnkul  4~  ''^^ 

a)  auf  -  a  m. 

iam  MiL  334 :  -  -  di^turbibo  iam  ^go  illnm  de  pugnäcnlk 
Ebenso  402.  582,  {742  naoh  A,)  935,  Paeud.  359,  766  n,  «,  w. 

n^f^Mil.  302:  VUe.  abi  intro  tüte,  nnm  e^o  mi  iäm  nil  credi  pö- 
Btulo.  Ebenso  629,  823.  885,  Moat.  29.  844.  Peraa  162,  286  u.  3.  v. 
jCiat    IUI   nam  elidirt  in  einen  Proceleusmatiker), 

taw  Aco.  €S5;  näque  vi  tanta  quiaquam  eat  n^qnB  tarn  abunduis 
fortuuia  feroi. 

Zufällig  fand  avcb  kein  Beispiel  in  dem  von  mir  durchleaenen  Ttil 
des  PLautua.  Doa  accianiscbe  genügt  vüllig ,  obwohl  es  etwa«  aDder« 
j^eartet  ist  ala  die  bieherigen;  Elision  iat  nfltig .  um  falacbe  Bildiui|! 
der  Senkung  zu  vermeiden. 

quam  (Konjunktion)  Most.  544:  Qihil  L^at  misäriaa  quam  Äoimui 
bominia  oonaciua.  Ebenso  884,  Pera.  237.  Poen.  70G.  829  (cf.  1407) 
u.    B.   w. 


'^)  Dies  die  weitaua  wabracbeinlicbBte  Fassung  der  Stelle.  Wenn 
bei  PJHutua  und  Terens  di,  so  b^ufi^  eq  vorkommt,  aicb  doch  nicht 
ein  einzigea  Mal  beatimmt  ala  totalelidirt  erweisen  lälit,  ao  liegt  d« 
offenbar  daran,  daU  ea  fast  stt?ts  in  den  festen  t'ormeln  di  immortalei 
di  deaeque,  di  fasint,  di  te  —  vorkommt. 

'^)  Mil.  425  bildet  fu  homo's  den  4,  Fuß  des  iambiacben  Laogverses- 
AIbo  sLucb  hier  Totaleliaion. 

")  Die  Worte  auf  -eu  {ceu  neu  scu)  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 
da  sie  tautoayllabiacbee  tu  nur  vor  Konaouanten  haben  kOnaen  (SkaUch 
Forschungen  I  53). 
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quatji  (Akkuahtiv)   Mil.  Ill  r^uam  erua  mäuB  ^mibat    ^ -^ — . 

Ebenao  STO.  Cute.  G16.  Silt. 

FQl:  tiaw  hi  Eliiiion  vulil  bDc^tiat  viLlir^<;heLiitii.'li  Etsc.  3flG.  ilä  dam 
rrem'iil  ptirtits  pAtrem  zwar  mnglicb  ,  iLbflr  ulchr  fr,^radb  «rfreuLich.  Ki 
ina^  beveituiTLÜtirG  Sipcllcn  ^beai  idi  Überscbaoe  nicht  nlk- 

b)  nuf  -rwi. 

giirm  Mi[r  913;  quem  grO  mfliti  -  -  '  — — -'f),  ETjansw 
Foea.  4<rQ,  SSU  Uvremial,  vert;[.  S^taru.  VUJrina  143). 

ftm  MlL  Q94      --    -  qui  rocu  alii^num  |]<JtiDB  cürot  —  (Eben- 

Bo  .iedenfalls  Pscuiip  1Q7  i  d«Dn  dxe  Skaaaion  tptq  audi  il[lifto  in  dei 
lebst«!!  Hebaajf  knuiu  Licblia.ber  fiDdonW 

Üuß  .'^/(cm  c/ftfi  linn  d^Fjft  lach  uitlit  absolut  iwingcad  in  Totaleliaion 
tia.ehwGiqoTi  lacaen ,  kann  bei  ihror  ^oLIcahcit  nicbb  wariflornchuiciL ; 
wabi'^^lieinliali  vird  «a  wähl  den  MBiataa  Bflin  ,  d&ü  bei  Rimtiu  Kud, 
2Ü4,  büi  TL^reui  AU.  Si 5,  Phorm.  'J46, '251  und  in  Uuitcbea  Stäilüc 
sj/ern,  bei  PUutua  Perea  817  aber  ifcwi  elidict  Wit"J. 

(<  1  auf  '  ■  OL 

Sicbers  Eliflion  tdd  jstw  babe  icb  is  jenan  5  StDcken  nicbt  gefiui- 
deiif  gGwiM  well  d»©  Form   Db^rhanpt  «elten  iat. 

d)  auf  -üM- 

f^ffOM  Mil  Gi^:  -— ^-  tao^te  quoin  älienasC  oratio.  Ebenso 
Poran  152,  Pnenrt.  184,  501,  6aS.  Bpid.  Ö9I,  Cpl.  724- 

e)  auf  -MTn. 

ftt^n  (Prflpüa,)  Mil.  2J3: ömi    viilfaae  bäc    pum  jllJeno  Ada- 

lUBföntulo,     Ebenso  204,  338.  367.  SSO.   PoL-n,  353,  vptgl.  801  a   h  -v. 

dttni  PuE!a.  929:  ndnc  intro  Ibc :  dum  i^riiB  adv^nmb  — ^-w  v.  ^ 
EbtiQau  Co^.  4H6.  Pseud,  337,  Rud,  :!7  und  jedenfalls  audi  922. 

In  Jii  Capi.  041 ;  tum  tyiLur  ego  deriiacioJttus .     Ebenso 

Cii».  374.  Trui.  676. 

sum  Mil,  427.  qaie  ego  sum  igiLwr  ai  hanc  ignorim?  ———«—. 
Ebenao  647.  839,  Poen.  30&.  Rud,  105.  Clot.  211   UweJmAl)^ 

nu«f  E|ridh  061:  Diini  to  fd^i?  num  «ih  domo  AbauLHi?  uum  dca- 
liH  conceesi  tuis,     Ebfinoo  Capt-  632. 

Damit  elnd  alle  MoQosyUaba  (aulüer  deo  InterjektionQn  iind 
cm  uud  nbgesohen  von  ^^atia  wenigen  UbetLaupt  eelteii  be- 
legten] ü\s  elidirt  aaclige wiesen. 


6. 

Wir  h:ibi?u  Iwii  der  bisherigeu  Darstellung  vou  den  Inter- 
jektionen ^üijz  abgeaeLen  und  haben  nunmelir  zu  ^'ngen^  wib 
die  einsitbigeu  unter  dleaeii  zu  IJiatua  und  Eliäioa  sicli  ver- 
Iialteii.  Hat  Plautus  auch  sie  nur  unter  beBtimmten  Bt^ing- 
nngen  liiiren  lassen  und  ge legen tl ich  wie  alle  andern  eiiiailbigen 


'*)  Die  Lücke  kann  nar  lüater  militi  aa^etil  verdvn ,  da  niüiti 
iioaat  aeben  darem  ku  ateben  kkme  und  falscnoa  diiambiaelieii  BubluG 
ergäbe, 

•■j  E»  scheint  mci-fc  würdiger  weise  noch  nicht  etknnnt  tu  sein,  daß 
817  -{- 8lS  einea  anapÜstiBohi^^a  Oktcnat  bilden:  rtuilum  viii-juttn^  ti^m  |' 
iitcrt,  U  con'i'fft(i\\ifrntiii}ii.  Parffninr» ,  dtl  pitanAnt.  Dje  Buteheon,  die 
tnon  in  Ul?  Iiat  dadan  wollen,  wänju  dop^alt  feblorbaft. 
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Worte  total  eli^tirt  ?  leb  kann  bei  der  Beantwortung  dieser 
Frage  mich  auf  Richters  bekannte  treffliche  Arbeit  in  Stade- 
munda  Studien  I  387  ff.  stQtzea  und  brauche  fast  nur  deren 
Resultate  kurz  wiederzugeben.  Mao  macht  sich  Ton  der  Hiat- 
iähigkeit  der  Interjektionen,  wenigstens  für  Plautua,  im  aU- 
gemeinen  wohl  etwas  übertriebene  Vorstellungen.  £s  giebi, 
um  von  denen  abzusehen,  die  bei  ihrer  Seltenheit  sich  d?r 
Kontrolle  entziehen  (fu,  hafj,  gewisse  Interjektionen,  die  bei 
Piautas  ausschließlich  am  Versende  oder  vor  Konsonanten 
stehen  (heu  hiä  pro;  Richter  S.  562  ff.  580  ff.  615  f),  andere, 
die  nur  ganz  vereinzelt  vor  Vokal  treten  und  dort  teils  elidirt 
werden  können,  teils  gewi&  nicht  in  Hiat  stehen  (au^er  in  d^ca 
nach  der  obigen  Nummer  1  berechtigten).  So  steht  vnc  nar 
viermal  vor  Vokal  und  zwar  immer  vor  ilU  oder  üJis,  so  da& 
Elision  oder  Hiat  nach  Nummer  1  möglich  ist  (Richter  S-  63Ü). 
Oh  findet  sich  nur  einmal  vor  Vokal  in  dem  verstDmmelt«n 
und  nicht  sicher  zu  messenden  Vera  Cas-  907  (Richter  S.  602). 
vah  einmal  in  Hiat  gemäü  Nummer  1  [Mil.  963).  einmal  bei 
Personenwechsel  Poen.  430  (Richter  640).  Ei  erscheint  höch- 
stens einmal  in  Hiat  und  zwar  wob!  verkürzt;  doch  ist  die 
Stelle  metrisch  nicht  klar  (Aul.  150,  Richter  469).  Hern  steht 
nur  dreimal  vor  Vokal  (Richter  555),  einmal  allein  Hebung 
bildend  (Hec.  339)  —  aber  die  Hebung  vor  der  Diärese  dea 
inmbischen  Septenara,  wo  jeder  Hiat  gestattet  ist,  ein  zweites 
Mal  wo  höchstens  Hiatus  gemäß  Nummer  1  in  Betracht  käme 
(Rud.  177).  endlich  ein  drittea  Mül  sogar  in  unbestreitbarer 
Totalelision  (Andr.  270)=').    Wirklichen  Hiat.  so  daß  sie  alleiD 


^')  Uelier  die  beiden  Letzten  Yerae  Elußert  sich  Herr  M.  im  Archir 
B,  0.  nicht  glücklich'  Andr.  270  gUbt  die  jjeaammt«  UeberliefeTaiif 
eiuBtimmig: 

Ne  d^eerii*  ae  |]  Hern  egone  i^tuc  conari  queam! 
NichUdesto weniger  hillt  Herr  M.  tm  agone  für  wahrscheinlicher.  Du 
wäre  Gulbat  ctfteri§  paribus  u □  kritisch ;  hiev  aber  kann  gar  für  jeden, 
der  über  die  Bedeutung  von  cm  und  Jicm  Bescheid  weiß  ,  keioerlei 
Zweifel  sein,  daG  hcm  weit  beHser  paGt  (Richter  554),  Waa  tm  hatGt, 
wird  sich  uns  weiterhin  sehr  deutlich  ergehen,  und  wenn  man  dies 
Resultat  achon  hier  in  Betracht  zieht,  darf  man  soj^ar  zweifeln,  ob  CH 
überhaupt  für  eiaen  Fragesatz  aich  schickt.  FQnf  Fälle  von  em  im 
Fragesatz  gieht  Richter  S.  494.  Davon  beruht  einer  nur  auf  aciaer 
eigenen  mir  vüDig  unbegreiflichen  Konjektur  (S.  487),  nAmlich  Andr. 
882;  die  Ueb erlief erung  ^ebt  auch  da  einatimmi^  hem,  und  ich  wüßte 
nicht,   wng  passender   sein  könnte  für    den  Unwillen  SimoH  gegenüber 
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für  aicL  eine  Senkung  LildeoküiinüD,  haben  nur  itn.  aft,  m  und 
ti  limter  sieb  (Richter  415,  407,  ölOi  097).  Es  iat  iniudeatena 
nicht  mit  bidberbeit  zu  widerlegeu  die  Ann&hme,  da^  In  dieser 
Situation  das  7weite  Klemciit  der  ersten  drei  AVarte  koneo- 
nautiacU  ^vurie;  o.  bei  dem  deri^leicten  iijcbt  möglich  iet.  zeigt 
aich  Dicht  nur  rielfach  nach  fJummer  1  behandelt  (6  Apf'lla, 
o  Z'Huis  phior  Poeo.  1271  u,  öj,  aondern  zweimfil  ao^ar  in 
Bcbwerltch  nnfedithareu  Fällen  (Paeud»  331^  Haut-  äSÜ)  total 
elidirt.  Wie  man  aber  ftoch  hier  über  da«  eiTücelne  urteile, 
das  eine  liegt  völlig  klar:  nur  einsilbige  Interjek- 
tionen mit  lonßeniVokaH^)  haben  bei  deuSce- 
nikern  selbständig  in  Hiat  Senkung  bilden 
können. 


7. 

Ich  komme  nunmehr  auf  den  Pucikt,  der  mich  eigentlich 
zw  all  diesen  Ausführungen  Teraiiluiät,  Wie  wird  tiu  im  Vera 
der  Kceniker  behandelt?    Wir  wollen  zunächst  tVagan,  welche 


PamphilDB  (tj^I.  Ricliter  3.  54B).  Moat.  9  atebt  cm  ^aac  unaLiEneij;  vom 
Fnbge4&izi  Trauio  uhrfei^  den  Grumic  and  bli^  dnza  cm  du!'  tflieha 
unten),  danach  erat  frjLgt  et  hoclnr  v^h^x^'^  Qant  üWlich  Pbt>rai,  21(1: 
AnüpHo  BoU  äur  Btifdil  ein  freundlicbeB  Geeicht  machen  <  rpi  'A%V  flftgt 
er,  indeu:!  erea  Tcr&ucht,  und  fQg^t  Janu  hioKii  Hitfi'tt  Sic  vi/t?  More  äSO 
ist  fttr  mich  die  Veranohafli^  sehr  stark,  statt  em  iatHcint-al  Of^rttm  <lare 
ßüTiiiiii  ttoddlem?  t,a  flchr^^ibea  heut  istucimst;  dua  wQre  der  richtig 
Aufidrucb  für  dea  Uljarinud^  KotrUatung-  Blsibt  Heo.  £Jä  «n,  seasiatm!^ 
wtii  wohl  nio  Moät.  9,  Ftiormr  SJO  eu  fiLaeon  ist.     Fiu-meno  ma<^ht  Pam- 

fiiiEua  auf  doa  iierlLuflch  aurmerksom^  ^barc^h!*.  dann  na^bfolgoitd  die 
r»ge  sennivtin'^  —  Fiilh  nicbt  i^tw^u  auch  hmr  J»fH  senfiiitm'^  Hawa- 
ii Bhm&o ,  wie  zwDj  Veräfl  vorher  von  deriielbea  ISaeba  ilcht  /irui  quid 
hoc  tst^  —  Was  «odanfl  die  SL*Ue  im  Huden?  lill)  augebt,  so  nchieibl. 
Herr  Sä,  da.  nn  en-nbit  und  niiamt  Totnleiiaicu  von  em  uU  Anj^iFeUoit 
an.  "Wflriim  latKlBri^a,  blofbt  mir  völlig  unlclar;  m  fcaan  ohne  jedes  Be- 
denken  ffemflß  Nnmmär  1  ön  fri^Utit  gi^meaaea  v&rden.  Ob  dEese  Kürzung 
gsrodfl  nir  errave  noch  eininiLl  belegt  ist  ader  nicht,  int  Belhatver^tä.nd' 
lieh  YÖWig  ^leich^iltig:  dem  \KG  nn1«rliegt  jede  Art  von  Anfftngsflllhen. 
wia  HoUl«  da  gerade  rrr-  aasgenümmeo  Bein!  Aber  Harr  M.  verBchweigt 
sadem  vOllig,  dtGt  rm  hiiir  LIlJÜ  in  B  gtebt  und  CD  vidmuhr  ficrn.  i-rra- 
^/  Achrflibea.  Btia  hi  keine  bedeutuDu^lofle  Variante,  eoudeni  wie 
fÜchlec  S^  &02  nicht  blob  mir.  eondent  z.  B.  riucb  Leo  aicbcr  i^em&cht 
hat,  da«  Richbi^sel  Weuii  alßu  VtrkQriuny  von  crf  wlrkliijb  lütljt  an- 
^^Qommen  vrerilen  kCnnte.  dann  liu^d  äcblimmer  fDr  Herrn  M. ,  ilenn 
dojin  hSltton  wit  fn:pi  Rar  noch  ein  t weite*  Mal  aufjet  Andr- 270  elidirt 
und  vir  neTdeh  gleich  eeben ,  iraa  für  Kan^equenien  ttich  darfiua  er- 
geben, 

")  Auch  af$  ist  lang:  Richtei-  402. 


n 
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Behnmlking  au  erwarten  märe.  Im  uJlgemeinen  wird  ja  *• 
mit  dea  Interjektionen  in  einen  Topf  geworfen  (so  aucli  vm 
Herrn  M-  Archiv  S.  'iSl).  Auch  dann  wflrde  nai^h  dem  otu 
Schlaf  von  Nummer  f)  gesBgten,  dn  ''w  kurz  i»t,  e«  Bicb 
allein  in  Senkung  vor  Vokal  finden  dürfen.  Das  ist  aber 
konntptich  recht  oft  der  Tiill  (wenigstens  acht  Mal  bei  Plfiotoi 
völlig  sicher,  Richter  40B),  and  ao  bleibt  dem  fin  deutlicb  trbf 
proBodiKcbe  Eigentflmlichkeit  sulbst  den  listerjekticn^n  g*gca- 
aber.  Ich  mnb  aber  sogar  weitor  geheü  und  einfÄch  gUtt*e( 
leugnen,  dalä  (-/^^  zu  den  In terjuk Honen  ffühört.  Eine  luterjck- 
tion  drUckt  ein  tc^^o^^,  einen  Ati'ekt  nusi  wua  oteckt  dam 
aber  in  Fällen  wie  trch  tuifUMtt  |{  cm  itMnum  (Cpt.  ÖS^) 
nn  tihi  ntffi'im  (Bud.  463}?  Vielmehr  aeigen  niiht  nor  di 
BOndern  die  meisten  Fülle  vou  rtn  schon  für  den  «^rstvii  Blict 
deutlich  einen,  man  darf  sa^eiL,  deiktiachen  Charakter,  wie  «r 
m  Jieser  Art  in  keiner  Interjektion  ateekt  nnd  atcfcken  kanu. 
Dnmi  wird  abpr  die  prowidiache  Böhandluni?  von  t'm.  anf  die 
idi  eben  hinwiei^  noch  anfallender;  e  sn  steht  nnnmebr 
ganz  vereinzelt  nicht  hloH  nnsererNiiuiTiier^. 
Boodern   nuoh    unserer  Nummer  S  gegenüber 


—    II 

m 


8, 

£s  iat  dos  nicht  die  einzige  prosodiscbe  Sonderbarkeit 
€m.     In  Nunmior  6  haben  wir  fUr  mehrere  Interjektionen. 
NuQinier  Ci  für  aauillichu  Cibrigen  einsilbigen  Worte  Totalelisiofl 
mit  absoluter  Sicherheit  nachte wiei^o n ;  ftir  ew  ist  daa  unm^ 
lieh.     Herr  M.  fOhrt  freilich  im  Archiv  58U  drei  plautini 
Stellen  an^  bei  denen  .meines  KrachtcnB'  em  •  ^^eifelloa" 
dirt  ist.    Aber  die  eine  von  dieaen,  Rud.  177,  kennen  wir 
aehon  genugsam  und  die  andern  zwei  sind    um  nicht« 
Nämlich  von  Bacch.  274 

eliiimneflt  qnt'd  porro  [[  em  äccipitn'nu  hoec  nunc  erit 
sagt  Herr  M-  ,iuau  wird  einen  solchen  fallenden  ProceieuE' 
maticna  kaum  ohne  Not  annehmen  dürfen:  Skntsch  wenigstem 
hat  meines  Wissens  aolrhe  Protei eusraatici  bisher  för  unstatt- 
haft gehalten".  Herr  M.  Ist  schlecht  ante r rieh te l ;  gerade  i 
habe-  in  der  Sritiira  Viadnna  (ßreälau  189(1)  3.  i:}7  f.  sol 
ProüeleusniBticüM   fUr  Plautua.    wie  ich   ^enke,    definitiv   aicber 


4 
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geaiellt.    Etwoa  nuJera,  aber  nicht  bogser  für  Herni  M.,  steht 
ea  um  die  dritte  Stelle,  Fseud.  lO'Jl 

memini  |[  ^m  iUius  e^rvos  häc  ad  te  argeitbLim  i^ttulit. 
Auch  hier  findet  Herr  M.  wieiler  in  r^m  Jlihts  einer  nnerlaub- 
ten  Praceleiistnicticum.  Äljer  so  messe  icli  selbslverstüudlidi 
nictti  denn  das  hieße  den  groben  Febler  begelieii.  fei  Herr 
M.  macht'^),  nÜTnIith  pjrrbScIiiHchen  Wortsclilufi  in  die  Sen- 
kung setzen  (vgl.  Litt.  Cenfcr.^Blatt  t8i)D  Sp.  WJ].  Vielmehr 
iat  hier  gani  sweifelloa  mit  der  Zwoiaübigkeit  von  /V/w  sii 
rechnen,  die  Lucba  nochgc wiesen,  Leo  (n,  0.)  beioeawcga  be- 
adtigt  hab:  <^in  tffis  ist  su  akaadiren,  und  gevuiJe  unecr  Vef9 
wird  uns  in  Absohnitt  lö  das  sicherste  Argument  für  Litclis 
und  gegen  Leo  liefern'*), 

9. 

Ich  will  aber  nicht  hei  den  eozusagen  negativen  Ärgti- 
raeDtfln  fUr  die  absolute Nit^bt-Eiiaion  vonrm  9 tebeii  bleiben,  son-* 
dem  einen  positiven  Beweis  liefern,  Nach  Hem»  M.  ist  (Un- 
sicher*, ,zweifelliaft'  die  Verächieif iing  von  foi  nüt  folgendem  iff  tr) 
1.  B,  in  Ctrl  rlh'iv  Bacch,  S7m,  cV"  Wk  Andr,  458  u,  h,  w.  Wir 
Bind  ^  was  Herr  M.  nberaehen  hat,  Gber  w^uigs  Punkte  der 
ptöutinischen  Aussprache  so  gut  zu  urteilen  befSbigt  wie  über 
diesen-  Ich  lutbe  gelegentlich  Hcboii  ausÄUsprechen  gehabt  und 
sehe  es  trotzdem  noch  immer  unbeachtet ,  daß  unsere  ab- 
gezirkelte Skansion  nach  dem  IfCG  etwas  sehr  UuvoUkgm- 
luetiea  iat.  Das  IKQ  ist  ein  totcii  Schema»  über  das  die 
lebende  Sprache  oHenbar  vielfach  hinausgegangen  iat.  Uie 
nach  dem  IKG  gekürzte  öilbe  ist  den  «tarksten  Schwächungen 
ansgeaetat  gewesen  und  diesen  zweifelloe  oft  ganz  züm  Opfer 
gefallen-  Ich  habe  in  weinen  Forschungen  I  15Ö  damuf  hin- 
gewiesen, doli  roinaoiacbe  ReHoxe  wie  afht  tkÜa  colia  den  plau- 
tiniscben  Gruppen,  die  wir  ml  tUam.  dS  Ula,  cum  lUa  ekan- 
diren,  in  der  AussprActe  außerurdentlich  nahe  stehen  mtlaaen. 

**}  SelbatTcxnHadlich  ftWr  nicbt  Uo  Plut-  Forach.  E89,  auf  den 
Herr  M.  eich  kuriosurwpiBC  l>erurt.  kli  koiiuuu  uatffi  noch  emma]  auf 
L«Ofl  Bebaodtutip  doe  VetecB  zurDck- 

'■*}  Herr  M-  ffl^rt  al»  weiteren  bfweiH  dflt  Elisiou  *ou  ern  den  drei 
plautjniflatiea  ätslltm  noch  Aadr,  270  eq.  D&li  dort  hcm  EU  Icaen  ist, 
7ud  oben  Aum.  21  goacngi 
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Für  die  Aoasprache  toq  em  ijlum  aber  brauchen  wir  ans  gir 
nicbt  erst  an  <Lie  um  Jahrhunderte  später  erst  belegten  romi- 
niachen  Fonnen  zu  wenden,  sondern  wir  haben  ja  fUr  PUutra 
und  Terenz  selber  effnm  mehrfach  bezeugt  (Belege  bei  mix 
a.  0.  Anm.).  Dies  ist  aber  natUHicb  Entwicklung  um  nr- 
sprUngiichem  hn  Ulum,  und  BO  sehen  wir  bier  ganz  beatimDit, 
daß  Plautüs  em  nicht  elidirt  hat'*). 

la 

£a  besteht  also,  denke  ich,  durchaus  zu  Recht,  waa  ich 
im  Archiv  für  Leiiko^aphie  XI  429  gesagt  habe:  em  wiri 
nie  elidirt,  oft  als  selbständige  Senkung  vor  Vokal  gesetzt,  und 
da  tuniy  natu  u.  s.  w.  in  beiden  Punkten  sich  anders  verbalteD,  so 
muü  tm  sich  im  lautlichen  Habitus  Ton  dieaen  letztem  Worten 
unterschieden,  es  muü  am  Schlulj  einen  Vokal  verlorec  habere 
Herr  M.  konnte  (im  Archiv  a.  0.)  widersprechen  nnr,  weil  ici 
im  Vertrauen  auf  das  Urteil  meiner  Leser  die  Begründung 
meiner  Prämissen  7,\x  geben  unterlassen  hatte,  die  nun  jetit 
hier  nacligeholt  ist  und  hoffeutlich  auch  au^er  dem  spezieUen 
Zwecke  einiges  abgeworfen  hat. 

11. 

Dagegen  kann  ich  gegenüber  einem  andern  von  mir  a.  0. 
aufgestellten  Satze  Herrn  M,  deu  Vorwurf  nicht  ersparen,  dai 
er  mich  nur  sehr  flüchtig  gelesen  hat,  flüchtiger  jedenfalls  als 
es  dem  erlaubt  war,  der  meiue  Ansicht  bekiimpfeii  wollte. 
Herr  M,  verkündet  (Archiv  a.  0.  S.  579),  ich  hätte  behauptet, 
ytent  werde  im  altern  Latein  nur  mit  dem  Singular  verbundea\ 
Diese  Behauptung  zu  widerlegen  ist  ihm  natürlich  ein  Leichtes: 
PI.  Mere.  313  St  umquam  vUiisits  iiicUun  amatorem^    ein   illii 


'^)  Der  Weg  von  {ad  iUam,  de  illit,  citm  Tita)  ent  tUum  eu  (aHa  ddia 
colla)  ellum  hat  jedenfalla  wohl  Ober  {ad  'lam,  de  'IIa,  chw  'la']  em  lum 
sefUhrt.  Daher  hat  man  hieran  und  an  seiibra  ^=  *  sem{i\-Iibra  tn 
lera^n .  vaa  aus  ml  im  Latein  geworden  iat.  Gegen  die  Qbliche  An- 
sicht, daG  daraus  mpl  hervorgegangen  sei.  bat  sich  Bru^nnann  Gmnd- 
riU  F  370  mit  Recht  auagesprochen ;  aber  aeine  eigene  Meinung,  du 
RoBultat  Bei  vtbl  geweaen  ,  iet  durch  keinen  irgendwie  eicheren  Bel^ 
gCfltOtzt  und  steht,  wie  früber  ecbon  mit  seiibra,  deasen  Erklärung  nach 
Analogie  von  £ftm>ijmä  {Bmgmann  8591  mindeetene  gar  nichts  Zwingen- 
dea  hat,  so  nunmehr  anch  mit  ellum  in  Widerspruch. 
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e.si  (obwohl  ich  eigentlich  nicht  weiiä,  iraram  Herr  ti.  bei 
seinem  VeratÖEdnis  für  air  es  hifir  Dicht  mit  dem  biugalar 
illie  verbindet)  und  Feen.  726  mt  i^ttwc  volo  cnjo  vo8  t(wa?/«?- 
miniüse  otim/n  sind  Herrn  M.  trleioh  zur  Hand.  Ich  will  nicht 
erst  noch  einer  tretfendeii  und  dabei  nicht  verUtzi^nden  Be- 
zeichnung dieses  Verfahrens  lange  anchen  ^"j ;  ich  seb^e  einfach 
noch  eionifll  wörtlich  hierher,  waa  ich  im  ArcbiT  XI  429  ge- 
RK^t  habe:  ,<*'»  verbindet  sich  in  alter  Zeit,  wo  ein  t  m  p  e^ 
rativ  oder  Dativ  darauf  folgt,  immer  nur  mit  Sin- 
gularen;  mun  aagt  int  h:in-  und  nti  fthi,  abtr  nicht  im  friafr 
und  rat  i-üftrft.  Erat  C.  Gracchus  erlaubte  sich  fiit  di/iti'  (Charisn 
I  240.  16  K.)'  u.  s.  w.  Und  diese  Sätze  stehen  aatUrlich  heute 
ao  sicher,  wie  bevor  Herr  M.  Verkehrtea  in  sie  hineinzulcaen 
nötig  fand, 

12. 

In  der  proeodiflchen  und  in  der  eyu  taktischen  Eigentüm- 
lichkeit von  ifn  aah  ich  a.  0,  iwei  Beweiee  tut  fttowaasera  glän- 
zende VernintuTig  (Z.  f.  ö,  Q,  41,  10S7},  dali  t'm  uichta  ißt  ala 
die  '2.  Singul.  Jmperat  von  '.'Uteri'  , nehmen.  Diese  Vermutung 
mu^  freilich  jedem,  der  da  weitj,  was  ein  heität,  an  sich  90 
einlenchtend  sein,  daft  sie  gar  keines  weiteren  Beweises  hedQrfte; 
das  /Jit  utannui  auf  die  AufibrJening  iiiln  infivou  Gpt^  Ö5Ö^'), 
das  <m  Üiti  tfifrnfuiu  tn-i/i-uli  Tnir.  9rj2,  dns  rm  tihc  mufuia 
tMtlo  der  Schleuderbleie  CIL^  TX  ii06C,  I  f.  und  nn^ählige 
andere  Fälle  redeu  eiue  UberiKiigeude  Sprache,  Und  Ht>  hjibe 
ich  mich  über  nichts  an  Herrn  M.9  Polemik  gegen  mich  mehr 
verwundert,  als  dalÄ  er,  der  sich  allerdings  {a.  oben)  zum  Ver- 
Btändniä  von    t/ji.   wohl   noch   nicht   ganz  durchgerungen    hat, 

'**)  lob  wOrds  TislLeicbt  so  fichon^um  uicbt  ^orgsbeo  ,  weaa  ich 
oicht  sühn,  diu  Ben-  M.  oiich  nur  bebandelt  wi«  er  nuch  ötöi^ne  be- 
bandelt,  Bolcb^t  die  auf  Bur-efältiiffl  LäIctÜte  ein  weit  ^ÜJJerea  Anrecht 
babeo  aljt  die  uiodarDon  ZunrtgefiOiS«n,  lo  Heiner  Arbeit  Uariainum  Sa- 
liArimn  rfliquift«  [FletkeiB.  .Inhrb.  Suppl.  Xil  S.  315)  critirt  flerr  M 
aufl  Varro  de  1  1.  VI  14  eiaan  Sali,  dar  bei  Yarro  weder  hier  nac 
AndersiFO  zu  ßcdpE  Ut  —  um  cacbiUTeinen ,  daß  der  Satz  ton  Serv- 
AeTJ-  VIIl  2f5«  der  ihn  iilleirj  hat,  aus  Varro  au Bg«fcb riehen  int)  Da 
kann  man  sich  ebtn  nur  vurufeu  „Aocb  Patrocloi  iDußtd  sterben  Tnd 
war  mehr  abi  Du  v 

")  Vgl    dazu  Cttpt.  e3S: 

Lcedu  luanum!  [[mauum?  I|  manauj ,  inquaai,   cedo  tuam  ac- 
tutuDi!  II  tone! 
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nicht  nur  meine  Beweise,  sondern  auch  die  Stowaasergche  Etj- 
mologie  Terworfen  hat.  Und  mit  was  für  Gründen!  Herr  M. 
beruft  aich  einfach  bloß  auf  Köhler  {Archiv  f,  Lexik<^.  Vin 
224)>  der  in  tun,  das  noch  dazu  mit  fcre  verwandt  sein  soll,  den 
Akkusativ  von  is  sieht.  Der  Verknüpfung  von  eccf^  mit  nti 
stellen  sich  die  schwersten  lautlich -morphologiechen  Bedenken 
entgegen,  der  Verknüpfung  des  durchaus  deiktiacben  fm  mit 
dem  durchaus  nicht-deikti sehen  in  die  schwersten  semasiolo- 
gischen;  was  Köhler  zur  Krledigang  der  einen  und  der  andern 
ges^t  hat,  ist  ein  leeres  Hin-  und  Herreden.  Wollte  ich  Aha 
noch  näher  darbhun,  so  hieße  das  nur  meine  Zeit  und  die 
meiner  sachkundigen  Leser  verschwenden- 

Ich  möchte  heute  ohnehin  allen  sonstigen  Erkläniugs ver- 
suchen für  em  auf  einmal  den  Garaus  macheu,  indem  ich  ein- 
fach eim:  =:  cm  in  der  plauttnischen  Üeberlieferung  nachwei«. 
Ich  muß  mir  dazu  erlauben^  die  betr.  Stelle  Mil.  685  S.  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  herzusetzen.  Periplectomenus  be- 
gründet, warum  er  nicht  heiraten  will: 
685  verum  egone  earn  ducam  domam 

quae  mihi  numquam  hoc  dicat:  *eme,  mi  vir,  lanam,  unde 

tibi  pallium 

malacum  et  caJidnm  conficiahir  tunicaeque  hiberuae  bonae, 

De  algeas  hac  hieme*  —  hoc  numquam  verbum  ex  uxcre 

audifts  — , 

verum^  piiusquam  galli  cantent^  quae  me  e  somno  suscitet, 
600  dicat:    Ma,  mi  vir,  kalendis  meam  qui  matrem  munerem, 

da  qui  '  -  -.  da  quod  dem  quinquatrihus 

praecantrici*  etc. 

Da  unsere  Kommentare  zu  tuiKt  nichts  aumerken,  mÜsBea  sie 
wohl  meinen^  das  hei^e  wie  gewöhnlich  ^kaufe'.  Streicht  man 
dann  noch,  wie  es  bis  zu  meiner  Rechtfertigung  Forsch.  I  72 
und  74  f.  üblich  war,  das  tibi  in  V.  686,  so  ist  die  Pointe  voll- 
kommen zerstört  Periplectomenus  will  doch  ofTenbar  der  nur 
auf  aich,  ihre  Neigungen  und  ihre  Cognaten  bedachten  Ehe- 
frau die  vor  allem  um  ihren  Gatten  besorgte,  die  so  schwer  zu 
finden  ist,  gegenüberstellen.     Aber  zu  der  Bitte  ^gieb  mir  fUr 
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meine  ZwtH^ke*  iimcht  Am  ändere  'kaafe  Wolle,  damit  mao 
«bei]  Mantel  machen  kaua'  doch  nur  eineu  fiehr  iitivullküni- 
Tuenen  Gegensatz».  Wie  anders  wenn  es  heiBt  ^dn  □liuid,  da 
hjLst  Du«  da.  ist  Wolle,  aus  der  mr  Dir  einea  Mautel  muchen 
wolleu!  Nun  erst  Ut  der  Utiterschied  cwiacheu  der  egoiatiadieii 
und  der  altruistischen  scblagend  auagsaprocben :  die  erste  nimmt, 
die  andere  ^ebt.  Ich  meine,  die  so  heiYortretende  Schärfe 
des  Gicgen^atzes  spricht  für  aich  selbst 

£s  kommt  aber  noch  ein  Sachhcheö  hinzu,  an  das  Freund 
WüDsch  mich  mit  Recht  erinnert.  Kauft  denn  im  AItf?rtLim  die 
H&usfrau  oder  di<r  UjiLisherr  überhaupt  die  Wolle?  Die  Hbuh- 
frau  empfangt  in  Qri^cheuland,  Bpeziell  in  Attika^  und  ebenso 
natürlich  in  älterer  Zeit  in  Rom  die  WoU&  als  Rohstoff  von 
ihren  eigenen  Herden;  an  ihr  ist  dann  die  Verarbeitung.  Be- 
t^e  werden  wohl  nicht  erst  not  thun,  Aho  mit  dem  mi'\ 
mi  fvr,  hmnm  bietet  dfe  flor^liche  Frau  dem  Manu  die  Wolle 
dar«  die  sio  ao  weit  gefördert  hat,  dali  es  nun  ans  Sclmeldern 
gehen  kann-  Daü  aber  in  diesem  3inn  iiii  tihi  hiimm  genau 
gleichwertig  wäre  mit  niu'  tthi  /.,  brAuche  ich  KiiudJgeu  oicLt 
erst  zu  sagen;  dtb«  lantliche  Verhältnia  der  beiden  Formen  ist 
bereits  in  meinen  ForachuugeEi  I  hl  klar  geatellt  worden. 

14, 

Dürfon  wir  aber  die  Gleichang  cm  ^  ctw!  aunmeJur  «Ifi 
gegen  jede  Anfechtung  gaaichert  anseben,  so  wird  der  Wunsch 
begreifbch  sein,  auf  diesem  Fundament  weiteranbauen -").  Ein 
erster  Gedanke^  der  sich  aufdrangt,  ist,  ob  nicht  tod  Plnutus 
Aucb  sonat   noch  die  YoUform  e^nt'  statt  der  synkopirten  ein- 


")  Es  ifit  niobt  gaci  imiuteresBajit,  dali  wir  ro  tn^rt'  in  dot  codi 
lebenrligen  fcl(?cteutung  "nehmeri'  nftohweiMU  köHLen.  9i*  findet  aich 
buliHaattiuta  nach  tmncbea  Juniteu  Meinung  noch  im  prätori^chen  Edict> 
nnd  ich  darf  wobi  amfD  ^aU  aus  IrbbeLobd^s  UaucB-pio  pro  funnaipato. 
Marburg  1373^  S.  !4  bi«r  lUAcbreiben:  .unter  eitlere  v^rgtaad  dfti  Kdict 
EceineHtv^gH  bloß  daajeniffe  G-eachßft,  vAlebM  Hptt-Ier  als  fmittift  '^t^ilt/iit 
zum  CotiseTiGualcontr&cte  gi^vorden  iat,  aondem  entweder  mindeataiii 
jedes  Hntgeltlicbe  VeriuGeriingageachäft  unter  Lebanden  odar  «ogar  ja- 
des.  n.Hch  diu  unentgettHohe.  TerlLatienin^geftcbAft  nntar  Lehenaen  ^ 
obae  [Jntt^rachiöd,  «b  daa  C(mcrete  GflflfbBft  alfl  anIrheB  re^hMiibe  Wir- 
kunff  hühb  uder  tiicbl'  u.  ».  w.  Der  BedeutungsUbtirgUMg  hl  cflvnbiir 
erMfft  AU  di?r  Band  der  VerblucLungeu  vm  tmif  qftmimi/inUi  taientis;  «js 
jnt  Bin  Nebuien  üulet  der  Qegengblje  von  40  Talenten. 
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Bil  big  en  gebraucht   sein   möchte.     Und    eine    oft    behjuid 
Stolle  weni^atena  ware   unter  dieser  Annabme  sofort  in  Or^ 
nong,  n&mlich  Trin.  185: 

em  men  malefacta,  «ni  tncom  &vantiam  ti&j. 
Da  PJuutiia  sonst  durchaog  vor  '7^^  didirt ,  kurzes  n  alt 
widersEftndsfäbt^  ^e^ev  EliBion  uuch  Tom  ei&i^ate»  HiAtu*- 
Terehrer  nicht  unbesehen  wird,  so  fehlt  hier  g^nz  offenbar  ein« 
Silbe.  Wie  aber  wird  sie  einfacher  kii  gewinnen  aoia  als  md 
wir  schreiben 

Gm*;  mea  m^lefactft,  ^iii(b)  mearn  aTiintiilm  tibi 
oder  anch 

em[e)  meft  malefi^cta,  em^  me&m  nvaritiiini  tibi. 
Die  Bndbetonung  vön  rt'tt:  begreift  sich  leicht,  du  an  beiden 
Stelleo  enklitisches  wrcY/s  folgt;  Variation  der  Betonung  im 
selben  Vera  aber  (die  hier  übrigens  auch  grammatisch  «icb 
rechtfertigen  heBe,  wenn  dos  nicht  zu  weit  führte)  gilt  ja  ah 
Kunsttegcl  lateinischer  Hoesie  (Lachniann  zu  Propons  Ö.  111 
Q.  Hermann.  Opuac-  [1  *^S4;  Bau|it,  Opuec-  I  14U   u^  a,). 


15. 


I 


Aber  eine  viel  wiaLtigcre  und  eicherere  Koneequens  lä&t 
eich  in  grammatiach-proGodiacher  Hinsicht  aus  der  Gloichun^ 
OH  ^  rou'  ziehen.  Da  sie  für  uns  jetzt  durch  MiL  l>S*>  allejn 
schon  völlig  gesichert  ist,  dürfen  wir  im  tlbrigen  nunmehr  du 
Verhältnis  von  Fr&miase  und  Schluß  umkehren.  Wenn 
oben  in  Niiuim^r  10  fnif  als  Gnmdfnm  für  /•»»  aus  der  Nich 
Elision  von  nti  erschlossen,  so  werden  wir  jetzt  nmgekeh 
folgern  dUrfen:  weil  PtiL  ^  mK  ist,  konnte  es  von  Plautns  ni 
elidirt  werden.  Und  es  wird  aicli  von  der  Forderung  fortao 
nichts  mehr  abdingen  lassen,  dat^  man  alle  Vi^rae.  in  denen 
em  vorkommt^  so  akandirt,  dnü  na  nicht  mit  einer  folgenden 
Silbe  ZM  einer  KU]?;e  zuaamnienschmikt.  Folglich  ist  unhalt- 
bar Leos  Iktiening  von  Pseadol.  lUtH 

memini  II  em  illius  servos  hijc  ad  me  argentum  attulii 
cm  itf-  kann  ausantmen  unbedingt  nur  den  Wert  von  zw, 
Ktlrzen  (rcsp.  einef  Lange)  hnben  [vgl.  S-l^^  f.}  Das  gilt,  ob  m 
nun  mitLeoonDimnit,  da,U  die  ereteSilbe  vor  ///rfiberall  ab  Kürze 
auftreten  k&noe,  oder  ob  man  mit  mir  diese  Ansehammg 


j 
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Zur  l&t-  Wortgeacbichte  and  plfluÜniBChea  VenmesBung.      5ül 

wirft  and  iü-  nur  imter  dem  IKG  sich  verkürzen  Ufit^^|.  Wenn 
aber  om  iU-  hier  jedenfalls  die  Hehiiag  ganz  ftusfQllt^  so  bleibt 
-ins  für  die  Sankung.  TJnd  eis  in  dJesei-  aicht  zwar  wort- 
schliefiendfl  Kürzen  atpheri  dürfen,  so  ist  niinmphp  der  defini- 
tive Beweis  geführt,  dafj  das  -ht.^  der  pronominalen  Qeuetive 
bei  riautua  einsilbig  sein  konnte;  LucliH (Studem.  Stud^I  310  f.) 
und  ich  (Forschgn.  I  102]  behalU?»  Recht  gegen  Leo  {Plaut. 
Forschgn.  28^  tf.)=^). 


LL     lur^iuQi'     Andax-     Ol  facto. 

Tm  Schluß  des  plautinischen  Persa  nberwjeßEn  anapäati- 
sche  ßeiheti.  Dieee  verlaufen  stellenweise  io  uasereu  Aoa- 
gEhben  nicht  sehr  gefallig.     V,  79<i  ff>  lauten  bei  Leo  eo: 

ut  me  £n  tricas  coniecisti,  quo  modo  de  Persa  oanus  mi 

Bdita&tP 
797  To.  InrgiiiDi  hinc  auföras  si  supias. 

Dor-  At,  bona  liberta«  hsiec  acivisti  et  mecolavisti?    Lemn. 

St^titiast  u.  e.  w. 

DoäB  damit  von  der  Vcrsteilung  dee  Vetne  abgewichen  ist, 
in  dem  Inrtf/mn  bis  sdiUstf  eine  Zeile  auamücheu  und  mit  I^ 
Ulf  |i^enßuer  En  wv)  eine  nena  beginnt,  iat  tinr  eins  der  Be- 
denken, die  ich  gegen  diese  Fassung  habe.  Warum  das  ana- 
päatische  System,  das  von  786  bis  801  ununterbrochen  fort- 
löuft,  gerade  hier  dnrch  Efttaless  yeatJirt  werden  soll,  sehe 
ich  nicht  ab.  Vor  allem  aber  fallen  die  pnisodiachen  Härten 
auf.  [unjinm  ganz  in  der  Henkung  verschwindend,  wie  es  hier 
bei  Leo  steht,  ist  unm^Jglioh.  Denn  die  erste  Silbe  dea  Wortes 
ist,  wia  gleich  wieder  klar  vveiden  wird»  naturlaog,  kann  sich 
also  ohne  Einwirkung  des  IKG  auch  nach  Leos  Anschauung 
(Plaut.   Forsch.  293  A,)   nicht  verkttrEen;    wer    aber   möchte 


"}  Ech  warde  dieaa  Frag«  sicbfteaB  in  der  ForU«tzuitg  meümr  Ab- 
tacdluTig  ^BmbenküTEucg  iinii  ^joüene'  (SEituriiL  V'iadrina  b-  128  ff.) 
dcÜDJti^  zum  Austrat  bring^Dr 

^'1  Sei bah'eral&nd lieh  Heiift  nicht  *S7im«8fl*  von  -<«?  odar  dgl.  vir, 
ftooriern  ös  miiG  eine  Form  iUi^  gegeben  hÄben »  die  etwa  oak.  etseJi 
entsprach- 


^02 


F-  SkuLscb, 


glmfaeD  —  gelhnt  ivenii  fronst  tolclic  Koneonftutieninf^  dm  ' 
PIftUtas  belegt  wäre  —,  dalä  ^t  jaiyjam  fiUir.  gesproclieii  liäbr?  I 
Dagtigen  iflt  sin  i^r^ßnm)  hine  mit  AimenduDg  d«s  lEG  theo-  I 
r^tiflch  freilich  luoglicVi  (vgl.  ijism  Wir  MiL  13S8  u.  a.  w.; 
meine  Forschgn.  1  98  Anm,  1)-  dftfi  es  rvngenehm  kl&nge.  wird 
man  iTmso  wsutger  behaupten  kütioeii,  Jils  äiicL  das  sofort  fol'  , 
gende  dalcty^Fiache  iHij'i-ftifi  nuf  der  Mittelfiilhe  betont  eii^^| 
hötlijit  unerfreulichtiti  Eioiinick  macht  ^^ 

Wir  wollen  &lsci  zunÄchat  einmal  getroat   die  lianilscbrift-    , 
liehe  VersAhteilung  wieder  heratelFen:  ^H 

lurgium   Line  aufeniA  sj  eapiaa,      DOß.  At,    boua   TiWr^^ 

haec  sei  vis  ti. 

lifh  denke,  jeder,  der  diosen  Vers  toh  hinten  zu  aksndlreo 
beginnt,  wird  sofort  auf  den  riclitigen  Weg  geleitet.  Wir 
erhalten  sieben  gaaz  tadelloaej  von  oll  den  eben  bcKeichncteil 
Anatomen  freie  AnapUete 

^^-  I  hinc  aüferüfl  si  sapiäi.  ||  At,  b^ina  liberta,  bäec  sefnetf. 

Wem  einmal  plautinische  Anapiiste  bo  recht  iuB  Ohr 
geklungen  haben,  kann  gar  uicht  xweifeln:  so  hat  es  der  Dich- 
ter gemeintl  Und  die  einzige  Frage  iat  also  nur:  wie  kommt 
m''jht>i\,  dae  hier  ja  noch  seine  letzte  Silbe  durch  Elision  vei- 
lieren  muä,  zu  dem  Werte  ion  rier  Moren?  Die  Frag«  ist 
aber,  nu  gestellt,  such  sclion  l)Bantw ortet :  htr-  2  Moreu,  tfi 
1  Uore,  alau  niutj  eine  ausgefnllen  Mein.  Und  wer  wtl&te  nun 
nicht,  wie  oft  dasselbe  bei  dem  zugehörigen  Verbum  der  Fall 
gewesen  i^t!  Kura  wie  Ritschi  (opuac.  II  4^2*]  ff.)  rurii/niy  teils 
in  den  Handschriften  fand.  teiU  durcb  sicbere  Eonjekttir  hef- 
«tellte,  so  ist  im  Peraa  einfach  ^u  lesen: 

lürigTum  hinc  auferaa  u.  s.  w. 

Es  ifit  das  die  einzige  Stelle  im  PlautuH,  mit  der  eich 
(freihcli  ja  ohnehin  notwendig  für  alte  Zeit  anBiiaetKcnde)  Voll- 
form  sicher  erweisen  laut-  Die  andern  Stellen  (Men,  121, 
Mert--  162,  557;  korrupt  Men.  771)  würden  sie  auch  durchweg 
ertragea^^),  doch  bleibt  du,  weil  Plautus  auch  iurtfurf  mit 
iitrfifnyv  wechseln  lalät,  die  Sache  zweifelhaft. 

'')  Die  zfieiailbige  Seakiuig  in  itkngi{o'i  Mrrh  Uen^  127» 
hti<o^it  Mere,  dhl  let  wotCQa  der  Eli»c»D  ohne  Anatoü;  vg]. 
darEiber  Hermca  XXSll  96  gSHagt  habe. 
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Zur  liLt.  Wuitgeflchichte  und  plautiniacbea  Veramessimg.      50^ 


Die  Ver^ochurg  liegt  öfters  DJihe  auf  ähnliche  WeUe, 
durch  Einset'iung  der  nicht  syokopirten  statt  der  synkopirten 
Fona,  HiHte  •m\  beseitigen.  Zwei  Fälle  seien  hier  al«  mindty 
steiis  wahrscheinlich  angefüiirt.  Wie  früher  (Forach,  I  44)  nndn^ 
neben  tir/dtis^  ho  hab«  ich  üben  S.  486  Änm.  10  tirtihrr  neben 
tt!fdr.rc  für  Pkutus  angesetzt  und  möchte  ,jetat  derftuf  aufmerk- 
sam machen,  d^E^  auch  Tielleicht  infi'i.i  noch  ein  <nidtij:  neben 
sich  hatte.  Unter  dieser  VorauasetEuiLg  wäre  TollkomuicQ  in 
Ordnung  die  XJebcrIieferimg  Ämph.  WZhi 

Nee  qni'aquam  tiLoj  avidiix  fudt  homo  qui  «bTiatn  ^tbsistiLL  mihi 
üegen  diese  VeriDutimg  kana  nicht  einj^ewendet  werden,  daü 
diese  ätelle  im  Pkutug  unter  etwa  'i  Dutzend  die  einzige  ihrer 
Art  ist.  Möglich  iat  die  Ei^etzimg  von  'mtltj-  durch  i*o''~ 
tfar  überall;  notwendig  wird  wie  natürlich  nur  in  dem 
gnnz  epti^iellen  Fall,  daß  das  anlautende  /r-  die  zweite  Hälft« 
einer  aufgeEösten  Hebung  zu  bilden  hat. 

Ein  wenig  cfjmjtlicirter  liegt  der  zweite  Fall,  den  ich  hier 
anfügen  mochte.  Gegen  Ritachl.  OpUHCula  H  i\l9  ff.  hoffe  ich 
in  der  Satnr»  Viadrina  3.  13l)  L  erwiesen  zu  hahen,  da& 
sämnithche  vor  fii'io  in  der  Compoaition  erscheinenden  Verbal- 
stamme  ihr  -t'  ursprflnglich  auch  dann  Inng  halten,  wenn  ihre 
StamaifiiLbe  kurz«  nicht  bloä  wenn  aie  lang  war  (also  siftji^ 
ftt-rh  cnfrf<fdi'  wie  frhji^fftcw  tühtfui:hi).  Erst  dae  JKG  konnte 
daa  -f  in  diesen  Verben  kurz  machen  {ca^vfiint}  Mnprf'ti'/fi)  und 
ao  für  catefacio  sich  BchüeßUch,  indem  auf  das  IKG  not:h  das 
Synkopirnngsgeaetz  folgte,  rulfncw  ergeben.  Ich  habe  sicher 
gestellt»  daß  ein  äf<pt'piii<i  nicht  blcÜ  aU  'metrische'  Dehnung 
bei  den  augusteiAchen  Daktylikem^  sondern  ale  Reliquie  des 
Ursprung  lieben  Zuetandefi  auch  hei  Terena  (Phorm,  284)  vor- 
liegt; ich  kann  jetzt  zufllgea«  daü  auch  bei  Prosaikern,  dank 
der  rhythmiBchen  Klausel  ^tnpt'facfr''  u,  5.hnL  nachzuweisen 
ist^*).  Hiernach  steht  nichts  im  Wege  bei  Plaiitui^  neben  ttt' 
jhvio  oifftfio  u.  B,  w.  nicht  nur  ein  nifftrin  of^fiuii' .  sondern 
auch  ein  "k'fncio  olffarh  anzunehmen.  Und  au  künnte  nicht 
nur  Mil.   ll^fi   in  der  UeWIieferung 


*')  Die  Übiicha  Kleuselform  —^—  ^^^:-  hegt  offeiihar  vor  bei  deooca 
vit,  Iteat  Stl.  2  ribnltiptfiit-fviit  und  Sneton  Aug.  B9  a.  E.  vWirficn. 
Beide  SüliriftA teller  btfQ>mcbt«D  die  rbythmische  Klausel  regelDiäbig^ 


504  F-  Skatach. 

Quia  Don   eat   intus  quern  ^o  volo  |[  Qai  scfa  ?  \\    Scio 

edepol  facio 
(vgL  C.  P,  W.  Malier,  Rhein.  Mua.  54,  400)  einfach  Seh  ü- 
okfadu  stecken,    sondera  w&hrBcbeinlicber   noch  Men.   167  in 

dem  handschriftlichen 

S^mmum  6Ifactare  oportet  veatimentutii  muliebre 
ein  ursprüngliches 

Sümmum  ol«factare  oportet  n.  s.  w. 
Wenn  sich  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  (V.  163  und 
169)  ein  offcceris  und  offaäa  findet,  daa  sich  höchatens  durch 
of^fecerLt  oUfaiia  ersetzen  Hesse,  so  spricht  das  nicht  gegen 
mich-  Denn  nach  dutzenden  zählen  die  Beispiele,  in  denen 
ungekQrzte  und  gekürzte,  aynkopirte  und  nicht  ajnkopirte 
Form  im  Laufe  eines  oder  weniger  Verse  sich  ablösen-  Ich 
greife  je  zwei,  ohne  zu  wählen,  heraus. 

Haut  372  nee  tibi  nee  tibi  nee  vöa  est  aequom 

ebda     61S  man^manS!  quid  est  quod  tarn  a  nobis . 

Poen.  872  atqu(e)  te  faciet  üt  sis  civis  Attica  atqu^  libera. 
Trin.    88G  tüte  ad  eum  adeas.  tiit(e)  concfliea,  tute  poscaa  ■ 

eccere  '), 

')  Vergl.  meme  Forechungeu  I  S.  151- 

Breslau.  F.  Sktitsd,. 


Zu  Juvenal 


In  Bind  XLVll  dieser  Zeitschrift  habe  ich  pjj.  320—322 
z\i  Juvenal  VII.  42:  lq  qaa  aullicitas  iiuitatar  ianua  poitas 
statt  des  letzteren  Wortea  jiorais  vor  geschlagen,  nicht  saUiciti>.* 
—  porws  wie  FriedJönder  in  seiner  Ausgabe  imd  in  Buj-fiian'a 
Jahresber.  XX  p|aj,  2f>  übcreinatiramend  anj^iebt.  Nicht  daa 
tiefe  Giunzeu.  soiidern  dae  belle  Quieken  ^^lin^ti^er  Schweine 
(xQ?,  xot  ÄriBtoph.)  ahmt  die  Hansthür  dra  lauge  yerschlossen 
^wesenen  Gebäudes  nach,  Dazn  |ia&te  jLivenal  die  weibliche 
Form  dee  Wortes  besaer  (h,  Philol.  XLÜ  a.  a.  0,).  V^l 
Juvenal  2,  123  und  Vlir^  15:  Euganerf  quantuiUTis  mcit- 
lioT  ttfffta.  Die  Hauathür  imitiert  geäiigstete  Stadttliore  für: 
sieht  AUS  ^wie  das  Thor  einer  geiliigäteteu  Stadt',  (wie  Frred- 
länder  erklärt),  klingt  tioi:h  sehr  geauchl.  Auch  konnte  dem 
Hecitator  die  etwaige  feste  Verrfunmluiig  dee  iitiliewuhuten 
Hauses  ziem licL  gleichgültig  sein,  da  der  Zugang  t'Tlr  iliri  dncb 
jedenfalls  frei  gemacht  werden  muläte.  Das  TbU.r<jiiieken  da- 
gegen, konnte  für  die  Wirkung  aeinea  Vortrage  Terhanguiü- 
Töll  werden,  üeberdies  ist  es  psych ologisdi  ToUkomnien  er- 
klärlich, dalj  unter  der  Hand  eines  nicht  verstehendi-'n  Schrei- 
bers ianua  /lon-if.i  zu  ianna  jtorfas  wurde.  Welche  uns  kaum 
erklii-rliche  Freude  die  Allen  ara  ImitJren  von  Tii ie rati ra men 
besonders  der  Schweine  {Phaedri  F(tb.  V,  5)  hatten,  ist  ^>e- 
kauDt  9.  auch  FriedL  treffliebe  Bemerkung  sra  Petron.  Cena 
Trim.  pg.  293,  Das  eigentliche  Wort  daflir  ist  tlberaU  inii' 
Utri:  Petron.  64  Trimalchio  ipse  cum  tuhiciues  esset  im/titfitfi. 
Daä  soüicituB  von  Thieren,  Pferden»  Hunden.  Hasen  etc.  ge* 
braucht  wird,  ist  bekannt.     Vielleiclit  sind  die  porcae  als  sol- 
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licitae    zi]    denken ,    weil    sifi   ibrer    Opferung    etitff^eDtfb 

An  eiuer  anderen  trübet  von  mir  behandclteti  Stelle  1, 11^. 
quaeque  sälutato  crepitat  Coocordia  nido,  möchte  ich  jetzt  ueW 
Beibehaltung  meiner  a.  &-  0.  gef^ebeneii  Eiklärung  meine  i1a- 
niftlige  Coiijectur  zurilckKiehen.  Die  Stelle  ist  ToUkooimf^n  ia 
Ordnung,  nnr  muß  die  tfaöricht«  Eikläning  des  SchoL  cicOotA. 
qaae  contra  templum  Concordiae  i?k  oonailio  roetri  soDitum 
tacit  ftufgi^ebun  werden.  Dagegen  enthält  das  zweite  SchuL 
wi«  Öftere  {ao  2,  29)  das  Eichtigp:  aaturjce  salutato  Jtiil^  noa 
frniplii.  Mit  niduB  ist  der  hocbgeleyene  Tempel  der  Con- 
(]ordi&  gemeint;  man  denke  au  das  Felaennest  Acheroßtia  (c«J- 
Hum  nidwH  Achefontiae)  des  Horaa  vergl_  Cicero  Orot,  1,  U^ 
welche^r  Ithaca  nidnium  in  asperriniia  äaiia  affuniin  nenut- 
Welchen  nuter  den  zablreichen  Tempeln  der  Concordia  (a.  Momm- 
eeii  Hermes  IX,  2BT)  Jurc^nal  mit  nidue  bezeicbuet  muid  icb 
den  der  Topographie  Roms  Kunctif^en  libedaaacn.  KutwedrE 
die  Concordia  in  nree  \2\^  geweiht)  Jordan  Topogr.  I  2  S.  11- 
oder  der  von  CnmiUus  erbaute  (Flntn  Cam.  21,  tiq  -rf^v  dt^^ 
xai  tijv  ixxXrjOiöv  deTioTiriv)  und  von  TiberiuB  wiederliergesteJlte. 
(Jordan  Topogr.  I,  2,  y32  cf.  Ovid.  Fast.  1,  fi39  nunc  bcu* 
prospicioB  Latiani^  Concordia,  turbam.)  Dor  Sinn  der  bisher 
unverstandenen  Stelle  ist  abo:  Die  Göttin  Pecunia  h&t  noch 
keinen  Cultna  bei  una  wie  Pai,  Fides,  Victoria,  Vjrtus  nnJ 
Concordia,  welche  kracht  (eich  krathend  bedankt)  ao  oft  nii^i 
ihren  Tempel  begrüßt  (oder  beancht)  vergU  Statins  V,  ^t^^H 
tumulos  ortiiquB  obitntjne  siLlntnt,  wo  Vollmer  aalotat  dnr^^^ 
besucht  erklärt.  Man  vergL  Ovid.  Metam.  15,  686  hahi> 
tiktsjpie  tfmjtla  stthitxd  und  besondtra  Vitmr,  4,  b  ai  circnm 
vi&a  pitblican  ernnt  aedificia  deoniui,  ita  coiistituantur  iiti  prae* 
tereuntea  posainb  respicere  et  in  conapecbu  Raluiatim^s  facerv 
and  endlich  Javenal  X,  2dO  fonuam  optat  murmare,  codi 
Veneria  foH'/m  vfiii-f.  Das  unheimliche  Krachen  alter  HoIä- 
möbel  iat  ja  bekannt  genug;  ,dano  wird  mein  Holz  noch 
brachen  im  Bau  der  Pi^fectur*  sagt  Kückerte  StraÜbur^r 
Tonne,  An  Horas  Sat.  1,  9,  -16  diaplosa  sonnt  quantum  Teaica 
pepedi  difässa  nate  ücua  und  2,  5,  39  c&nicula  findet  otjirMi^ 
AtdUiü.^  habe  ich  schon  früher  erinnert,  Plinius  N.  H.  XSXIV 
§  34  Uffnfa  putiua    aut  fictilia  deoram   simulacra  in    delnbm 
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aaqne  nd  devictam  Äsiaui,  cf.  TibuU.  l.  10,  20.  Liviua 
27,  'M  Bigaft  JiinoaiB  cufn-fsv^'it.  Walirschemlkli  war  das  Bild. 
der  seit  uralten  ZeiteD  verehrten  Concordia  ein  hölzernes  und 
war  in  dem  von  Tibtriua  renövirton  Tempo!  aua  Pietät  bei- 
bebalten.  [Ein  Cypressenholzbild  aur  Zeit  Veapasiana  s.  Plin. 
H.  N.  16|  215  shiiitkirrnin  Vt-jori^  m  rtm-  e  cupresso  tbirnt 
a.  DXII  dicatam]-  Doch  ist  es  nicht  einmal  un umgänglich 
nöthig  ein  hölzernes  Concordienbild  anzunehmen»  denn  ers- 
pare, crepitHre  wird  vdd  den  mannigtacbsteri  Qet^iiach^n  ^e- 
brniicht  und  huF  natfirlicbe  Erklärung  von  Prodigien  brauchen 
wir  uns  ja  nicht  eiiii^ulafisen.  Wenn  man  auch  in  der  Kaiser- 
zeit  dieäeu  Dingen  nicbb  so  viel  ßedeutiung  mehr  bei  in  a  t^ ,  eo 
werden  doch  die  Römer,  die  dem  rrcpun.'  des  Meniuon  (Plin. 
XXXVI  §  58  quem  cotidiano  solis  ortu  coutflcLcim  radiis  nr- 
ptift'  tradiiut)  soviel  Beachtung  achenkten  daa  rrrprfnn  der 
Concordia  nicht  unbeachtet  ^io^aen  haben.  Man  kann  crepi* 
tnre  als  Frequentatiön  von  crepare  fasaen .  doch  braucht  es 
auch  SidoQ.  Apoll  £pp,  IX,  li,  der  so  oft  den  üjpureu  Ju- 
venal's folgt,  vom  Krachen  der  ßänkü  (quo  recitante  cvepi- 
tantia  Athenaei  subsellia  quaterentnr). 

Die  alte  Erklärung  vom  Storchnest,  das  aich  auf  dem 
Con  cor  diätem  pel  befunden  haben  'mni',  leidet  an  ao  vielen 
Schwierigkeiten.  da§  wir  kaum  darauf  einzugehen  brauchen. 
Crepitare  heiM  nur  grma  üCcüBiurell  , klappern  (vom  Storch 
wohl  nur  bei  Ovid  VI,  97;  crepnre  ist  als  "Natnrlaut  eines 
Thieres  überhaupt  noch  nicbt  nachgewieaen.  b.  Archiv  ftir  Lat- 
Leiicogr.  u-  Gramm.  XI  pg.  '2^i^.  Wäre  Rum  eine  Storchen- 
stadt*.  (Frifcdl,  erinnert  an  Straaeburg)  hätte  der  Vogel  der 
Pietaa  in  Rom,  dazu  noch  in  der  Nahe  dee  Capitol's  genistet, 
ao  würde  una  sicher  eine  Nachricht  oder  eine  Anspiehinf;  (bei 
Pliniüfl  oder  Martial)  erhalten  sein.  Durch  unsere  Erklärung 
gewinnen  wir  ohne  Aenderung  des  Teitea  eiueii  acht  jnvena- 
liachen  Gcdttnkcn;  Juveual  ist,  wenn  er  auch  den  numina  der 
Gölter  seine  Ehrfurcht  nicht  versagt  t  ^in  Feind  der  Gotter- 
hilder,  die  er  bei  jeder  Gelegenheit  lächerlich  zu  machen  aucht 
eo  3,  139,  U,  2U  bee.  14,  119  u.  Ö, 

Christ  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  bayr.  Academic 
der  "Wisflengchaften  IS97  pg.  123  die  mangelhafte  Interpnnction 
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der  n«ucrtfn  Auafraben  JuvenaU  mit  Hecht  ^tndelt.  JHt 
ihm  angeführten  Beiapicle  lasÄen  sich  mit  Leichugkcit 
mehren.  So  hätte  Vll,  102  o  Corydon,  Corydoo ,  wa»  im 
Sär^'ers  HöHichkeit  Terschweipt  (qaae  to  dementia  cepit)  duck 
durch  einen  Gedankenstrich  angedeutet  werden  mUs^en-  SchliiD- 
mer  freilich  ist  es.  wenn  durch  We^laa^ung  des  Ocdauken- 
strichs  der  p;anze  Sinn  einer  Stelle  iiijT*ratänd!icb  wird. 
T0D&I  epricht  VI.  341,  von  der  guten  alten  Zeit: 

et  quiB  icmc  hominnm  contampfcor  Duminis?  aut  c\\m 

aimptirinni   ridere  Numae  Tiignnnfjne  catinom 

et  VaticftDO  fragiles  de   monte  pateUas 

aiisus  eratV  aed  mine  ad  quas  non   ClodiuB   aras? 

Also  ClodiuA  oder  ein  sacrilegiBclieT  Mansch  wie   Clodiusio 

»tich  be^iiQgen  an  allen  Altären  —  m  lachent*     Wer  bedenkt 

vfBs  kurz  vorher   v.  ^9  u.   ttlO  die   Frauen  am  Ältfir   der  Pd- 

dicitia  getlian  haben,  wird  diesen  Schluß  sehr  matt  fiodea.   & 

ist  eine  Aposiopesia  nnzunehmen  und  zn  interpujigieren : 

Bed  nimc  ad  quas  non  Clodius  aras  — ? 
Aehnlich  Vcrgih  Kcb*^.  111,  7  et  quo  —  sed  facUea  Nyto 
risete  —  aacello  —  und  JttTenal  L  131  cuiaa  «J  rffi 
non  tantum  jtii'urc  faa  est;  rergl.  Petron.  62  i  homo  metis 
ooepit  mi  atöltiji  fincere.  Ebenso  l^&t  Juvenal  Vlll,  275  dec 
Leser  gewisrormaisen  iiitben:  aut  pastor  fuit  'iitt  tfhut  tjaod  ^i- 
cer/'  «->^j  (lotro).  Ea  pn&t  sehr  gut  zu  der  von  una  aoge- 
QOtnmenen  Äposiop^e,  da^  Jnvenal  gerade  vor  dem  omiDOMO 
Wort  sich  von  den  vatere«  amicir  dener  er  seine  Satiren  voi^ 
liest  oder  vorzulesen  fingiert,  nnterbrechen  Uißt  und  mit  ein 
audio  quod  veteres  olim  {r^  iam  dudum)  moneatia  aiuici  fi 
fahrt. 

Jovenal,  einer  der  grööten  Geister  seiner  Zeit^  wie 
bubr  ihn  nannte,  steht  bei  den  Herausgebern  nnd  Kritikern 
ai^genb  lick  lieh  iiii:ht  in  besonderem  Ansehen-  Es  harigt  dies 
wohl  mit  der  alUii  hohen  VVerthscIiÄtzimg  des  allerdings 
gut  Oberlieferten  Testes  ^naammen.  Maogel  der  Komposition 
lind  allerlei  Nacbläaaigkeiten  des  AuHiiruclss  werden  dem  Dicbt«r 
vorgeworfen  und  gewiß  nicbt  ganz  mit  Unrecht;  ein  gan^oä 
Sündenregister  stellt  Fncdlander  pg.  5ti  »einer  Ausübe  ru- 
^ammen.     Wenn  mdeaaen  eins  'auffällige  Naohlaseigkeit 
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Bo  leicht  lu  beben  ist,  wie  VT^  237  dnuc}\  Äusfüllang  einer 
Lücke  in  P,  su  begreift  nmn  kuum,  warum  man  diese  Lücke 
durch  t^  etiHtt  durch  hin  ausfüllen  will.  Liest  m&n: 
jtbditus  interea  latet  A'.s  aecretiis  adiiltper 
SD  ist  die  gäDze  Stelle  von  der  bOtten  Scbwiegerm  utter  in  Ord^ 
üung,  Sie  verbirgt  einstweilen  (intereak  den  Liebhaber  der 
Tochter  iu  ihrem  Uctte  und  stellt  sich  krank»  damit  er  nicbt 
entdeckt  wird,  üeber  das  Hett  q\s  Versteck  i.  bueton  Claad.  35: 
neque  nif/nfiii  que mq nam  Tiaitftvit  nifli  mlcftitt  et  ,str'i/t"ti^ 
praetemptfttifl  et  fiscuesia.  Derselbe  von  mir  Philol.  IT,  (l&yy) 
p.  323  qIb  nothwendig  begründete  Sinn  crgiebt  sich,  wenn 
man  mit  leichter  Aenderüug  der  Ueberlieferung  liest:  oneroän- 
que  palhfL  iactat,  abditus  inter  fj/tttf  latet  et  fleer«tus  adulter 
(vgL  Suetöii.  Claud,  X  inter  vela  se  abdidit). 

In  Satuia  XII,  in  welcher  JtJTennl  für  die  glückliche  Er- 
rettung seines  Freundes  aus  Seege&hr  ein  Opfer  bringt,  ßndet 
Friedländer  die  Schilderung  des  Gewitters  und  Sturmes  'Hu  IJerit 
nutfescbickt':  y.  62  lieiüt  es:  fatuni  valeatiua  ntm  und  v,  fi9 
iam  deficientibus  austn'^^  woran  Friedlaiidcr  mit  Recbt  An- 
stoß nimmt.  Die  gauze  Schwierigkeit  ist  beaeitigb ,  wenn 
man  liest: 

mm  deficientiboB  asfris 
spes  cum  sole  redlt. 
Das  Schi?  des  Kreundes  iat  von  Irfturm  und  Gewitter  arg  zu- 
gerichtet worden  und  fabrt  mit  einem  Nothsegel  bei  schwachem 
Winde,  indem  sich  der  Steuermann  nach  den  Sternen  richtet 
Ale  auch  diese  [in  l^olge  n^uer  Bewölkung  oder  weil  Eo9  aie 
veracheucht)  ihnen  su  fehlBQ  beginnen»  kehrt  nach  der  nächt- 
Hchen  Fahrt  mit  der  Some  die  Lebens  hoff oung  zurück.  Sie 
erblicken  den  Oripfel  des  AI  ban  ergebt  rges  ucd  steuern  nun 
«icher  in  den  Hafen  Ton  Ostia. 

Auch  in  der  folgenden  Satire  XI 11,  löl)  Pf,  bekommt  Jav. 
eine  sehr  schlechte  Cengur: 

haec  ibi  si  nun  suut,  minor  exstat  socrilegna  qui 
radat  inaarati  femur  Rerculia  et  faoiem  ipsam 
Neptuni,  qui  braLteolam  de  Coatore  ducat  — 
an  diibitet  solitua  totum  conflare  Tonantena?  — 
«Eine  allerdings  sehr  starke  und  gana  impasacnde,    doch  bei 
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Juvenal  nicht  zu  auffailende  Hyperbel'  bemerkt  Fnedliiid«r 
zu  V.  153.  Mayor  nimmt  eine  CoDJectur  Munro'a  in  den  Ten 
auf,  giebt  sie  aber  in  einer  nacbtraglichen  Anmerkung  wieder 
auf.  Weidner  weiß  sieb  ebenfalls  nicht  zu  helfen:  der  sacri- 
legua  soll  Nero  sein.  —  Dennoch  ist  die  Sache  sehr  ein£acL 
Juvenal  hat,  wie  so  oft,  die  Zeit  des  Domitian  vor  Augen  und 
der  Tonans  ist  kein  anderer  als  —  Domitian«  Juven^  nennt 
ihn  spöttisch  so  mit  Anspielung  auf  Martial  und  andere  Schmeict- 
1er  des  Tyrannen,     Mart.  VII  99,  1: 

Sic  placidum  videas  semper,  Crispine,  Tonant^m 
Diese  Bezeichnung  Domitians  kommt  zum  ersten  Male  MsrL 
VI,  10  die  precor  o  nostri  die  conscia  virgo  Tonantis  und  dann 
Öfter  vor.  Vielleicht  verglich  man  die  Empörung  dea  Anto- 
nius Satuminus  und  der  Germanen  mit  einem  Gigantenkampt 
Wie  Jupiter  selbst,  hatte  den  Schmeichlern  zufolge  auch 
Jupiter- Domitianus  erst  nach  der  Empörung  der  Giganten 
(Ovid.  Fast.  Ill,  439  Fnlmina  sumpta  Jovi  —  prhuo  tempore 
inermis  erat)  den  Bhtz  als  Waffe  angenommen.  Beim  Triumph 
(Ende  89  oder  Anfang  90)  —  Buch  VI  ist  Sommer  odff 
Herbst  90  edirt  —  könnte  der  neue  Schmeichelnante  aufge- 
kommen sein.  Auch  Plinius  paneg.  90  in  prozimum  iacto 
fiihtime  spielt  vrohl  auf  den  Namen  Tonans  an,  Ueber  die 
zahlreichen  goldenen  und  silbernen  Statuen  Domitians  s.  Mar- 
tial T,  70  und  Sueton.  Domit.  13  atatuas  sibi  in  Gapitolio 
nonnisi  aurcfu^  et  <trtj(-rdeas  poni  permiait  ac  pomhris  cerii 
Auch  Plin.  paneg.  52  spricht  von  unzähligen  goldenen  Sta- 
tuen des  Domitian.  Nach  der  Ermordung  des  Tyrannen  ver- 
einigten sich  Hag  und  Habsucht,  sie  einzuschmelzen  und  so 
konnte  wohl  von  einem  Metaltarbeiter  jener  Zeit  ohne  Ueber- 
treibung  gesagt  werden,  er  aei  gewohnt  gewesen  (solitus)  d^i 
^Donnerer^  einzuschmelzen.  Juvenal  ist  kein  Freuod  der  Kaiser- 
vergÖtterung,  wie  Plinius  (Paneg.  52)  meint  er,  da&  die  Sta- 
tuen eines  solchen  Fürsten  die  Ehrfurcht  vor  denen  der  Qötter 
beeinträchtigen  (ineesti  principis  statuis  permiita  dcortan  si- 
mulacra sordent).  Geht  man  so  mit  den  Pseudogöttem  (den 
rivales  deorum  VI,  115  laudatur  fli>:^  acqun  potestaa  IV,  71) 
um,  so  giebt  das  zu  kleineren  an  Hercules,  Neptun  oder  Castor 
begangenen  Sacrilegien  Veranlassung;    wahrscheinlich  sind  es 
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Wirkliche  7M  Juvenal's  Zeitor  vorgpkoinroene  Belicle,  die  hier 
Mufgeiählt  nerdeE.  Zu  ßiiier  UnifHclreiUiiig  des  Namens  des 
DomitiaiL  war  übrigens  Juvenal  schon  ans  iDetriBchen  GrUnden 
geiiöthif»;t,  (cf.  Flayiua  laltituuH ,  Nero  ralrirs  etc.)  Anch  X, 
295  nimmt  FriedÜnder  eine  sehr  starke  NachlÜ-asigkeit  des 
Ausdrucks  an,  um  die  ron  ihm  aufgenommene  Lesart  atque 
ii/i'uii  zu  abhetzen.  Bilcheler  sucht  Rhein.  Muh,  XLU  1S37 
die  Lesart  dea  Pith,  atque  .ni'tw  au  etfitztn.  Jndeiu  cv  für  (rib- 
bus  die  Bedeutung  'Wölbung'  anniiumt.  Weidoer  will  'mfpw 
eiium  lesen,  doch  bilden  f'S  und  ;/ifJjifs  keinen  Qegenaatz.  leb 
mächte  vorschlagen  das  jutnn/  dee  P.  iu  .ftfuni  zu  andern: 
sed  vetat  optari  faciem  Lucretia  qunlem 
ipsa  habüit,  cuperet  Rutilae  Yerginia  gibbum 
accipere  atque  Vitium  Kutilue  dare, 
in  ähnlicher  Weise  stellt  Jiiveual  gleich  darauf  v.  309  uteres 
(=:  venter)  und  gihhiia  luöammen:  praetextattjm  _  -  .  -  ^ttttn 
parit^r  tfihhoifiw  Lumentem.  Zu  dem  gewlasermaf^ien  inetimy-' 
luiäclien  Qefarauch  von  aiitus  vergleiche  luau  XII  170  veteree 
^anuut  m^dürm  caecos,  eine  Stelle,  welche  die  Erklärer  nicht 
zu  verstehen  scheinan.  Die  veteres  caeci,  durch  die  hu  Mtiraer 
bereiteten  Kräutersäfte  {cf.  Moretum  v.  92  und  115)  wun- 
derbar geheilt i  klagen  nach  langen  Jahren  fiber  Veraach- 
läsaigung  und  Sohädi^ug  ihrer  Güter.  So  acheint  niir  der 
fingierte  Rcclitsiall  zu  li^cn^  vorgl.  Juvenal  XIV  \h\  quot 
renales  injuria  fecerit  agroa  u.  dos.  Friedl.  über  die  Unsicher- 
heit  des  BeäitzeE.  Von  Medea  und  ihrem  YärjOa^unj^s  vors  ach 
(Weidn&r)  ist  hier  nicht  die  Rede.  Auch  die  Öeechichte  des 
Grangaöua  (bei  Mayor)  von  der  Stiefmutter,  die  ihren  Stief- 
sohn, der  ein  Augen  heil  mittel  für  seinen  Vater  bereitet,  dee 
versuchten  Giftmordes  anklagt»  gehört  nicht  hieher;  sie  wt^rde 
mit  fusn  venena  (v.  lCi9)  zuHammen fallen.  Entdeckte  der  ve- 
tus  caecua,  der  nach  langer  Blindfaeit  seine  Heilung  einem 
Wundermittel  verdankt,  etwa  eine  Verrückuug  der  Greußsteiue 
erat  nach  Uuj^en  Jähren ,  ao  boten  sich  bei  der  Reatitution 
iSchwierig keilen  genug  für  Schulthemata.  An  einer  anderen 
Stelle  U,  -57  hat  die  Verkennung  der  bei  Juvenal  sehr  weit- 
gehenden Metonymie  ans  der  l-'allas  eine  pacles  «remacht.  ^Wei- 
bische  Männer  übertreten  die  Frauen  in  weiblichen  Arbeiten, 
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,Sie  spinnen  b^j^Eer  a-U  Penelope  leichter  uls  Arachne 
liefern  ein  Qespinnat  wie  die  Pftllßs'»  welche  Arachodi 
siegte,  äülUe  man  erWärbPD.  Stntt  dessen  heißt  es: 
borrida  r[iiiiltf  facit  residera  m  codice  /w^-Z-xr. 
Von  der  GeHcliicklichk^it  Im  Spinnen  ,  auf  die  e«  drtcfa  In 
unserer  Stelle  alleiu  äiikotnnit,  ist  mit  keinem  Wort^  die  B«de>- 
Niclit  jede  pjielei  ist  doch  ohne  Weiteres  auch  eiiie  geschickte 
k^pinneriii-  Die  wäibirKiheu  Mäiiuüi%  will  Juvenil  sagea,  cber- 
ti^eäen  ficibab  eine  horrida  Pallas,  wie  Juvenal  mit  twliebUr 
spöttischer  Metonymie  oine  alte  im  Spinnen  geAchichit 
Sclavia  ueniit.  So  iab  ibm  magnua  Proatetheu»  ^^  gescbicktei 
tiguluB  (IV,  33);  er  liebt  den  Gebrauch  toh  Namea  mytbolo- 
jfisclier  Pcreonon  im  Sinn©  von  Apcllativon,  beinerkt  Fric<J- 
ilknder,  welcher  au  I^  <iU  eine  langu  Hdhe  von  Beispielen  tu- 
sauimengeBtellt  hat.  Offenbair  schwebte  dem  Dichter,  wie  tf 
oft,  Ovid  vor.  Pallan  verwandelt  «ich,  die  Aracbne  z^  b«- 
«iegen  in  eine  tlie  Fra»,  Tdetam.  VI  25,  Pallaa  tiutim  flimii- 
lat  faleoeque  in  tempora  cocoa  fiddit.  Aus  dieser  Remini9C«ni 
erklärt  ^Jch  aueli  dsr  Name:  Pallai,  wJihrend  JuTeual  di« 
Göttin  Bonat  immer  Minerva  nennt.  Die  arme  geschickte  Ski*- 
vin  (tiine  borrida  PuIIeia)  we^tfu  eines  Vergehens  zur  Fees^liuig 
an  den  Blotk  vernrtbeilt.  Hucht  durch  die  Feinste  Arbeit, 
der  aie  Peuelope  und  Aracbne  übertrifft,  wieder  loszukomi 
Einer  jHwh-t,  welche  von  der  Frau  aus  Eifersucht  xij  dieser 
gewöhnlichen  äklavcnslrüft}  verurtheilb  worden  war  (so  Fried- 
länder)  würde,  s^lbat  wenn  sie  die  Qeachicklichkeit  hesesaea 
hätte,  der  erbitterten  coniunv  gegenüber,  auch  das  ftdnatc  Ge- 
a^nnat  nicht  viel  genfltzl  haben.  — 
Zu   VI,  itl7: 

instontom  regi  Armeziio  Parthoque  oometen 

prima  videt 
bemerkt  Frietlländcr :  oDer  Komet,  der  im  Nov.  11^  in  fto? 
sichtbar  war ,  kounte  nur  noch  als  ein  dem  Parth«rköD)g 
drohender  angesehen  werden ,  da  der  armenische  Krieg  schon  » 
im  September  114  beendet  war.  Doch  daü  Juvenal  Qber  die 
Ereignisse  im  Orient  nicht  genan  nnterri iahtet  war,  hat  nichts 
AiiffaUendeB^H  Mir  scheint  jedoch,  dalä  Jnvecal  ala  alter  Sol- 
dat über  Krieg  und  Frieden  flu  der  allzeit  gefährdeten  rümlKhcn 
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Grenze  unterrichtet  gewesen  «eiii  inu&.  Frieiliaiider  bezieht 
die  Stelle  zu  E>iijae[tig  äuf  eiiieu  Krieg,  toii  dem  docti  W 
JiiTen&l  wenigsteus  Eicbt  ausdrüclclich  die  Rede  isL  Ein  Komet 
konute  je  uacb  Gestalt  und  Farbe  ftlleb  MiigiicLe  liedeuten, 
nur  die  rothen  hat  man  nohl  aU  Vorboten  von  Krieg  and 
BlutTer^ebcQ  angcscbeii.  Diu  gewdbniicbe  MeioiiDg  war  oäen- 
bar,  wie  Tacitns  (Ami.  XIV,  :^i!  inter  quae  et  sidus  cometes 
eifulait;  de  quo  rfiifi  opinio  tw/,  tanrjuam  tuutali<inf/\i  rvrfh 
f^ortendat)  und  Snetoniu«  (Nero  36  etvila  crinita  quue  Bummie 
potestatibos  i-rif/fim  portender«  />jf(r/ri  putatur)  beseufreo^  daß 
ein  Komet  das  Abieben  *liober  Potentaten'  andeute.  Da  nun 
eine  Beziehung  auf  dea  regierenden  Kaiser  selbst  unter  einem 
HeiTHcber  wie  Trajan  njimöglich  war,  go  kounte  ein  Komet 
nur  deo  stets  im  Vordergrunde  des  intereftaea  atehenden  Königen 
des  Ostens  den  Tod  droben  (instart^) ;  ein  Krieg  iiraudite 
darum  nocL  naht  auagebrocben  zu  sein.  Eine  Art  Commen- 
tar  ZM  upserer  ötelle  giebt  die  Aeußening  dea  Kaieerjs  Vifipa- 
aiati,  SnetOD-  Veap.  'IZ  cum  stcfin  rrinitfi  in  coelo  apparuiaset 
pertiaere  dicebat  ad  Vaiilwrum  rt'ffvm  qai  capillattis  esset. 
GaDz  aicher  iafc  also  die  von  Friedliinder  auf  deu  Konieteo  vom 
Nov.  lib  gegrfindetu  Datioruug  der  eechsten  Watire  mcbt.  Bei 
dem  unter  den  übrigen  Hiobeposten,  die  teilweise  fingiert  sind» 
erwabntea  Erdbeben  aötbigt  nicbts  an  das  vom  Jahre  115  zu 
denken;  die  Aiiairtlcke  miittr^'  urhcN,  st*tis/tiir*'  fm-an  sind  ganz 
allgemein  gebalten.  Möglicherweise  könnte  Weidner ,  der  in 
Beitier  7weiten  Ausgabe  des  Juvenal  unter  dem  hier  erwähnten 
Kometen  den  vim  1 10  versteht,  Kecht  haben.  Sichtbar  ist 
dieser  helle  Komet,  wie  Friedländer  pg.  110  aeiner  Ausgabe 
angiebt.  auch  in  Rom  gewesen.  Wir  brauchen  also  dem  Ju- 
venal hier  keinen  Trrthnm  aufzuhnrdeu .  noch  weniger  aber 
IX,  'J5  Quper  euim,  ttt  ri'jx:to,  'eine  gruije  Nachlässigkeit'; 
denn  bei  repeto  ist  memoria  lu  ergüuieu,  wie  Plru.  ep.  HL 
5,  H>  und  VII,  6,  7  repeto,  nie  quiboadam  capitis  reia  pto- 
fuisaen  Vergib  Acn,  ^,  I8i  nun  crepeto,  —  Auch  metrische  Frei- 
heiten hie  und  da  änd  milder  eu  beurlfaeilon»  wie  VI,  167 
inalo  VfH'f^hmni  quam  te,  Cornelia  mater 
QtacchoruTn,  ei  cum  magnis  virtutibus  adfers 
grand  e  supet-eilium  et  pumer&s  in  dote  triumph  ob« 
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Sehr  aufftUig  ist  aUerdiujcs,  wi«  FriedlUiider  mit  Recht 
merkt,  die  our  bier  yurküiuiueude  UiugH  des  eonit 
(auch  8ut  I,  ijl]  kur^ea  ü.  WeuQ  e»  JuveDitl  nur  darum 
Uiun  gewesaa  wai^  eine  LtJiebige  Kleinstädter »u  der  ä 
Loch^eboinea  iUiu«rii]  entgeg^u  zu  setzen,  so  liäite  er  Ata 
metrischen  Fehltrr  durch  Wi^hl  einer  uidereii  KleüiBbidl  IticU 
vermeidäQ  können,  tioltii;  daher  nicht  Vt^nnshm  Name  und 
Titelrolle  einer  damals  bekaiuiteu  Togata  gewe^eu  ^giu}  Juvt* 
c&l  braachte  ia  dieseca  Falle  aul'  dtc  widerapnuAti^e  Quantittt 
de6  Stadtnamane  uicbt  so  viel  zu  geben.  Mit  dor  Noti««  dal 
das  IncepdiLimi  uiue  togata  des  Atraniue,  unter  Nero  wied« 
aufgeführt  Bei,  erklärt  mau  docli  die  Worte  Juvenara  (I,  3) 
impune  ergo  mihi  recitaverit  ilEe  foififas.  hie  ele^a,  nicht.  Du 
Wivdf'rauf kommen  dieser  ttp^cifiiich  i talisi:btjii  StDcke  uDter 
Trajan,  dem  «rsten  nichtrE^EDistben  Kaiaer,  würde  aieh  aua  einer 
TJell^icbt  iinbftwufiteK  K^action  sehr  leicht  erklirren.  Wahr- 
Hcheiuheb  ist  die  Ti^gaia.  ilie  wie  Lekdrtnt  da«  Treilien  dm 
unteren  Stilnde  llow's  durstellte,  bald  wieder  erluacben.  Dtr 
SchaiJiilätx  dieuer  Sticke  hl  ^ew^linlich  Rom;  (Ttiuffel  OeacL 
d.  If  Dm.  LiLerat.  g  17)  nicht  selten  wird  die  Scene  in  eiu« 
ProvinciaUbadt  rerlegt,  tun  entweder  die  Kleinstadterti 
lächerlich  zu  machen  oder  den  Eindruck  ^u  arhildern,  «reich 
Kom  auf  ein  Landkind  macht.  Siphon  aus  den  Titeln 
Togatae  erhellt  die  gto^c  Betheüigung  des  weiblichen 
schleckte:  Bnindaajnae,  Feten tinatis,  Sct/iiu^  Vcliti^fna^  V 
i/rii7ict  fuhrt  Tenfi'el  a.  a.  0.  all  Titel  von  Togatae  &a.  Au 
die  Figur  des  pfitinoj^tii  aedilis  von  ülubrae,  Juven,  X,  Wl 
könnte  einer  Togata  «ntstammen,  Bn^beler  will  itn  uneerer 
Stelle  VeDUj;finÄiu,  Weidner  VenutfJ>//aj*j  lesen;  beides  verwirft 
Ftiedländer  mit  lEecdjt;  »her  noch  wäre  ViiristitKi  uls  typischer 
Name  eine»  alten,  luEterhaftejt  Weibea  su  lesen  aein  (a.  Mar- 
tial IL  29,  2  vergl-  111  ^Kl,  1  VetuaUlla,  wo  einige  HandschrifU« 
ebenfalU   Vriti.>lfnu  Laben). 

Zn  Yll,  11:  amee  nomen  victumque  Alachaora« 

et  vendas  potiua  commissa  quod  auctio  Yendit 

stfmtit  ttft 

hat  Francken  acjrfü«/«  vermuthet.  Die  Auflieger  (Major,  Weid- 

oer«  Friodläuder)   haben   die  tttell«  ohne  Brkläruug  gelaasen. 
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Eine  Aenderaug  scheint  mir  niiDÖtht^:  die  Auction  fiudet  im 
Freien  sUit,  Macli^ra  ^obl  eine  ataUtbekänntf^  SLiu^enügar 
sucht  duroh  seine  tönende  tJereiibaiiLkeit  die  Vortlbergeli enden 
anzulocken  und  verkauft  denen«  die  stehen  bleiben  (ätanti- 
buä].     Äehniich  111  237  vt'tut^p  couvicia  njundrae^ 

AU  Nach JöAsigkei ten  des  JuTcnal  t&delt  Frledllinder  S.  ö6 
auch  die  WiederholnriK  derselLen  Worte  öder  synonymer  Be- 
EeichnuQgen  derselben  GegeoHtöJide  in  aufeinander  folgenden 
Sätzen,  (wie  6,  645 — 47;  8,  5—7;  9,  119—12)  etc.  Doch  aind 
manclie  von  diesen  Stellen  offenbar  corrupt.  So  IX,  77:  Nae- 
vojus  berichtet  dort  Yon  der  jnn^feti   Frau  amines  OüDneis: 

fngientem  fiuepe  piieltam 
amfilexu   rapiii:   LabuW  quoque  ruperat  et  iam 
signabat,  Iota  vii  hoc  egip  u(Kte  redemi 
te  ploraiite  foras;  testis  luiLi  htiiiin^  et  tu, 
ad  quem  pervenit  l*'<i/  sonus  et  domiuEie  >oi, 
Abgeseben  von    der  Bcbon  von  Friedlander  gerügten  Wieder- 
hclnng  ist  Mufu.^  (aonat  bei  Juvenal  iiichl  vorkoDamendl  hier 
nicht  am  Flatze>     Da^  Wort  neben  iectns  würde  entweder  nur 
aus  Vertiaotb    ^ewrthlt  mu    oder   eine  Art  Zärtbehkeit  ana' 
drücken,  von  der  Nacvclüa.  der  auch  in  di&den  Diugcu  durcli- 
ans  Geschäftaniann  ist,   nieht^   weiß,     £r  betracbtet  dio  Za- 
lassigkeit  meines  Gewerbes  aU  gdbst  verstau  dl  icL  und  scbeut  «ich 
nicbt  den  Sehiit^gdist  dcü  Hiius^s  aeiues  Göunerä  zum  Zeugen 
anzurufen : 

tPEtia  mihi  TMr  /tint  et  tu 
ad  quem  pervetiit  lecti  soima  et  domiuae  voi. 
Der  Lar  (familiaria)  Ut  „der  als  fortzeugende  Kraft  in  deuo 
HauäP  waltende  und  namentlich  das  Aussterben  der  Familie 
verhindernde  SchiitÄgotf"  (Marqiiardt  Ruiu.  Staatsver»,  111, 
pg.  123  (Wifisowa)»  Er  ist  niit  allen  GelieimniHäen  de«  Qauaea 
vertraut  und  tds  Hausgeist  mit  den  SthlckKuleii  der  Familie 
eng  verbuudeD-  Wie  auch  eonat  oft  läfjt  eich  die  wirkliche 
untl  die  metonymi^he  ßedeutung(Hau3  oder  Hauaweaenli  nicht 
Auseinander  halten  (VI,  tj  achreibt  Weidner  domos  igneniqne 
ittf(mf[nfi  während  FrieJiÄnder  l*aremquc  vorgezogen  bat).  Nae- 
Tola»  liebt  crhaijene  und  gewählte  Auedruckaweias  ,die  2M 
seiner  erbarmlichsn  TbUtigkeit   im  Gegen^aU  steht    und  den 
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Spott  des  Dichters  durchblicken  läßt'  (Weidoer  IX,  27)  :  utile 
et  hoc  multis  Titae  genua  at  mihi  nuflirm  iwic  operh  priiinm. 
So  ist  de&n  anch  in  seinem  Munde:  Testis  mihi  Lar  tuus,  durchs 
ans  passend.  Xaerolus  citirt,  wenn  auch  auf  seine  Weise  die 
Odyasee  (II,  294)  nnd  so  ist  denn  auch  wohl  die  Polyphemi 
lata  acies  TX,  65  eine  Parodie  des  homerischen  Sprachgebrauchs, 
was  die  Ausleger  nicht  bemerkt  zu  haben  scheinen.  In  ähn- 
licher Weise  parodirt  Juvenal  den  Ton  des  Epos:  IV,  81 
Crispi  iucunda  senectus  und  107  Montani  venter  adest  XITl. 
184  mite  Cratetia  [Thaletis]  ingei^ium.  An  unserer  Stelle  wOrde 
freilich  dem  puer  unkm  gegenüber  Polyphemi  Ufsca  acies  (.des 
Cjclopen  einäugige  Sehkraft**)  besaer  am  Platze  sein,  wenn  wir 
Dicht  etwa  dem  Juvenal  zutrauen  woHeti,  da^  er  mit  lai<t  acies 
und  vva^t  einen  Scherz  beabaichtigte. 

Da  zwischen  der  Heransgabe  der  einzelnen  Bücher  Jnve- 
nals  immer  eine  geraume  Zeit  liegt,  so  können  kleine  Unebec- 
heiten  wie  sie  Friediander  dem  Dichter  vorwirft  nicht  allca 
schwer  ins  Gewicht  Tillen.  Umbricius  sagt  VII,  46  ich  be* 
gleite  keinen  (d.  h,  keinen  Statthalter)  aus  Rom  in  die  Provinz, 
weil  ich  mich  nicht  als  GehOife  beim  Stehlen  gebr&ochen  lasse 
und  fahrt  dann  fort  quia  nxinc  <fili[//inr  m&{  ronsctus?  Dagegen 
IX,  96  I^arvolus:  qui  modo  aecretum  commiserat  ardct  eto^id 
tanquam  prodiderim  quidquid  sein.  Das  verschiedene  Verhalten 
gegen  den  conscius  ist  einfach  in  der  Natur  des  Verbrechens 
begründet.  Indesaen  weiß  ein  Menschenkenner  wie  Juvenal, 
daü  ein  conacius  nie  geliebt  wird  (diligitur)  er  hat  nur  Vor- 
theii  Martial  V,  50  vis  fieri  divr^?  ronsc/us  esto,  es  ist  daher 
III,  49  //f^ligitur  zu  leaen  und  aus  v,  47  comes  zn  ergänzea. 
B  Widersprüche  zwischen  Äeußerangen  in  verschiedenen  Satiren 
zu  vermeiden  kam  ihm  überhaupt  nicht  in  den  Sinn'  sagt 
Friedländer  von  Juvenal.  Er  führt  dafür  drei  Beispiele  an. 
von  denen  wir  eines  (III,  49  und  IX,  96)  aoeben  besprochen 
haben,  Anch  das  zweite  Beispiel  gehört  wie  das  erste  (Buch 
1  und  III)  verschiedenen  Büchern  an:  II,  23  luctantur  paiir/w, 
comeduitt  coljphia  pattcae  und  VI,  246  femineum  ceroma  quis 
^lemt?  Indessen  ist  zu  bemerken,  daß  Laronia,  der  die  erstere 
Äeußemng  in  den  Mund  gelegt  wird,  als  Anwalt  der  Franen 
auftritt,  während  Juvenal  in  der  sechsten  Satire  als  Ankl&ger 
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die  Laster  der  Fmuen  bekämpft,  wodurch  beide  Au^^prQche 
Ah  leichte  Uebertreibuttgen  ohne  8cbwierlf^keit  Terätändlicb 
werden.  Desto  unlöslicher  eracheint  der  Widerspruch  bei 
Gieichbeit  der  Redenden  noch  dazM  in  einer  und  derselben 
Satire,  der  dreizehnten.  Juvenil  ermnhnt  (pjj^,  51  Friedl,) 
einen  Freund,  der  durch  einen  Belrtig  einen  GeldverJuet  er- 
litten, sieh  nicbt  auch  noch  darüber  zu  gräni^n,  dal^  der  mein- 
eidige Ableußner  des  Darlehens  etrafh>B  bleibe,  Raohe  sei 
cur  für  schwache  und  kleine  Geister  eine  Freude  (Sftt.  Slll 
T-  18l — 11*2),  Da  nun  der  gesebädij^e  Freund  ausdrücklich 
als  ein  besonders  heiliger  und  TPrehrungs würdiger  Unnn  hin- 
ge»4tellt  wird: 

continuo  templum  et  rtf/ftiti  niitalnis  aras 
et  quad  praecipuia  meutern  siidoribu»  urget 
tf   titht  in  smneis;   tu&  Narrn  et  tmrtn-  iüiHgO 
hunuma  turbat  pavidutc  cogitque  fated, 
so  iat  man  um  ae  mehr  UherTuacht   am  Schlul^   der  ^tire  eq 
lesen,  dal^  der  fromme  Freund  flieh  an  der  bitteren.  Strafe 
des  Verhaßten  ertreuen  werde:  v>  247 

poena  i/riiiiichij^  atnar'i 
noniijiM  iHi^itti,  tandemi|ne  fatebere  laetua 
nee  Burdum  nee  Tiresian  quenmue  ease  deorumn 
Unkl&T  ist  zunüchat  die  Bezeichnung:  poena  •nommia  innsi 
Buperti  erinnert  an  ävspa,  nomon  pro  homine.  Weidner  er- 
klärt Strafe  des  verhataten  Verbrechers,  dessen  Käme  achoa 
Widerwillen  erregt;  ftbnlich  Pearson  und  Strong  ^ihe  fr h-Tid 
of  /t/ifff/i?  nmu'^,  Major  begnfigt  sich  Bentle^  zum  Horaa  III, 
37,  24  zu  citiren  und  Frieilllinder  giebt  gar  keine  Erklärung. 
Ära  richtigsten  erscheint  es  mir  (nach  Seueca  de  beuef  V,  22 
lenta  H"Hi''H'i,  nou  mala)  nomenate  ^tichulduer'  aufzuf».säen ;  doch 
bliebe  neben  der  selbst  für  JuTena!  seUaamen  Metünjmie  (nomen 
inviaum)  der  von  FrJedLäuder  auch  an  dieser  Stelle  mit  Kecht 
h err orgeho bene  Widürapruch  bestehen,  Ua  nun  in  den  Hand- 
achrift^en  uotiien  und  numeu  ät^dtge  Yarmnto  ht  (^auch  an 
unserer  Stelle  haben  Handschriften  Ruperti'e,  flowie  die  vor 
kuL-iem  durch  Winstedt  [Class.  Review  IÖ9^  pg.  204]  hervor- 
gezogene tomums  iiivisi)  sa  könnte  vielleicht  poena  numittifl 
innBi   gefaxt   werden    wie   poena   Tulturis  atri   (t.  hl    dieser 


518  ^'  Jeasan, 

Satire)  auch  mflßte  wohl  awara  in  aj)erf{r  g^oderi  werdeo, 
BO  dft&  dor  Sinn  dea  Satzes  i^re:  der  froxcme  Freuod,  der 
zweifelnd  fra^  (t.  175)  nullaoe  periuri  capitis  fraudisqae  nt- 
fandse  poena  eritP  wird  a  ich  freuen  tiber  die  offenkundige 
Strafe  (von  Seiten)  einer  höheren  ungesehenen  (iDTisi)  Macht 
und  endlich  froh  bekennen,  daß  keiner  der  Götter  blind  oder 
taub  ist.  Straft  das  numen  violatnm  (t.  219)  den  Meineidigen 
nicht,  so  muß  ja  der  biedere  CalTinus  an  aeinen  Gittern  ine 
werden;  er  soll  aich  nach  Juvenals  Prophezeiung  nicht  sosehr 
ftber  die  Bestrafung  dea  Schuldigen  als  darüber  freuen,  daß 
es  doch  Götter  giebt,  die  lohnen  und  strafen: 

poena  gaudebts  iqicrta 
n^minis  invisi,  tandentque  fatebere  laetus 
nee  surdum  nee  Tiresian  quemque  esse  deorum. 
Außer  an    unserer  Stelle   bat  Juvenal    numen   noch  sechsmaL 
T.  231  wie  hier  erst  numen  dann  deoa,  miasum  morbum  credüol 
a  mimine^  aaxa  deorunt  kaec  et  tela  putant,  ebenso  X,  347  und 
XV,  36.     Ein  numen  inTiaum  paßt  übrigens  ganz   in  die  Zeit 
Hadrians,  der  {Lamprid,  V.  Alei.  43)    templa  sine  simulacris 
in  allen  Städten  errichten  wollte.     Diese  Erzählung^  daß  Ha- 
drian dem  nnaichtbaren  Gott  habe  Tempel  erbauen  wollen,  hält 
auch  Mommaen  (d.  Religionafrevel  nach  röm.  Recht)  in  Sybela 
Histor.  Zeitschr.  64,  pg,  418  für  im  wesentlichen  richtig. 

Das  in  zwei  Yeraen  hintereinander  vorkommende  auf  den 
ersten  Anblick  aehr  störende  Syrophocniz  VIII  159  und  160 
hat  Friedländer  sonderbarer  Weise  in  seinem  Register  nicht 
mit  aufgeführt.  Er  bemerkt  (nach  Nöldeke  Hermes  V,  467) 
das  Wort  Syrophoenii  scheine  außer  hier  nur  bei  Libaniua 
pg,  496,  10  Didot  und  Lucian  Concil.  deor.  4  vorzukommeu- 
Die  wichtigste  Stelle  Lucilius  XV ,  11  sacer  ille  ToxoyXv- 
(po;  sc  SffrophoenU  bat  er  übersehen.  Lucian  Müller  erklärt 
den  Ansdruck  pg,  238,  Syrophoenii:  h.  e  qui  partter  Syro- 
rum  TKq'iit/itm  ac  viUifUein  et  Phoenicum  avaritiam  et  perfidiam 
exhiberet,  waa  auch  zu  unserer  Stelle  ganz  gut  pa^t-  Rib- 
beck's  syrofenix  (Rh-  Mus.  29,  131)  qui  fenus  corradit  setzt 
doch  immer  die  Eiistenz  eines  Schimpfworts  Syrophoenix  vor- 
aus. Es  wird  hier  in  verächtlichem  Sinne  wiederholt,  obviua 
adsiduo  Stjropiiocnix  uuctus  amomo  currit,  Idymaeae  StjropJioenij: 
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incola  portae.  Man  würde  atatt  incola  eher  mrohi  jtotitif  er- 
warten, docli  eoll,  da  nur  an  eine  Localität  in  Horn  ^cd^cbt 
werden  kann,  wohl  gesagt  werden.  dft&  der  zudringUclie  Gast' 
wirth  das  in  der  Nähe  befindliche  Thor  zum  atEndi}<en  Aiifenb- 
halt  erwählt  hat»  um  dort  die  Gäate  abzufüLgea  nnd  zum 
Eintritt  m  flein   Local  zu   hewegea. 

G.  Boissier  (l'Oppcöition  boub  Ibs  C*?9ara|  hat  Leben  und 
Dichtang  'le*  Jiivennl  einer»  wip  mir  scheint,  aebf  ungerechten 
Kritik  nnterzogen;  mch  f(1r  den  Character  der  in  den  Satiren 
ervvührrten  Freniide  uiiii  Bi;ksnnten  mnoht  tr  ihn  vemfitwort- 
lidi.  Unter  anderem  verweist  er  üirf  8aL  XI  186 — IS^  und 
meintf  eH  »eien  äeltanuie  Freunde,  bei  denen  rTnveual  nlrh  eiueu 
au  unzarten  Schere  erlauben  konnte.  Jurenal  sagt  dort  tou 
der  Frau  eines  Freundes: 

nee,  prima  ai  luce  egresaa  reverti 
nocte  aolet.  tacito  bilem  tibi  contrahat  uxor 
umida  auHpectis  referena  multicia  rngia 
Tcxata^que  comas  et  Tultnm  auremque  cal&nteni. 
Auch  Mayor,  dem  sonst  ml  derbere  Stellen  des  Juvenal  des 
moralischen  Zweckes  wegen,  keine  Bedenken  erregen,  kann 
hier  den  Dichter  nicht  von  L^ielittcrtigkeit  freiaprechon.  Weid- 
ner,  der  den  Scherz:  auch  etwas  kh  weitgehend  findet,  nimmt 
an.  dnü  Jiivenal,  der  Jnngge^elle,  scherzhaft  von  der  Fran 
fpricht,  die  er  bekommen  haben  würde,  wenn  er  geboirnthet 
liäitte.  Doch  ist.  diese  Annahme  durch  nichts  im  Teste  ge- 
rechtfertigt. Die  Sache  ist  librig^ns  recht  veratanden  ziemticli 
iiu-schuMij^er  Natur-  JuTenal  ladet  seinen  Freund  Peraicus  zum 
let/teu  Tage  der  Megalesien  (den  10.  April)  ein.  An  diesem 
P'este  ging  man  von  einem  llänae  zum  andern  (mutitatio)  und 
ließ  sich  bewirthen.  Cal.  Fraen.  sum  i,  April:  ^Nobiliura  triH- 
Iff'ttJf'in'^  n-unnit}!  solitae  sunt  Qeri  quod  Mater  magna  ex  iihns 
tjibjllinid  arccasita  locum  muttirrt,  cf.  Ovid.  Fast.  IV  3o8:  cur 
rii^fhns  fhffifi  ineunt  roiirh-in.,  quaero,  tunc  magis  indictas  con- 
celebrentque  dapes.  ^Quod  bene  mnfarit  sedem  Berecjnthia". 
Da§  aucl]  Frauen  un  diesen  Oelagon  theilnahmea  oder  vielniiehr 
unter  flieh  derartige  Feätlichkeife»«  reranslfllteten,  verst^^ht  »ich 
bei  einem  Feste  *der  gfoßea  Mutter' von  selbst,  Juvenal  läßt  mit 
satirischer  Ueijertreibnng  diese  conrifia  schon  prima  luce  he- 
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gtDnen  und  in  comissationeB  ausarten.  Gerade  in  dieaerZeit,  in 
welcher  JuTenal  aeine  poetische  Einladung  schrieb,  mag  mandie 
sonst  ordentliche  Frau  ihren  Gemahl  durch  ihre  späte  Heim- 
kehr   und  ihren    angeheiterten   Zustand   in   atunimes  Staunen 
nud  Aerger   versetzt  haben.     Wäre  dergleichen  bud  auch  hä 
Frau  PersicuB  voi^ekommen,  so  wäre  es  immerhio  nicht  hübacL 
von  Juvenal,  den  Freund  daran  zu  erinnern.    Da  aber  nur  die 
nobiles  dieses  Fest  in  solcher  Weise  feierten  —  und  zu  diesen 
gehörte  Persiciis  nicht  —  so  konnte  sich  Juvenal  diesen  iro- 
nischen Seitenhieb  auf  die  Frauen  der  höheren  Gesellschafts* 
classen  ohne  Mißdeutung  gestatten-     So  hätten  wir  denn  zu- 
gleich mit  dem  Rufe  Juvensis  den  der  Frau  Persicus ,    deren 
Name  leider  nicht  überliefert  ist,  gerettet ;  Major  wird,  wie  ich 
ho^e,  seine  Bchtechte  Meinung  von  der  Frau,  in  einer  bofient- 
lieh  bald  erscheinenden  neuen  Auflage  seines  Commentars  zu- 
rücknehmen,   unter  den  ingrati  sodales  v.  193  sind  wohl  nicht 
eigeut]ich  amici  zu  Terstehen,  sondern  Vereiusmitglieder.  Per- 
sicuB  ist,  wie  es  scheint,  Mitglied  eines  aodalicium  und  hat  durch 
eine  Stiftung  oder  Verwaltungsmühen  sich  um  die  Genossen- 
schaft wohl  verdient  gemacht,  wofür  er,  wie  berkdmmlich  mit 
Undank  belohnt  wird-     Auch  von  diesem  Äei^er  aoU  am  Feste 
nicht  die  Rede  sein.     Juvenal  hat  von  der  Geschichte,  seiner 
Meinung  nach,  schon  mehr  als  genug  gebort. 

Hamburg.  JttJiiis  Jessen. 


xxvin. 

Zur  neuen  Philo- Ausgabe- 
Ei  ne  Erwiederuug. 

£.  Nestle  hat  oben  (S.  2biy  ff.)  Bemerkanjifen  vi  uuaerer 
Philo- Ausgabe  verüffentlicUt,  In  deuon  er  die  Art  und  Wejae 
bemängelt,  wie  wir  die  von  Philo  citierteLi  Bibdsteileit  bohaji- 
delt  hLibeii.  Der  Tnti^  in  düui  diese  AusUssun^eQ  ab^etal^t 
Bind,  nötigt  m\s  darauf  zu  ecwiedern.  obwohl  wir  eigentlich 
keine  VeraolasBung  hUtten  zur  Rechtfertigung  unseres  Yer- 
fahrena  (Irh  Wort  zu  Bri^n!iftn.  Nentle  hat  nach  eigener  An- 
gabe nur  wenig  Zeit  auf  d^  Studium  unserer  Ausgabe  ver- 
wendsn  können ,  er  hat  iicb  mclit  die  Mühe  genommen^  die 
Beschaflenheit  der  hsL  UeberUeferung  und  unatre  kritiachen 
Grundsätze  genauer  ketiuen  zu  lernen:  trotzdem  apielb  er  den 
BOuveräntn  Richter  über  una,  greift  ein  paar  Stellen  heraus, 
die  ihm  bei  Hüchtiger  Lektüre  «uutgelalleo"  sind,  wirft  mit 
Äuadrücken  wie  „unfaBlich",  ,uubegreil'lith',  .unTerBtändlich' 
um  aicli  und  erweckt  so  bei  dem  unkundigen  Leaer  den  An- 
schein, als  oh  wir  bei  der  TextefiCüustitution  mit  groUer  Leicbt- 
fertif;;keit  und  Gedankenlosigkeit  verfahren  sein  mU^ten.  Eine 
derartige  Krilik  dürfen  wir  mib  gutem  Gewissen  als  eine  durch- 
aus unberechtigte  abweisen.  Wenn  wir  Fehler  gemacht  und 
nicht  immer  daß  Richtige  getroffen  haben,  werden  wir  für 
jede  äBihliche  Belehrung uud  Benchtigitng  danlibar  sein.  Gegen 
den  Ton  aber^  den  Tfesble  gegen  uns  anzuschlagen  sich  erlaubt, 
iDÜssen  wir  nufs  ^[itfirbiedensLe  proteatiereii. 

Die  iisU  lieber  1  ii'f er II ng  dfr  Philouiacheu  Schriften  ist 
überaus  compliciert,  die  Textkritik  daher  mit  großen  Schwie- 
rigkeiten TerkuUpft.    Wir  haben  ea  mit  mehreren  Hsü.-Classen 
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und  Afizn  eiii;£elnen  Hhs,  mit  besonJerer  Ut>berlieferuTig'  zii  Lhun. 
dtfTeo  Wert  in  den  vei^chieclenen  Scliriften  rerschi^deu  at 
Keine  Ha.  und  keine  Claue  ist  derart,  dag  sie  allein  bei  dir 
Textg^tflltun^  7i]  Gninde  g^lef^t  werden  linnji.  Der  Uenoc- 
geber  iDulä  daher  ein  ekltiktinuhes  Verfahren  eiDschlage»  lod 
die  ratio  walten  I&sBeii.  Niübi,  selten  stehen  sich  zwei  l«* 
nrten  su  gimchnertig  gegenflber,  (lau  eine  EolBcheidung  schwct 
fjkUi  lind  d&s  BLibjektive  GefQlil  taat^^ebend  sein  mu^  B«> 
den  Bibelstellea  aber,  die  Thilo  seinen  Erörteruogea  zu  Oniode 
legt  oder  hier  und  da  einstreut,  haiiien  dich  noch  die  Scbfn»- 
riglteiten»  liier  kommen  nicht  nur  gewöhnliche  Cormptdsa 
vor,  die  den  Äbeclircibeni  zur  LjLst  fallen,  sondern  anch  >b- 
eichtlichc  Aenderun^n,  die  von  gelehrten  Ldsern  und  CorrcC' 
tcreiL  auf  Grund  anderweitiger  Ki^DDtnia  der  betreffenden  BlW> 
etL'll«»  vorp^enenanieii  worden  sind.  Bisweilen  lassen  ^ich  äclcitt 
Aenderunfijen  Ipicht  b^eiti^en,  weil  der  richtige  Wortlaöt  ^A 
am  der  von  PbiU>  an  das  Bibelwort  geknüpftea  Erörteniajf 
duutlicb  ergibt.  Ein  ekUtaotea  Beispiel  dafür  bietet  da^  u) 
die  Spitze  der  Schrift  rff  CiftrtMm  gestellte  Citat:  xctl  i^ipiM 

|i£v}jv  (Gen.  3«  34)-  Hier  aind  die  Worte  xad  Ivoi^c  ein  Zn- 
■nt:*  der  Kei>tuapintÄ»  d.  h.  unserer  UeherHefefunjir  ()er  Sept^tn- 
ginla  gegenüber  dem  hebrüläcLeu  Urteit,  in  dem  die  iVorle 
xdL  X£po\j^i\i  j.  a.  w.  Ton  x;tTf|>x[a£v  abhängen.  Philo  icm- 
Achreibt  aber  etw&s  später  den  Säfz  folgen dermaüen  ;  ^  11 

T^v  o:xrjXv  hy^iu  M&n  aioht,  daß  Philo  in  seiner  Bibel  die 
Worte  xat  Itä^e  nicht  gelesen  haben  kann')  und  da^  der 
ATChotjpns  uneerer  Philohaa.  an  dieaer  Stelle  nach  dem  inter- 
polioTt€n  Text  der  SeptoagintaliBH.  geündert  worden  ist.  Wo 
aber  eine  solche  Handhabe  fehlt-,  ist  bei  schwankender  Ueb«r* 
liefenmg  der  Pbilohe«.  eine  sichere  Eutscbeidung  in  Folg«  det 
eigenartigen  Ueber lieferung  den  LSX-Teites  hänfig  recht  schwer 
Sie  wäre  uub  an  vielen  Stellen  leichter  geworden,  wenn  wir 
eine  kritiache  Ausgabe  der  Septuaginta  hätten,  wie  sie  LagAvde 


■)  DitHdlbe  ergibt  »ich  nua  der  Frng«  in  Quaoft..  in 
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Torachwebte.  die  iiu  TkjIb  die  Huf  Grund  der  vorhandeneti 
Hilfsmittel  ao  weit  als  uiötflicJi  featgeatellte  Urform  der  ah" 
laadrimscheii  UoberseLEUiig  eutbalttiii  und  im  kntiachen  Ap- 
parat einen  vollständigen  Ueberblick  über  die  Teracbiedeaen 
Receosiouen  und  einzelnen  Variiinten  bieten  mÜldte.  Daü  die 
in  ihrem  kritiklf^a  zuaammengtateliten  Variantea-Wiial  schwer 
bemit^bftre  Ausgabe  toh  Hu  Im  es- Parsons  diesen  Aneprücbeii 
in  keiner  Weise  jjenü^t,  wird  Nestle  selbst  nicht  le"^nen.  Im 
UehritjeQ  kann  ich  rer&i<'heni,  wiowohl  icb  in  der  Vorrede  des 
ersten  ßimdeB  nur  Swete  und  L&f^arde,  die  mir  beatandi^  zur 
Haad  waren,  genannt  habe,  dali  icb  ^kn  wicbliyfen  und  zweifel- 
haften Stellen  auch  die  Ansgube  von  Hohnes- Pars nns  naeb- 
gesL^bfagen  hs^be,  aber  sehr  seltea  durch  eie  wesentlich  gefördert 
worden  Ua.  Rei  dJe^ier  Suchlage  war  ich  oft  auf  mein  eigenes 
Urteil  angewieseEK  In  erster  Reihe  mulite  neUie  Kenntnis 
lind  WertscbäUiing  der  bsL  Ueber liefe rnug  fdr  mich  inald- 
gebend  sein.  Die  Örmidsatze,  die  sich  mit  daraus  für  die  Be- 
Landlving  der  Bibelcitate  ei^abeD,  hat  Nestle  im  Hingaage 
seiner  Bemerkungen  abgedi-uckt.  Die  Schlußsätze  aber,  die 
ftir  die  Beurteilung  meiner  Arbeit  nicht  minder  wichtig  ^ind. 
hat  er  weggelasseo;  ich  aetse  sie  deshalb  auch  noch  her:  tr- 
tertim  sttnU'n  hUilicis  mfwimrqae  ris  ^<<if  aä  ortrjmrtit  rt  hif^to- 
rinm  LXX  vrror'ifH  ivicrprcffitionis  pcrthu^  f  tfjiu  Philvfii^ 
frtifiiim  noH  t^ifuum  rvthtrnlitrt  om.wnf'in^turi  tv^f.  ftfl  tk  nttwrn' 

interrtdat  tum  dmnum  irtitfe  li  ry/wöw  tlispnUtri  ikittrU ,  nrm 
Hliiio  hncf  nprrntn  PhiJonts  ith^ohita  rrit.  Ich  betone  also  den 
Nutzen,  den  die  neue  Philoansgabe  für  die  äeptuagmtafoTSchung 
hoben  muß,  da  Philo  zu  den  ältesten  Zeugen  des*  Septüagintn* 
texte»  gehlirt,  und  bemerke  zugleich,  dsiß  ein  abfcblieüeiides 
Urteil  über  das  gegeiiHeiUge  Verhältnis  vor  Vollendung  der 
ganzen  Ausgabe  nicht  gut  niFiglich  »ein  wird.  Seit  Jahren 
gehe  ich  aelbat  Luit  dem  Plane  um,  die  Bihekitiite  bei  Philo 
im  Zusammenhange  ausführlich  zu  behandeln,  babe  aber  mit 
Willen  die  Au^fUhraug  hinausgeschoben,  bin  die  Aufigabe  ab- 
geacbloBsen  sein  wird  und  das  gesammte  Material  überblickt 
werden  kann»  damit  die  Arbeit  nicht  wieder  so  ungeDÜgend 
ausfalie  wie  in  dem  Bache    von  Rjle,  Philo  aad  Holy  Scrip* 
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ture-  Bei  diesem  Stande  der  Dinge  wird  man  sicti  ei^stücJi 
nicht  wundern  dürfen^  da^  Nestle  ein  paar  Stellen  in  den  drei 
Bänden  unserer  Ausgabe  aufgefftllen  sind,  &u  denen  er,  der 
gewiegte  Kenner  der  SeptuJiginta,  den  Bibeltext  anders  bear- 
teilt  und  hergestellt  wissen  will  als  wir^  die  wir  als  Philologea 
uns  nur  nebenbei  in  diese  Materie  hineingearbeitet  hab«[L 
Aber  selbst  wenn  er  Recht  hätte  und  wir  uns  an  dieaen  yer- 
hältoismäßig  wenigen  Stellen  durchweg  geirrt  hätten*),  würde 
ihm  dies  immer  noch  keine  Berechtigung  geben,  über  unser 
kritisches  Verfahren  in  so  wegwerfendem  Tone  zu  urteilen, 
wie  er  es  getban  hat.  Wir  werden  aber  zeigen,  da&  wir  in 
den  meisten  Fällen  unsere  guten  Gründe  gehabt  haben,  dec 
Text  so  und  nicht  anders  festzustellen,  und  daß  er  mit  seiner 
abweichenden  Meinung  im  Unrecht  ist. 

1.  Let/,  aUcg.  I  §  52  spielt  Philo  auf  das  Gebot  von  den 
ersten  Fruchten  des  Baumes  an:  xeXe'jfi  .^Ep^xced'apcaA;  tt^v 
dxaO^apoIav  aüioO"  (Lev.  19,23).  So  habe  ich  nach  der  Ar- 
menischen Üebersetzung  und  mit  den  Hss.  MAP  geschrieben, 
die  in  dieser  Schrift  im  allgemeinen  die  bessere  Ueberlieferung 
vertreten;  ich  habe  um  so  weniger  Bedenken  getragen  dieser 
zu  folgen,  als  auch  die  LXX-Hss.  fast  einstimmig  dasselbe 
bieten:  jteptxa&ctpietTe  Tijv  ctxa^ap7tav  «ütoö.  Die  Hsa,  ÜF 
haben  dafür  xaSapioat  t^v  ÄxpcßuoT^av  aütoö.  Nestle  glaubt, 
daiä  Philo  so  geschrieben  habe.  Wie  begründet  er  sein  dis- 
sentierendes Urteil  P  Er  hat  zunächst  Holmes  nachgesehlagen, 
was  ich  Bunbegreiflicber"  Weise  unterlassen  haben  soll.  Und 
was  fand  er  dort?  Nichts  als  , die  Notiz,  daß  eine  Hs.  (ein 
Venetus  saec.  Xtll)  xa{hapt£rte  statt  Ttsptxa&apiELTs  habe,  vcn 
der  Variante  dxpo^ucTi'av  für  dxaÖ^pdav  keine  Spur^.  Wtwu 
also  das  Geschrei  über  die  angebliche  Nichtbenutzung  von 
Holmes?  ,Uni  eo  mehr*  (?I)  scheint  Nestle  xaö'apiaat  t-J^v 
d:tpofiu(Jtictv  die  richtige  Lesart,  weil  uämlich  Äxpüßuaxfav  ab 
wörtliche  Ueberselzung  des  hebräischen  'n'r^u  vor  dem  um- 
schreibenden dxaiktpa{ctv  den  Vorzug  verdiene.     Dieser  Grund 


^  In  Being  auf  eine  Stelle  gestehe  ich  meinKn  Irrtum  ©in  :  mit 
dem  VorRchlag  de  ehr.  §  210  dpx^Seofic^yXaxi  mit  einem  Teil  der  LX5- 
Haa.  statt  «px^E^'^TEipt^  zu  schreiben  j  haUe  ich  unrecht  imd  bedaure, 
dali  WendUnd  ihm  gefolgt  ist. 
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■eweist  in  diesem  Falle  gerade  das  Gegenteil,  Die  Hss,  ÜF 
wei?ea  in  Kibekitateii  üfter  Lesarten  auf,  die  äne  wörtliche 
UebersetxuBg  des  hebr&tsclien  ürtextpe»  enhh&lt^an,  w&breod  der 
nberlieferte  Septuftginta-Teit  eine  etwas  freiere  üöber^etTung 
bietet.  Das  textgescb ich tl icke  Problem  alan,  das  Nestle  m 
eeiEier  Scbluf^beiiierkuii^  (8.  271)  TcrftlLrt,  alä  wäre  eg  fieine 
EittdeclmDg«  lai  mir  (und  Wenillaiid)  aelbstveratandlicb  längBi 
bekannt.  leb  will  ^leicJi  ocrcb  ein  pau-  ätellea  alls  unserer 
Schrift  (fcif.  aflctf.  I)  anführeu,  §  1  xa!  JuveTcXä^ihjaav  4 
o6p«vö^  X«i  i}  yfj  xai  rtftc  &  xia^Oi,  äOtöv  (Gen.  2,  1)  MAP 
Armen,  in  UehereinstiinmaD^  mit  der  Septuagint^;  dagegen 
UF  xai  £T£j.£73rj^a^J  o!  «Opavol  xa!  >J  y^  xai  Tdtaa:  xi  fjtpaiLai 

£xTy]  "ä  ipya  auToö  ä  enofirjcev  (Gen.  2,  2)  JMÄP  Armen.  :^ 
LXX;  dagegen  UF  x.  o,  &  *,  iv  '^[tifcc  ri]  gxt^  £pyo\j  «utcO 
(■yi:M^o)  5  £Ttü{Tj3EV.     g  90  .  .  .  ätlö  TL/Evröj  56iou   toö   iv   t^ 

a&T&Q,  {haviT([>  iviüttavebfl-e  (Gen.  2,  16.  17)  MAP  Atmen.  — 
LXX ;  dagegen  UF  Ä.  n.  ^.  t.  ev  iqj  ;rapa3dtat]>  cpayecja:,  iTci  64 
'hö&  ^öÄOü  -^oO  ELfievtti  yviüoriv  xaAoü  xai  ;cow7jpa0  ot»  cpdYeaa: 
(SsKr)'  Stl  ('=)  iv  i^jtep^  i  ^dfXi  ("!^3»<)  dju"  «ütoö,  6^väirjf 
ÄnGJ^-ÄvaroS^.  Aas  diesen  und  anderen  Stellen  hatte  leb  den 
Hchiiili  gezogen.  <IaÜ  in  der  Hse.-Cfasse  UF  ein  Corrector  ge- 
waltet hat,  der  biaweilen  den  Text  der  Pbiloniachen  Bibelcitate 
nach  einer  von  der  Septaaginta  verschie<lene]i  Uobcrsetsimg 
änderte^).  Ee  i«t  ja  bekannt,  da^  die  spateren  Ueberaetzer 
(ÄkylaB  Sjmmacboa  Theodotion)  aicb  oft  enger  ah  den  bebräi- 
schen  T^ict  angeacblo^sen  haben  und  daä  ihre  Uebersstaungen 
ihren  Urspnmg  zum  Teil  eben  dem  Umetande  verdanken,  daß 
die  Sepluaginta  bänfig  eine  in  freie  Ueheraet^nng  2U  bieten 
schien,  Gernde  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  (Lev.  19,23) 
?iegt  ein  gnn^  sicherer  Beweia  für  meine  Vermutung  vor- 
Field'fl  ETniapla  bat  £u  diesem  Verse  die  aus  der  alten  Catena 


■)  Qer.  fi,  1  halte  Afcylao.  wie  wir  erfabten,  g!  oipavot  {platt  4 
0'>pcLv£g)  üborflotzt^  vielE^icht  gehört  iLni  aucli  die  Ueborbt^tfliiag  nSa^A 
gX  TcpoLttaC  (etatt  r-d.^  ä  Tid^^o^).    Gbjl.  2,  17  ^^ird  vaa  Akjlaa  die  Uaber- 
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Ol  XotiKjC'  äxpaßuoiLEhE  iT^v  fixpij'^iyjiixv  otötoO.  Wir  Lab« 
bier  also  d^s  gan^  Uestiinmte  Zeugnis ,  da&  die  S^jitaagiaU 
>;iptxftv)-3pi£!Te  "^tjv  äv^aO^palav  Latle,  die  anderen  ürbn- 
eeUer  dagegea  da«  boten,  waa  wir  in  UF  lesen,  uur  «lo^  ^ 
Corrector  Ton  ÜF  tfjv  ÄxalKapctav  Ewar  m  tfjv  axpoßt*JV^ 
geändert,  aber  nicht  g«wafj:t  hat  auch  für  ( he p:)x 2^^:03: 
das  ungriechiecLje  axpoßu^'i^fLv  <)  ein^LiBetzeD,  l>^r  Sochnr- 
haJt  ist  gnti2  klar:  in  der  Sepluaginta  wird,  wie  cId  BJtck  b 
die  Coauordanz  lehrt,  nSii?  nur  in  meiner  cigontlicheii  6«<lctt- 
tuiig  (pr'U'fitti'iiiO  diirdi  axpc^fiy3^i«  UJwrsetzt,  wo  ee  in  ütw- 
tTBLgener  BedButnng  Torkommt,  umsohriubeD:  bier  (Ler.  19, 2^) 
durch  iyiifripa:^,  Deut,  10^  16  wird  c^^aS  nS"^!*  rtt  durcfa  t»;' 
oxXTjP&xopSfoiv  f^iftv  wiederge^^ebwn»  Exod.  R,  12  cTcr  ^*?  dufth 
dlo'fa^  und  ß,  30  durch  £a;i;vöcpo)vo;.  Die  später^^n  Ueber^eO« 
dhgj^gpn  gebrauchten  auth  im  ^wt^iten  Fnlle  ixp^,=,u:jTfa  (irai 
dxpößu'JiGt) :  wie  au  unaeri^r  SteJte  vun  allen  Uebersetzem.  v 
wird  KU  Dfiut  10, 16  vor  Akjlafi  die  üebei-aet«uii^  äxpo^i>Tr!a 
xap£{af  6^(^'/  HiisdrÜcklicb  bezeugt,  zn  Eiod.  G.  12  ebepsc  thq 
Akjlae  tlii?  Ucbsraetzung  äxp^puoTc;  x^I^eo:.  Maji  si«}it  aLhi, 
dft^  Nestle  den  Philotext  in  scbliiumfi  t«r  Wl^ibf 
corr unipiert,  wenr  er  eine  auf  nachphi Ionische  U^'berstt- 
znngen  Kiui]ckgebeii<ie  Lesart,  die  Cberdiee  schlecht  beglaubikt 
iat,  in  ihn  bineinaotzen  will  Zum  CJcheräiit^  bezr^u^t  PhJo 
selbst  die  Richtigkeit  der  Lesart  'etjv  ^txfttKxprjiatv,  denn  er  er- 
Lägtert  die  Worta  aoglaich  folgend ^rmalien:  .  .  .  ot;iöTf|u':' 
oirpi^  yap  iTtÄYY£Ä3.£Ta[,  cir^oL;  ck  äxi&apTov  qpü^Ei,  End- 
lieb  über  bat  Nestle  nb^rsebi-Et.  daü  Philo  d^n  ^tizen  BiW- 
vera  noeh  un  eintr  undt?rn  ^Stelle  citiert  {ik  jthint.  g  Öö):  dort 
bieten  eUs  Hss,  (auch  UF)  1^^''  ixaftapaiav,  nnd  daJi  Philo  w 
geleaei^  nnd  citiert  hnt»  seigt  wieierum  aeine  Pftraphrase:  §  V9 
npQrstitJLmiai  iitpi&t^tlv  vijw  ixcti^apafav  i&O  fpuiEüihEVTcj  und 
g   109  Eiespr^xa;  -itptai^tEv   it^v  nxQLÖ-apotav  £'jXtiU  tsö    tpureiji^v- 

2-  Lnj.  nlhy.  lU  §  1  xcd  fxpjpT;  (so  die  Haa,)  £  te  'ASi^ 
xaf  'q  yrjvij  «yriö    irci  Tcpo3w;cöu    xypiou   toO    i^e^O   xti.   i^Ge 

*j  Däa  Yerbaiu  kommt  «oivt  in  der  g&afiea  QriUiUt  nii^t  Tor 

flcbeint  von  AkjiM  tt^bildet  su  sein. 
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3,  8).  FOi-  ixp'jß^  hab«  ich  nack  der  Sepiitaginta  ixp  jßr/axv 
geschrieben,  weil  Philo  äelb^t  kurz  darauf  (^  C)  fragt:  i£  C'uy 
t^  ^iv-pii^Tt^^"  \  Nestle  hält  <ieD  Smgul&r  ixp(>^r^,  der  dem 
hebruischeu  Text  (M=r-r'')  genau  cut^pncht»  für  richtig:  und 
lueiat,  dal^  ich  umgckc'brt  daa  CxpOi^T^jav  in  JJ  l>  in  Expij^f^ 
hätte  äuiern  eollen.  Auf  diesari  Ausweg  durfte  ich  aicht  ver- 
fallen; fknn  nach  meiner  Kenfituie  der  he},  üoberlicterutig  bei 
Pbilo  sind  wohl  in  den  DibeleteUeUt  die  an  der  Spitze  einer 
llngeren  Erörterung  stt^ben,  oder  auch  in  längeren  Citaten, 
die  er  mitten  in  einer  A n sei n andersetz ung  bringt,  Aendorunjien 
vorgenonamen  worden^  nieniala  aber  in  Beinen  eigenen  Worten, 
wo  er  d^n  ßibelteit  pnmpb  rasiert  oder  auf  ein  Bibelwnrb  aa- 
apielt.  Man  kann  ly-pü^ii  für  einen  einfachen  Abtichreibefebler 
halten:  v/'iG  leicht  aus  £xpjjl7;afiv.  wenn  die  Endung  Abgekürzt 
wurde,  Äxpißrj  vrerdeu  konnte,  liegt  auf  der  Hand  ^).  Da^vi 
kommt,  d^  wir  es  in  dieaer  iSchrift  mit  einer  sebr  verderbten 
Ueberheferung  eu  thun  liuben;  da^  dritte  Buch  der  Allegorien 
iat  nur  in  den  zwei  schlechten  üms, -Ciaaden  A  imd  U  erbalten 
und  fehlt  in  allen  Hee.  der  beBseren  Uebcrlieferung,  Ea  i«t 
abor  auch  denltbar,  dal^  der  Singular  durch  abaicbtÜcbe  Aen- 
deruug  entstanden  i^t.  Jedenfalls  kann  ich  ihn  uicht  als  nr- 
eprüngUcbe  Ueheraet^ung  d?r  Septuagintn  und  als  Lesart  Philos 
gelten  lassen.  Alle  LXX-Hsa.  laben  lxpj^»jaft>.  Nestle  citiert 
iwar  die  Notiz  bei  Hnlraes:  hohnü  in  shuf.  mn)'.  Ep/jifum.  I 
595.  Arah.  1.  Z  4.  Aber  was  £pi]ibamnB  hat,  kann  für  Philo 
nicht  Ena^ebend  sein,  und  nucli  weniger  die  von  Holme»  be- 
nutzte arabjsdiu  Ueberat^^t/^ung,  die  nicht  aus  der  griecbisehen 
BeptuKginta  Hond<'ru  aua  der  Sj'rohf^xHplariä  geflossen  ist  (Field 
1  S.  6).  Wenn  sxf6ßT)  überhaupt  in  einer  grierhiachHn  Ueber- 
aetzung  gestanden  hat,  ^o  kann  es  nur  eine  nuchphiloniäcbe 
gewesen  eeJU'  Die  beiden  Stellen,  die  Nestle  al»  Beweis  aU" 
führt,  ditü  Philo  auch  sonst  bisweilen  uusern  Septuagiuta- 
Ausgaben  gegenüber  eine  Annlilieriing  an  den  hebräischon 
Text  zeigt,  sind  anderer  Natur.  Die  VVeglossuug  des  Vokativs 
'Ä£d(i  in  Gen.  3,  9  |leg.  alieg,  Ut  S  -1^  =  p^  ^7  Mftng )  teilt 
Philo  mit  verschiedenen  LXX-Hbb,   und  der  Lucian^ecbeu  Ue-- 


^}  GfiD>  2,  1  hub^n  DAoh  Bdmefl  drei  LXK-Eea.  fOr  oü^rciAioS^^&v 
den  SiagoLar  aE>vE^±.^£c3tf^, 
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cension,  mit  der  er  häufig  in  der  Bewahrung  des  Ursprung' 
liehen  zuaatatuen trifft.  Auch  die  Auslassung  von  Ttzpiitni^^rr^ 
in  Gen.  3,  10  (leg.  aUeg.  111  §  54  =  p.  98  Mang.)  enrei« 
sich  nach  der  von  Holmes  citierten  indirekten  TJeberlieferung 
als  ursprünglich.  An  unserer  Stelle  aber  sprechen  faat  alle 
Zeugniaae  für  ^xpüpT/oav,  Und  daß  Pbiio  wirklich  so  geleaai 
hat,  wie  er  §  6  angibt,  wird  außerdem  beatÄtigt  durch  dif 
entsprechende  Stelle  der  Quaestionea  in  Genes.  1  §  43  .  . . 
dkit  cn/m:  ahncondernnt  se  Adam  et  muU^r  eins  und  wei- 
terhin: cur  ahnvonditiü  sc  non  aJibi  srd  in  mt'dio  Ii{fni paraüi^^ 

3.  <iuod  ditfr.  jxft.  insfd.  sol.  §  46  e^Yt^ixtücjav  al  -^[lipx 
ToG  Tilv^y^  Toö  7caTp6s  fioi>  (Gen.  27,  41),  tc^vö^u;  hat  die 
Hss.-Olaase  H,  der  ich  hier  gefolgt  bin,  ÜP  dagegen  Jti^-j;. 
Nestle  billigt  die  Lesart  von  ÜF  und  verweist  auf  Holm« 
und  den  Zusammenhang  bei  Philo,  Da^  Philo  in  aeiner  E> 
läuterung  mit  dem  Worte  ;ii9^t  spielt,  beweist  fOr  die  Bibel- 
stelle gar  nichts;  denn  Philo  wird  doch  wohl  gewu&t  haben, 
daß  uevik;  und  7tatK>t  etymologisch  zusammen  geh  5ren.  Holmes 
notiert,  daß  zwei  LXX-Hss,  am  Rande  als  Variante  Tzi^JK 
haben,  im  Test  nur  eine  Hs,  (ein  cod.  Ferrar.  saec,  XIV). 
Daraufhin  wird  außer  Nestle  wohl  kaum  jemand  annehmoi 
wollen,  da^  in  der  Septuaginta  ursprünglich  Trdcd^u;  gestanden 
habe.  Es  liegt  offenbar  ein  einfacher  Schreibfehler  vor;  wie 
leicht  Ttev&og  und  Tid^o^  verwechselt  werden  können,  ist  ^ 
klar.  Das  hebräische  Wort  "^SK  wird  in  der  Septuaginta  seibat- 
verständlich  durchweg  mit  tuevO^;  übersetzt;  nur  Tob.  30»  31 
bieten  Sinaiticus  und  Vaticanus  uct&of,  aber  der  Älexandrinui 
hat  das  richtige  TtevS-o;.  Die  Richtigkeit  der  Lesart  von  H 
an  unserer  Stelle  wird  wiederum  durch  die  Parallelstelle  in 
Quaest.  in  Gen.  IV  g  238  bestätigt:  Quid  est:  Dijrii  in  ma^ 
sua.  appropinqiißnt  dies  luctus  patris  mei. 

4.  Lftf.  tdkg^  1  §  31  .  .  .  *tai  i^i-'itTo  b  CEvfrpcütioc  e?c  ^ux^,'' 
tjtöoav  (Gen.  2,  7).  Diese  Worte  werden  von  Philo  kur^  dai- 
auf  {%  32)  noch  einmal  und  außerdem  an  vier  anderen  Stellen 
citiert.  Die  hsL  Ueberlieferung  schwankt,  indem  an  vier  Stellen 
die  Hss.  oder  ein  Teil  derselben  Z^w*)^  statt  ^ö^av  bieten,  an 
einer  Stelle  (quis  rer.  div,  her.  §  56)  die  Has.  zwar  k^ü^riv 
haben ,   der  Papyrus  aber  ^ayf\i.     Nestle  findet  es  wieder  un- 
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l)e^eiflich,  daf^  wir  Zib^xv  in  den  Teil  preaetzt  Laben;  dabei 
sollen  wir  zum  Teil  ge^en  unsere  eigeneo  Griindaätae  gehan- 
delt haban.  Zum  Beweise  dafQn  daß  ich  Dicht  so  leichtfertig 
verffthreTi  biti ,  wie  Nestle  glaubt,  TU'lge  man  mir  gestatten, 
die  Warte  Äiiziiföhreii,  die  ich  in  raeinem  ersten  EntwurT  des 
kritischen  A[»parata  zu  dieser  Jitftlle  hingeschrieben  hatte:  „^w*]i 
MAP.  Eiditi^rp  cf.  g  ri2.  NB!  Philo  las  t;<«^sl  Tg],  auch  le;^. 
allüg.  II£  ^5,  qLiod.  det.  pot-  ksid.  so\.  22.  Doch  ¥gl.  quia 
rer.  div.  her.  II.  de  sonin.  1  T^."  Ich  habe  die  Sache  tiit  und 
her  erwogen  und  sehr  lange  geachwankt,  nb  ich  C^i^fjs  oder 
I([)^sv  in  den  Text  aotzeu  aolle.  Nestle  behauptet  einfach 
kategunach»  dald  ^wi^s  dio  richtige  Leanrt  sei,  Aber  die  gros- 
BQTo  Zahl  der  Zeigen,  die  Nestle  ma  Feld  führt,  kann  na- 
möglich  für  die  eine  oi^er  andere  Leaart  ontscbciderd  sein,  auch 
das  Zeugnis  des  Papyrua  wiegt  nicht  so  echwer,  denn  er  ist 
durchaus  nicht  frei  von  t'ehlern.  Ana  folgenden  Gründen  habe 
ich  mich  schlietälich  für  die  Lesart  ^[Ü^av  entschieden;  1.  Die 
einstimmige  direkte  wie  indirekte  LXX-Ueberlieferung  bietet 
^&:mv''),  ebenso  hallen  die  anderen  Ueberaetzer  geschrieben, 
wie  ich  anuehme,  im  Anschlnli  an  die  Septuaginta.  2.  htt  ^Ki 
wird  in  der  Septuaginta  ateta  durch  '|'u;rij  \^rüoa  wiedergegeben 
{vgl.  die  Cniicordanü),  mit  ein  er  Ananahuje;  Geu.  l,  ft 0  wird 
rrn  cEü  n^-^tt-M  durch  3  lyti  £V  iaij-cip  'J'^j^V  »"JJfl^  übersetzt; 
man  sieht  aber,  da^  hier  mit  Dedacht  von  der  gewölmlitheu 
Ueberaetautig  abgewichen  wurde:  man  wollte  die  Taiitograpbie 
vermeiden,  diu  entstanden  wäre,  wenn  man  von  lebenden  Weaen 
gesagt  hätte  pWelchü  eine  lebende  Seele  in  sich  haben*'), 
3.  Fhilo'a  Ktläiitening  spricht  entschieden  för  C^aav,  denn  er 
umschreibt  die  Bihelworte  ^fti  ivstpuarj^sv  xtX.  folgen dermaö en 
(g  32):  6  U  voü?  oJTo;  yzia^r^^  IcttI  t^  5vTl  xai  '-fÖ'ÄpTo;,  sf 
p.^  Ö  d-sb?   £p:tv£ij:jsi£v   aijTfjj   oOvajiLV   oli^fl-ivfj;   ^üif^;   (.rvotjv 


k 


'I  Aach  im    ersten  Coriniherbrior  [15,  45)    wird  citiert   iyivavi   A 

^)  Äkylas  und  Symmacbos  liELtten  aber  auch  an  dieser  Stelle  f^at^l 
^öVaa  Ühersetzt,  offiDbtii  wei]  sie  den  bebiüiacliefl  Auadmcli  QTi  rloc 
eineo  ätetle  nicht  aadera  vriedergcbcn  voUtoii  uls  ild  dcD  Ui^ricen  ätolUn; 
nue  ibaea  iat  dum  auch  Gon-  1.  äd  i^A?«'-  ia  einig?  LlX-Hea.  fflnge- 
druDgec. 

tbiiDioffai  ifixrX'  t-  xiui,  t,  34 
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ÄpY^v  xai  iStcetüntüTOv,  äXX'  tl<i  ^jotpäv  xcd  ^üsotv  Svxw;"  ,d; 
ipuX^v*  ydp  ^Tjfjt  „t^üJöov  ly^veto  6  cEvä-ptöT^o;*,  XTebrigena  hat 
die  Änneniacbe  üebersetzung ,  der  älteste  Zeuge  für  qqs  in 
dieser  Schrift,  auch  an  dieser  zweitea  Stelle  (wie  an  der  erstcD) 
^(äaa'J.  Diese  Gründe  bestimmen  mich  auch  Jetzt,  trotz  NestWe 
Widerspruch,  an  der  Lesart  ^wsav  festzuhalten.  Ich  nehme 
an,  dat^  in  irgend  einer  alten  LXX-Hs,  Qen.  2,  7  4'^X^^  ^äi»> 
nach  Gen.  1,  30  in  <]»>x^v  ^üj^;  corrigiert  war,  da&  diese  Les- 
art als  Variante  an  einigen  Stellen  im  Philo  beigcBchrieben 
wurde  und  mit  der  Zeit  auch  in  den  Text  eindrang.  ITnTe^ 
atändlich  ist  mir  Übrigens,  weshalb  Nestle  bei  dieser  Steüe 
gegen  meine  Ansicht  über  UF  polemisiert  Diese  gründet  sich 
auf  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  von  denen  ich  oben  [ß.  52Ö] 
einige  angeführt  habe.  Nestle  sagt,  meine  Ännabme,  da&  «in 
Corrector  in  UF  die  Bibelcitate  bisweilen  geändert  habe,  s^ 
von  Tomherein  unwahracheinlich.  Aber  an  dieser  Stelle  ist 
seine  Verteidigung  von  ÜF  durchaus  unangebracht.  Denfi 
hier  habe  ich  die  üeberlieferung  von  UK  nicht  verworfen, 
sondern  im  Gegenteil  als  die  richtige  in  den  Text  gesetzt:  u 
einer  Stelle  haben  UF,  an  einer  Stelle  hat  U  allein  L^öiaw, 
das  falsche  Z<^^Q  steht  in  U  überhaupt  nnr  an  einer  Stelle,  d» 
dieser  Codex  an  drei  Stelleu  ganz  ausfällt ;  Nestle  hat  also  die 
Spitze  der  Lanze,  die  er  hier  für  UF  bricht,  gegen  sich  selbst 
gerichtet-  Er  sagt  dann  weiter:  ^.  .  .  hat  die  Hss.-Claase 
UF  in  den  Bibelstellen  vielfach  das  richtige  erbalten,  so  er- 
weckt dies  ein  Vorurteil  auch  für  andere  Stellen".  Diese  Be- 
merkung ist  völlig  überflüssig,  er  hätte  sie  sich  wie  die  Ver- 
teidigung von  UF  überhaupt  sparen  können.  Den  Wert  von 
UF  zu  unterschätzen  bin  ich  weit  entfernt ;  meine  Ausführungen 
über  die  Ueberlieferung  dieser  Hsa.-Claaae  (Proleg.  p.  XXXIX  f. 
XL1V  ff.)  gelten  im  wesentlichen  auch  von  den  Bibeicitaten, 
ich  sage  ja  auch  von  dem  Corrector  ausdrücklich  (p,  LXXXIV) 
interdum  immutavä.  Demgemäß  habe  ich  in  der  Schrift  (/f 
sacrißcü^  Äbel/,^  et  Cainiy  wo  die  Güte  des  Testes  von  UF  in 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  Papyrus  sich  deutlich  zeigt, 
sehr  oft,  aber  auch  in  anderen  Schriften,  wo  ihre  Ueberliefe- 
rung im  allgemeinen  weniger  gut  ist,  nicht  selten  ihren  Les- 
arten  den  Vorzug  gegeben.     Allerdings    habe    ich    in   jedem 
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einzelnen  Falle  die  Sache  eor^jfaltig,  so  gut  ich  es  fcounte,  er- 
wogen und  inicli  nicht  durch  ein  (Vorurteil*  bestimmeii  losBen; 
denn  Vorurteile  sind  meines  Emchtena  auch  in  dör  Textkritik 
TOD  UebeL  So  habe  ich  ao  unserer  Stelle  {frif.  nUetj,  1  g  31) 
und  ia  demselben  Bibeicitat  auch  x°^^  Xa^djv  ätiö  t*j;  ^; 
geachrieben,  obgleich  ia^ri)v  nur  in  ü  überliefert  ist  und  in 
flllcTi  anderen  Hsä.  fehlt;  denn  ditises  xa^v  ist  nach  einer 
Philonisthen  Parallels lelle  (tk  npif.  itmmi'r  J}  lil4)  und  nach 
dr^r  Dberniegenden  LXX-Ueberlieferung  das  UrHprQiigtiche, 
während  die  Aualasaung  des  Wortes  in  den  späteren  Ueher- 
set^LiDj^en  und  darnach  auch  in  einem  Tdl  der  liXK-Diw.  in 
dem  enteren  Anachluö  an  den  hebräischen  Urtext  ihren  Grund 
hat.  Ea  lag  also  für  Nestle  gar  keine  Veranlasaung  vor,  mich 
auf  den  Wert  von  UF  aufuiertsam  za  machen,  und  dies  an 
ciaer  Stelle,  wo  er  selbst  für  die  entgtgeugeaetzte  Leeart  ein- 
tritt. pMit  solchen  allgemeinen  Er\vägungen"  fährt  Nestle 
selbst  fort  «ist  aaturlich  nichts  geth&n;  es  handelt  »ich  um 
eine  Nactiprilfung  aller  ßibelcitate  Pbilo's  und  im  Zusammen- 
hang damit  der  übrigen  GrrundsäCse,  die  der  neuen  Ausgabe 
ZK\  Grunde  liegen."  Ganz  richtig!  Aus  ein  paar  zutallig  her- 
ftuagegriffenen  Stellen  darf  man  allgerceine  Grundajiti^e  nicht 
abstrahieren.  Hätte  Nestle  eine  Nachprüfung  niler  Bibelcitate 
vorgenommen  und  sich  dabei  bemüht^  untipre  Ausgabe  und 
nnaere  beibkritiachen  Grandsatze  genauer  kennen  £u  lernen, 
wflrden  wir  ihm  ein  Recht  sugeatehen  über  unsere  Leistung 
EU  urteilen.  Nur  auf  aein  aubjektivea  Gefühl  hin  Kritik  zu 
üben  ist  nicht  schwer.  Eben  weil  er  sich  auf  dieses  faat  allein 
Tsrla^eo  und  auf  sorgfältigere  Prüfung  Terzichtet  hat,  iai 
denn  auch  das  HesuUat  seiner  Bemerkungen  ein  so  gering- 
fügiges, wie  mnn  es  bei  einem  aolchen  Sachkenner  kaum  er- 
wartet hatte. 


Breslau. 


LtvpoM  Üohtf. 
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P&ijI  Wtitidland, 


1.  Dr  jmfi  Citlni  g  61    j^ebt    m  Nwra,   13,  23    folgfoi* 
Erklärung:  -^  [liv  ouv  auj[iaTtyal;  riu^uyfa:;   6T^ojifiX>.c^^7a  ril^» 

fl-cti  t6  7ü)jict,  Tcc  5e  EktÄc  Äycc&i  5ta£p£pov-<ü;  Ttxt^i^aO^:-  i'^t 

07i/.u)VTai.  Auf  die  drei  Etymi>loy;ieTi  folgt  die  Erklärung  ihn» 
Sinnes.  Wie  wir  in  den  beidea  audiT»  Gliedern  geii;tue4tu 
Auachluti  «n  den  Wortlaut  der  Stymolo^ecD  beobachtea^  sa 
entspricht  tä  öt  ^xrt^  Äyosö-i  aufe  Oenaoeste  der  Etymolüipe 
Ixtö^  [jloj,  die  dadurch  ale  die  philonische  rerbür^t  wird»  Di- 
zu  kf)mmt  noch  die  von  Siagfried^^  angeführte  gleich  lautend* 
Erklärung  dee  Otigenes,  Hoa».  i.w  Josna  XX  5  (P.  Gr,  511 
92ö),  die  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fällt,  ala  Origene*  b*- 
Vnniitlich  eine  /.um  ^ofaen  Teil  aus  philanixch^ia  Materiil 
Kiisammer gestellte  Sammlnng  vnr  Etymologien  benntzt  kaU 
hier  wolil  sogar  nnsere  Stelle  berücksichtigt.  Der  Editor 
konnte  sich  mit  «lieeen  ErwBg^ungen  iinH  rler  dadurch  gewtin- 
nenen  Sidierheit  des  Textes  ln^un^en.  Ich  habe  es  aber  aucli 
nicht  veraaiimt  (Nestle  S,  2G5)  einen  tlehraiaten  T>n  b^fragfn. 
Für  Siegfried  (wie  fOr  jeden,  der  den  Zusamnieohaug-  di?«  Tel- 
tes  erwägt)  atebt  daa  exri^  ji^^v  ec  fest,  dtUii  er  einsl  eior 
darauf  führende  Ableitung  vcremchte.  Später^)  liat  er.  wie 
j^tit  Nestle,  die  richtij^e  Erklärung  Ton 
geben,  aber  ohne  in  den  arßen  Fehler 
und  diee  in  den  Text  einzuBetzen, 

Ea  fn^  sicli  nur,  ob  Philo  wegen  äes  pleicben  BlcIi- 
atabeuhej^taudes  sich  bereehtigt  hielt,  i^xtz  an  Stelle  von  £xt<i( 
einzuführen,  oder  ob  er  eine  ihm  anderwritig  (nrvtUriicL  ohn« 
Prosodie)  fiberlieferte  Etymolfigi^?  mißverstand.  Umgekehrt 
geht  Nefltle  von  der  falschen  Voranasetiung  aus,  daß  Philo 
eine  fehlerlose  Etymologie   gegeben  haben  rauß  und  daß  enb. 


Nestles 


=  £XT^^  p.:^u  ge* 
zu    Terfalla 


S.  3&I  Phiio  Ftrti  Att^iondfia  y.  858.     -  Daß  diese  Etldirong  Orifl 
nicht  dem  UeberaetEur  RuÜ»  angehört,  boweiat  der  Zasazumenhuiff 
•}  In  Merr'  Archiv  U  S,  IsT. 
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von  (hm  Texte  {iy.zr^z  \io\j)  aaa  das  riobtige  Verständflie  des 
Folgenden  (tä  ix^ö;  ^afrä)  zu  gewirmen  sei.  NacL  N.  aist 
au^iiDelimen ,  daß  auch  luer  nfclifc  von  , äußeren  Gütern" 
die  Eedta  ^Jn  kann,  Hotidero  datj  die  S«ehs7äbl  herein  spielt*', 
^däln  13,21  statt  der  ix-cäi  äfoiad  die  SecliBZikiil  zu  finden  sei". 
ÄW  1>  ist  mir  die  diesem  iiaklftreü  Sake  zu  Giuiide  liegende 
grammati^cbe  Auffaesnug  gän£  unTerätäcdlich-  2.  iat  ea,  ab- 
gesehen von  der  Grammatik,  uDmc>glicli,  dalj  Philo  den  in  der 
philosophischen  Litteratur  und  in  seinen  fScbriften  so  häutigen 
festen  Terminus  in  einem  andern  Hinne  aJs  von  den  Euücrcn 
Gütei'Ti  gebraucht  habe,  3.  Nestle  beruft  sich  auf  die  „Fort- 
Hetzung"  S.  1-J,  11,  wo  Tun  der  Ueb  erleben  hei  t  der  EpSop.«; 
tiber  i^d^  die  Rede  ist.  Es  ff'^bört  nur  ein  wenig  Achtsam- 
keit auf  die  Gedankenfolge,  um  zu  sehen,  daä  wir  os  liier  mit 
dem  Gliede  eines  neuen   Gt^ankenkrtfiaea  zn  tbuii  haben. 

2.  Was  mich  Nestle  zu  g  62  über  die  Etyaiologie  von 
Tc£v^;  lehrt,  war  mir  bekannt;  man  kann  es  bei  Mangey  und 
Siegfried  ündcn.  Meine  heBcheidene  Anfrage  im  Apparat  sollta 
nur  audeuten,  data  mir  die  BegrUnduug  der  Identität  von  TavL^ 
^  xaxEa  durch  diese  Etymologie   Pcbwierigkeit^n  bereite. 

3.  §  100  EpjLTj/E'jEta',  £L  xai  guigc  [itTaxXfvrJV  5ti  qijjx- 
ßdXou^  ö  xaxd  Ttpo^opdv  X'S^o^  panch  dieser  wird  als  ^t«xX;- 
v(ö->  im  armboliachen  Sirnie  ausgelegt  {wie  Jobel  S  ^i^)*»  Das 
iL£TxxJ.{vüJV  aoll  in  äliertragcncm  Sinne  genommen  werden.  Die 
Rücksicht  auf  die  Eiatvermeidung  empüehlt  wohL  diese  Inter- 
punktion, 

1,  t^ttot!  (fnfs  sft  mmnt.  ^  G  (vgl  Dt  sumn.  1  S  254)  habe 
ich  mich  des  Fetlers  anEuklagec,  da&  ich  das  hergebrachte 
Citftt  I  Reg.  1,  28  fortgeführt  habe,  statt  1,  11  zu  cifciereo. 
Daa  berichtigt  der  Theologe  uicht,  dem  es  vorbehalten  blieb, 
aich  durch  zwei  Konjekturen,  von  deneu  die  eine  sehr  hillig, 
die  andere  willkürlich  und  hart  ist,  am  Teste  zu  vorsündigen*''). 
Was  fiir  eiu  Geschrei  hätte  er  aber  erbolien,  wenn  hier  seine 
Bibelfestigkeit  gröher  gewesen   wäre    als  die    des  Philologen? 

S,  Neues  weifi  Nestle  aum  Text  von  Num.  SB,  2  (g  Ö) 
nicht  EU  sagen.      Dalä   hier  ÜF    den    echten  Text    hatten,    ist 


")  Einen  ,Cod«i  D-  iNestle  S.  2ö3)  giebt  es  nicht. 
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eine  höcbst  unglückliche  YermutuDg«  die  in  einer  ^usammen- 
bängenden  BehandluDg  der  Frage  nach  diesem  Bibeltexte  «ich 
von  selbst  widerlegen  wird.  Daß  Nestle  durch  solche  vor- 
schnelle Antworten  (vgl  S-  271)  auf  Fragen,  die  wir  selbst- 
Terständlich  im  Zusammenhange  erwogen  habeu,  uns  nicbt 
fördert,  konnte  er  sich  seibat  sagen,  wenn  er,  statt  uns  aaf 
der  Hand  liegende  Trivialitäten  mit  der  Miene  des  hochweisen 
SchulmeistetH  vorzuhalten ,  unsern  Grundaützen  Dachzugeb€a 
sich  bemüht  hätte. 

6.  %  18  nimmt  N.  wieder  völlige  Gedankenlosigkeit  tk 
Qrund  meiner  Textkonstitution  an.  Ich  soll  nicht  gemerkt 
haben,  daß  mit  den  Worten  lxrp6Xou  Sc^fiaToc,  ^jrtxXtjoiv  A-J- 
viv  ein  Hinweis  auf  die  Etymologie  gegeben  ist.  Ich  soll 
nicht  die  Etymologie  inutilis,  die  sich  neben  andern  in  den 
Onomastica  findet  (von  denen  ich  sage,  dafi  ich  sie  benatct 
und  zu  ihnen  neues  hsJiches  Material  gesammelt  habe),  ge- 
kannt haben.  Wie  nahe  Ix^uXo;  gerade  im  jüdischen  Sinoe 
dem  i  n  u  t  i  1  i  B  kommt,  wie  fx^puXo^  und  i  n  u  t  i  li  s  den  fi 
etwa  gleich  nahe  stehen,  ist  klar,  auch  wie  gut  die  Schilde- 
rung des  egoistischen,  keine  gemeinsamen  Interessen  kenneo- 
den  Verhaltens  §  17.  19  dazu  pa&t.  Die  Rücksicht  darauf, 
daß  IxcpuXo^  neben  iiovT^po^  passender  erschien,  da^  Philo  wie- 
derholt £x(fi>Xo;  (z,  B.  in  Verbindung  mit  ^Ttt&ujtta),  nie  dai 
auch  sonst  sehr  zweifelhafte")  ixcpauXo;  gebraucht,  hat  mich 
bewogen,  ixrpüXöu  zu  bevorzugen. 

7.  Das  S.  265.  266  besprochene  Citat  habe  ich  selbst 
bereits  D.  L.  Z.  1898  8p.  870  berichtigt. 

8.  Bc  C'jnf.  Untju.  §  44.  50  führt  die  beste  Ueberlieferung 
darauf  Jer.  15,  10  oöx  ü>fpeLXTjaa  oi»S£  tb^£iXT]odv  [xot  zu  schrei- 
ben, während  HP  w^e^aa  .  ,  ,  .  wcpeXTjaav  [te  bietet  (vgL 
Rh.  M,  LÜI  S.  20,  Field  II  S.  612).  Da&  der  folgende  Sati 
„weder   sie    gebrauchten  meine,    noch    Ich  ihre  Outer*    nicht 


")  In  der  bei  Stephanus  angefahrten  Stelle  der  Vitae  Soph.  Fhi- 
loBtrats  S.  21,  2  der  Sonderaue^ftbe  Eajaen  iat  mit  Recht  ix^OX»; 
von  Kareer  empfolilen  worden»  S-  81,  21  inip-jj.ou  ^i^iiaxQt  {wie  in  Lo- 
becka  PhrjD.  S,  269,  2).  Jos.  ädL  Ind.  111  12,  l  {%  274  Nicso)  ift 
jetat  mit  der  Mehriabl  der  Haa.  fixfuÄov  richtig  eingesetzt.  So  i»t 
auch  Heliodor  V.  236  ^vjöiw  ^x^pa'Jlov  Xiysiv  (Fabricins-Uarlea  Bibl.  Gr. 
Vlll  S.  125)  zu  berichtigen.   Weitere  Zeugniase  kennen  die  Lexika  nicht 
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ebenso  f^ut  Paraphrase  der  erstea  wie  der  zweiten  Lesart  seiu 
könate.  iBt  eine  der  subjektiven  Behau ptaDgen  NeaÜes,  der  es 
dann  noch  in  den  folgende»  Worten  oOjiirav  "zb  Tfjg  iT:',&u[ifa; 
aii^thv  Y^voi;  frr^iaviptfjaji^i'iiiv  nap'  ^autoE^  ui^  [lEytTT&v  c^£ÄO( 
67i£pßiAXov  ßX^ßsc  fertig  bringt,  durch  doa  unglaubliche 
uii^Äct^i^v  die  schöne  Äiititliese  ji^^lotov  .  ,  ,  .  6TtepßtiiJ.ov  au 
veniichten  und  die  gnnee  Periode  zu  ^rati^ren  ^*), 

9.  De  mit/r.  Abr.  §  1Ö9  wäre  es  gerecht  gewesen  £ii  be- 
merkeu,  daß  die  herkömraliche  Interpunktion  ojich  zu  einüta 
Irrtum  verleitet  lat,  den  ich  mit  Meage}'  nnd  Siegfried'^)  tcile. 

10.  g  85  berichtigt  Nestle  Falsches  mit  FAläcbcm.  Ea 
mutj  Ezod,  31,  18  heitren, 

11.  S.  263  rögt  Keatle,  dala  Cohn  Lc;/.  altrff.  III  S  225 
im  OitfiteZ.  25  ai  angefügt  habe,  ohne  eu  erwähnen,  da^  Z.  12 
eiph  in  demselben  Citate  der  Artikel  findet  !n  diesem  wie  in 
ähnlichen  Falleu  iat  eine  VerachiedenheJt  des  Citatea  unwahr- 
scheinlich. Was  der  Hinweia  auf  Holmes  bezweckt,  iat  mir  uatlar. 

12-  i^ttih  ITT.  drr.  hi'r.  g  14  habe  ich  die  billige  Kon- 
jektur m-^jp^r^kH  natQrlicb  erwogen,  weil  —  was  Nestle  nicht 
etwähnt  —  Dr  sumti.  IT  2n^  so  überliefert  ist,  ünterdrQckt 
habe  icib  sie,  weil  für  Di-  smnn.  II  nur  die  ein«  Ha.  Ä  /u  Oe- 
bute  steht.  Im  Pap^  steht  deutlich  aLuin^oEci^f,  was  mir,  weil 
CS  wohl  S>  3,  5,  ^.  4,  11  angeglichen  istf  auch  aU  keine  sichere 
QmDdlage  einer  Aenderung  erschicD»  Da&  sich  pui  nicht  Ja 
y  verlewn  lEit.  wie  es  Scbeil  nach  Nestle  eine  Zeile  vorher 
gethan  haben  aoU.  weiß  jeder,  der  einen  I'apjruf^  in  der  Band 
gehabt  bat,     Neatle  hat  meinen  Apparat  miüveretandeu, 

13.  Citate  von  Esod.  2U,  19  (Nestle  S.  269)  findet  sich  drei- 
mal. Qirrs  nr.  haben  die  vielen  Haa,  rcots,  der  Pap.  läiät  es 
nuff,  aber  kleinere  Lücken  bat  er  öfter^').  De  jjnst-  fehlt  es, 
aber  hier  hüben  wir  nur  e  i  n  e  Hs.  De  sonin.  I  haben  es  die 
beiden  beaten  üas,,  die  andern  übergehen  es-  Mi^  Nvatle 
bei  die^r  Gleichheit  der  Momente  aeio  subjekLivea  Gefühl  als 
den  sichern  Ma^tab  auaehen.     Aber  d&a  verbitte  icb  nur,  da 

'*]  ^^ca.t^\,aa\itw*m ,  da«  Neatle  »a  Qbemfltnt.  als  «tünde  n4hj^at>- 
pi^tifi^ow  odi^r  ä  iyf^QaugiaTt-iu  da,  tat  niLtQrUoh  BeBÜinmung  la  aü;Av 
dfi?  CitateH  S.  23^,  7. 

'')  Dir  luf^rai^-lien    Wvrterkliinmilcrt  3.  fi. 

■*)  MO  wohl  ikUcL  §  251  (uiJerB  Kcatl«  B.  200*  270). 
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ich  ausdrücklich  erkort  habe ^  da&  ich  stets  die  parallelen  Ci' 
täte  bei  Philo  aufs  Genaueste  verglichen  habe,  da«  Gegenteil 
Yorauszüaetzen  (S.  269], 

14.  §  315  habe  ich  nt^ia^oO  nach  den  zwei  parallelen 
Philocitaten  (%ie  S.  60)  gestrichen,  und  vor  aUeoi  nach  der 
wenige  Zeilen  s[^ter  folgenden  Wiederholung  des  Oitates. 
Wohl  begründet  ist  die  Äthetese  also,  und  mindestens  im  Ap- 
parat würde  ich  sie  auch  jetzt  noch  bemerken. 

*         *        * 

Einige  Stellen  bleiben  Übrig,  an  denen  icb  Nestle  für  Be- 
richtigungen (^um  Teil  nicht  sehr  erhebliche)  zu  danken  habe. 

Im  ganzen  lä^t  sein  Verfahren  Methode  und  Umsicht  ver- 
miflsen,    beweist  aber  eine   recht  starke  Heber  Schätzung  der 
eigenen  {oft  nur  vermeintlich)    neuen  Weisheit    und   eine  un- 
gerechte Uoterschätzung    fremder  Arbeit   und    Denk^bigkeiL 
Statt  die  verschiedenen  Möglichkeiten  und  die  für  f^ie  sprechen- 
den Momente  ruhig  zn  erwägen,   statt  die  Qrnndsl^tze  in  der 
Benutzung  der  Hss.  sich  klar  zu  machen,    bezeichnet  er  Mo- 
mente, die  (im  günstigsten  Falle)  mitsprechen  können,  je  nach 
Laune  als  die  einzig  ausschla^ebendeu ,   bald   das  hebräische 
Original,  bald  eine  philonische  Parallele,  bald  eine  bei  Holmes 
aufgegriffene  Variante,    sich  gleich  nur  in  dem   einen    Grund- 
satz, das  der  neuen  Ausgabe  widersprechende  Moment  einseitig 
zu  betonen  und    mit  h^pnotisirtem  Blicke  über  die  Gedanken 
und  Erw^ungen  des  Editors  hinwegzusehen.     Tch  gebe  gern 
zu,  daß  jede  Textkritik,  und  gerade  die  der  philoniachen  Bibel- 
citate  subjektiv  ist,  subjektiv  sein  muß,    weil  der  Editor  sich 
auch  in  allen  den  Fallen  entscheiden  niu^,  wo  ihm  die  Momente 
etwa  gleich  zu  stehen  scheinen.     Wer  nie  einen  Text  konsti- 
tuirt  hat,   kennt  diese  Schwierigkeiten  nicht.    Wo  Nestle  eine 
Oelegenheit  dazu  hat  —  ich  rede  vomOriechischen 
— ,   windet   er  sich  sehr  geschickt  zwischen  Scylla  und  Cha- 
rybdis  hindurch.     Bei  Epiphanius  Schrift  über  die  Propheten 
rcsignirt  er  ganz  und  beim  Neuen  Testament  entzieht  er  sich 
durch  sein  sinnreiches  ßecheneiempel  der  eigenen  Verantwor- 
tung.    Solch  unfehlbares  ßecept  hat  sich  leider  für  Philo  noch 
nicht  gefunden. 

Berlin.  F^fii  WetuUatitf. 


XXIX. 

Die  Zeit  des  Historikers  Kratippos. 

Wir  lesen  bei  Mftrcell.  V.  Thuc.  §  31.  oc  p.h  oöv  otuTÖv 
ixet  liyo^Qiv  d^o^avefv ,  Ivö-a  xal  Btetpiße  qJuyÄ^  ^v,  xaZ  cpepouot 
(iOptuptov  TOÖ  [*^  xeEtjfl^t  t6  oöfia  ItiI  t^c  'AiTtxfjc"  Txptov  yip 
lid  TOÖ  Tcc^ou  xeCa&at»  toO  xevoxacpiou  5£  toOto  f'^^P^^^*^  ^f^*^ 
imyjj>pi<iv  xccl  vfintfxov  'Axicxöv  tÖv  inl  TOLaür^  5uoTu)^i(x  TEte- 
Xei/njxGTfOv  xcct  ^ij  £v  'Ad^jvccL^  TcecpdvTüiv.  g  32,  A£Su[iQ(  S'  £v 
'Afrfjvcttt  (Jjti  ti]^  Tuy*]*  iX-S-ovxÄ  ßtaftp  davciiq^  <pT)olv  ÄTCoÖ-aVEEv  ■ 
toOto  Ei  cpTjcjtv  ZriiTtupov  £atopelv,  toüs  yckp  *A^vafouc  xrf-8'o- 
Bov  SeSwx^vat  Tor^  cpu^'atjt  JtX^v  t&v  ÜetotaTpaTtStüv  (letä  t^v 
r^^TTav  TtjV  iy  StxeXfqi"^)  ^xdvTa  o&v  auxtv  duo^veEv  ßia,  xai 
xeftfjvat  £v  Toi;  KttKüvtot^  [ÄV^fxaot,  xal  xaTaytvtüOXEtv  cil^6'£Lav 
icpij  Töv  vo|jit^6vT(i>v  auxöv  i%zb<i  \Lkv  TßTEXeutTjxivat,  l;il  yijs  5i 
Tijt  *ATTtxf]c  tetrf<f&at.  ^  yap  ööx  äv  itiÖTj  Sv  toe;  xaip^ot; 
fiv^fiaatv  ij  xXlßÖTjv  teÖ'eis  oöx  äv  iTuxev  oQte  tnfjXijs  oöte  ^^t- 
ypc^^WETOC,  ^  t^  Tacpq)  Ttpooxetji^vTj  toQ  au^ypcKpEtü;  jiijvüet 
Töövoiio:.  dXX«  SfjXov  Sil  xi-B'oSo;  d5ö-£hj  toIg  cpufaaiv^  (b^  xaE 
OtXÄx°poS  ^^T^t  xai  ATjfx-^Tptos  h  toEg  'Apxouotv.  §  33,  ifü) 
B£  ZwTtDpöv  Xijperv  vo[x[]^ti>  Äifovia  xoOtov  £v  Op^'^T]  TeteXeuTi]- 

Alle  Welt,  mit  Auaoahme  von  L.  Herbst,  Philologaa  XLIX. 
N.  F.  III.  ISm  S.  17Ü  ff.  358  f..  ist  darüber  einverstanden, 
daB  diesem  überlieferten  Text  zufolge  nach  §  32  Zopyroa  er- 
zählt haben  soll,  Thukydidea  sei  in  Athen,  nach  g  33  aber, 
er  sei  in  Thrakien  gestorben.  Herbat  aber  hält  sonderbarer- 
weise Toüio  in  den  Worten  §  32  toöio  oi  (pi^otv  Züjmipov  bio- 


')  leb  bin  geneigt  Denen   beizustimmen,  welche  x^  iv  IixtX£q:  für 
einen  echJechtezi  Zuaatt  des  Marcellinua  balton. 


538  Ft.  SuBemihl, 

petv  für  eine  Rückdeutang  auf  den  Inhalt  von  §  31.  Staiü 
glaubt,  da&  MarceHinuH  selbst  den  Widerspruch  begangm 
habe^  und  daü  in  §  33  unter  tfia  nicht  er,  eondem  Didjm« 
zu  verstehen  sei.  Poppo,  dem  ich  Alex.  L.-G.  L  S,  647.  A. 
666  gefolgt  bin,  wollte  den  Änstoü  durch  Verwandlong  von 
6pixi3  §  33  in  'AttixJ  heben. 

Allein  dies  Alles  ist  fabcb.  Denn  was  zanächat  Poppoa 
Conjectur  anlangt,  so  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  daSHw- 
cellinus,  sonst  so  abhängig  von  Didjmos,  hier  mittelbar  au^ 
diesen  des  ÄT^pelv  angeschuldigt  haben  sollte.  Im  Uebrigm 
aber  berücksichtigt  Didymos  bei  seiner  Polemik  gegen  Dir- 
jenigen,  welche  das  Grab  des  Thukydides  mit  seinem  toq  ihnv 
angenommenen  Ableben  als  Verbannter  in  Thrakien  amn- 
gleichen  suchten,  gerade  den  in  %  31  bezeichneten  Äuaw(g 
nicht  jenes  Grab  für  ein  Kenotaphion  zu  erklären.  Gehört 
also  dieser  Ausweg,  wie  eben  auch  Herbst  und  Stahl  glaaben. 
dem  Zopjros  an,  so  kann  Marcellinua  seine  Nachrichten  Übe 
diesen  und  Kratippos  nicht  aus  Didymos  haben  '),  Am  Nkli- 
sten  liegt  es  wohl  im  Anschluß  an  Herbst  anzunehmen,  d>ä 
für  diese  Kratippos  seine  Quelle  war.  Sonst  könnte  man  woÜ 
nur  noch  an  Dionysios  von  Halikarnassos  denken.  Allem  Ab- 
schein  nach  hat  folglich,  wie  auch  R,  Schoell  Zur  Thukjdi- 
desbiographie,  Hermes  XHl.  1S78.  S.  445  urtheilt,  Capellmttn 
richtig  gesehen,  daß  jene  Worte  toOto  5S  ^»jjtv  Zdinupov  luo- 
peiv  mit  Aenderung  von  ?p?]atv  in  cpamv  an  den  Schluß  voa 
§  31  hin  aufzurücken  sind^)- 

Dann  gestaltet  sich  aber  die  Sachlage  allerdings  anders, 
als  Stahl  De  Cratippo  historico,  Münster  1887.  Kratippos  wnd 
Thukydides,  Phtlologus  L.  N.  F.  IV.  1891.  S.  31-^42,  abff 
auch  anders,  als  W.  Schmid  Entstehung  und  Herausgabe  dei 
thukyd.  Geschichtswerkes,  Philologus  XLIX.  N.  F.  III.  18% 
S.  17—25.  Noch  einmal  Kratippos,  ebd.  LH.  N.  P,  "VL  189i 
S.  118—132  und  mit  ihm  Edm.  Lange  ebd.  LVII.  N,  F.  XI 
1898,  S.  i68  f.,  anders  endlich  auch,  als  Herbst  a.  a,  O.  sick 
dieselbe  denkt. 


')  Hiernach  ist  so^ar  SchfiU  S.  446  zu  beticbtigeix,  e.  unten. 

*)  H&tte  W,  Schmid  diese  Emendation  beachtet,  so  würde  ©r  e^ 
kannt  haben,  daß  mit  ihr  alle  seice  Fhilologua  LH  S-  121 — 123  ani- 
geBprochenen  Bedenk lichkeiten  aich  erledigen. 
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Zu  eibeni  Zwdfel  Bti  ^tt  Angtkbe  dea  Marccllibua,  daü  Kr^- 
tififOE  jüaß[r.'T  aU  ZcpvruB  odi^r  doch  mindeatcn.^  dessen  Zeitgenosse 
war,  isttfoUScbmiä,  PbiloU  LH.  S.  12:2  f.  (a.  uDton^mchtdcr  j^e- 
Tijigste  Qmiid-  Wetin  also  im  Ge^eaaalz  £u  Stahl  imd  Andorcn 
Schmid  und  Lan^e  gleich  Herbst  nach  DioDjfi.  v.  Hal,  de  Thuc. 

pEfTiv  ?j  ^^&i*^(i>^  |jrtrETpriy_cia|t£va  xat  GiiSfe  ttjv  £ia3(£aTTjV  £ji:paatv 

ev  loEw  BtaX'vYOCS  xa!  £v  tä!;  CÖ,la:^  fi^Top£iat£.  üjv  KpGVo&ü[ievo; 
lotXEV  ixeXf;  iJ^v  loTOptav  xaTaXiTcefv,  ii>;  xa£  Kpct-ctiTTto;  4  (juvax- 
jia^ot;  iX'jT^  xal  TÄ  Tia;pffA«icpi>tVTa  u:^'  ai>-f>^  uuvaj'aYtW  "j't^p*- 

ctXXi    Kal  xo!^  ixo'Jou^iv  i;(Xr)pai    eivoii.   looxi  y^    ^o:  <jL»v£vtjt 

Töpeiav,  noXXttJv  jiev  xanÄ  '1ü>v£«v  yevo^cvtuv,  ttoXXüv  S"  iv  taf; 
'A^-^vat^,  53a  Sid  Xift^v  xaE  Sijiiv.ycptöv  ^T;pä;i^^5^.  ETyET&trijV 

oötE  TYj;  aÖTf^i  äv  Ttpoa'.pioEWS  S^^ELev  djirpoi^pac  ÜTripx^tv  cOie 
Tf^;  aTjTf^;  £Tivi|ie(u;.  t)  [ilv  ykp  cy(ya  TipifjLaTa  xa?  {itv.pJE  tie- 
ptE^^uaa  tcäi^Stjec  rüiv  fT|TOpst(Sv,  ^  Se  nEp!  TCoXXig  xaf  iiiyiXa^ 
ouvi^ö-Etni  Ttpd^Et;  Sr^tii^yopixav  rnravf^i  Xiyuv  den  Kratipjins 
far  einea  Zettgenossen  des  Thukjilidea  halten,  80  kJ3niieii  ale 
sich  auch  der  von  Tlerbst  ge^ogeuen  Coneeqiicn^  nichl  eut* 
ziehen^  da^  d&nii  Züpjros  erst  recht  »chcu  ein  solcher  gewesen 
seiu  nidÜte,  Freilich  kommt  man  schon  dadurch  wohl  odet 
Qbei  doch  einigermalien  mit  Dionjaios  in  Coodict^  d&  dieser 
«ogEtr  den  Kratippos  nicht  etwa  als  einen  jttugerep  Zeit- 
genoaaen  des  Üeächichtscbreibcrs ,  sondern  al^  suvxx^ä'jcit; 
a^T(^  bezeichnet'). 

DocIl  das  ißt  noch  daa  Weingete.  Es  wird  uns  £up;erai:ithet 
SU  glaitbou,  nirbt  blog  da^  MiurcsllinüE  noch  das  Werk  vines 
so  alten  Schriftstellern  in  Hunden  hstte^  sondern  dal^  es  Hchon 
in  den  n&ehsten  Jahren  nach  dem  Tode  des  Thnkjdides  trota 
seines  GrabmalB  im  Exbbegrj4hniß  der  PhilaTden  streitig  ge- 
wesen   sei,    uh  er  je    aus  der  Verbannung    heimgekehrt  wärü, 


')  a  nbei  dioflflD  AuBdrack  Scbmld  FhÜol.  LH.  9.  127  f. 
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HQd  noch  dazu  eo  streitig«  dfiti  zwei  zeitgenössische  Sclirift- 
stelleT.  der  aweite  dem  prston  beistimmend,  diesen  Gegvc^tud 
behfuidelten^  Und  mm  sehe  man  sich  die  XV orte  an»  mit  ilena 
Zojiyro«  dienen  Streit  zu  schliditt^n  siiclit,  dsu  txf^iGv  auf  drti 
Grabniiil  sei  dun  in  Athen  hergebrailite  Zt^ioJiea  ftlr  das  Sto»* 
tapbion  eines  fn  dei'  Verbannung  Üeatojbenen,  Wenn  d» 
ricbtig  ist,  SD  wiildte  mau  das  jn  docb  in  Athen  ,  ud4  iUld 
konnte  dicaet  btmt  daiuiOs  Db^^rliaupt  nocb  oichfc  eutsuleo. 
Für  wen  soll  aUo  eigentlich  ein  Zeitgenosse  des  TLukxdiAi 
dies  geacliHeben  hnbcn?  Cud  an  dasselbe  au&eratheniacbe  Pui- 
iiknm  Latte  ^icli  dunn  al^  auch  Era tippos  gewandt!  Fanniir 
zwei  aeltsauie  Kiluae  von  ProBäBchriftateLIern  in  der  Blütei^if 
der  attißcheu  Pi-oaa  und  noch  dazu  über  den-j^^U-en  Geijen^tfloi' 
Und  interetiBivt*-  man  aicli  damals  aufierhatb  Athens  wirkt 
scboa  ao  lebhiift  für  deiijielhen?  Wie  viel  nataHichor 
sich  Alles,  wenn  wir  vielmehr  die  Worte  eines  GeJgfarteia 
der  AlexandriTLen.eit  vor  uns  haben!  Und  wie  hätte  ein  Z^ 
genösse  des  Thuk^didea  behaupten  können,  daß  derselbe  aidd 
habe  aua  der  Verbamiun^x  '/nrückkelufu  dürfen?  Als  ob  Üi 
allgemeine  AmneHtiu  für  ihii  nicht  dagewesen  und  nicbt  WBfa^ 
Hcheinlich  noch  nb^rndrein  elu  besondere»  Psephisma  H&t  Omf- 
hio>  ihm  -J.\i  Gute  gekomnjen  ware,  ja  als  ob  nicbt  Thukjdi- 
dea  seibat  V,  2*),  5  nngegehen  hätte,  dali  aeiite  Verbanniiaf 
nur  23  Jahre  dauerte.  Denn  es  ^teht  Nichts  im  V^orhe^rg^teo- 
den,  worauf  sich  ird  toiadtiQ  Sümu/j^  anrllckbesiehen  köDoli 
als  eben  '^uy«;  iv,  und  Herbst  S.  o57  ff.  und  Lange  S.  i'z 
aind  folglich  im  Irrthum,  wenn  aio  aicb  in  vollem  Eirnfr- 
etändni^  mit  Zo}>yros  7m  befindeu  glauben  bei  ihret  A.nnAhiMh 
Thukydides  habe  sich  nach  seiner  KUckkebr  m\-bt  langt  ii 
Athen  aufgehalten,  sei  Tielmehr  bald  wiüdifr  nac^h  Tbralno 
gegangen  und  dort  gestorben.  Wo  bliebe  denn  auch  irg«ai 
eine  BuTcuyirij  wpnn  er  seine  Heimat  frei  will  ig  wieder  la- 
la^äen  bUe,  zumal  da  Zü|ijma  vun  eii]«n]  gewatteamen  T 
Nichia  weili?  War  femer  das  Txpi&v  wirklich  Zeichen 
Kenutapbions?  Der  sachkundige  Pnlt-mi^u  acheint  es  viel 
flii  dus  eined  gewalUhmeu  Todes  angeaehen  zu  haben,  Deus 
mit  Recht  bemerkt  K,  Schcell  a.  a,  0.  S.  444,  daß  die  An- 
nahme eines  solchen  achon  hei  ihm  gestanden  b&be,  aei  durch 
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die  üebereinBtimmung  awischea  Didjmos,  Plutarchos  und  Pan- 
a&DiJLs  gQwiÜ.  Woraus  aoll  deim  aber  Polemon  iiuf  donBelben 
gaaciiloasen  haben,  wenn  nicLt  oben  Qua  dem  r:<ptov?  und  Strilil 
hat  einleuchtend  g^&ieigU  dalj  alle  die  Terschiedenen  Vnri&tioiieii 
Qt>er  d^LS  Ende  des  Geschieh b^chmb^rs  nur  die  verechiedeneu 
denkbaren  MüRÜclikeiten  erschöpfen,  welche  «icL  ergeben,  je 
nachdem  luan  d^  fKpLov  unberücksichtigt  ließ  oder  aber  es  aU 
Zeichen  der  Ernnirdong  ansnh'^).  Damit  entsteht  der  dringende 
Verdjicht,  da&  Zopjros  diese  seine  uliein  steheadi^  Auffassung 
nur  willkllrliph  ersr^nnen  hat  jenem  seinera  Anaweg  ?ni  Liebe, 
wtil  er  einsah,  dalj  jedem  anderen  A  uagl  eich  a  versuch  die  GrÖnde 
ini  Wege  ätanden.  welche  nudinmU  DidjuiüB  eutwickelbe.  und 
da@  er  von  dem  Grabmal  Nichta  weiter  wußl«,  als  wM  deeaen 
Wiedereiitdecker  Polemon  berichtet  batte.  Dann  aber  kann  er 
freilich  oicbtj  wie  ith  a,  a,  0,  11,  ä.  4*>7  ft'.  Termuthete,  der- 
selbe ManiL  mit  dem  mit  Timon  von  Pblios  befreundeten  Khe- 
tor  gewoaon  sein»  aondorn  niiiü  später  gelebt  haben,  Wohl 
aber  kann  dieser  Zopyros,  wie  ich  ebendort  bemerkto»  falls  er 
nicht  j^zlich  verHchöUen  war  und  erat  bei  MarcellinuB  mit 
einem  Male  wieder  auftandiEe.  kein  Anderer  f^ewesen  «ein  nls 
der  von  Aleiandrös  dem  Polyhistor  Fr.  ö  benutzte  Geograph 
nnd  Historiker  nnd  der  von  Harpokration  u.  d.  W.  "Cpfio^ 
citirte  Verfasser  einer  Schrift  ^ipl  TroTajifiv ;  diese  Art  von 
Sf^hrit'tBtellerei  reicht  aber  bekanntlich  nicht  in  dif<  Zeiten  des 
Thnkydides  KurQck. 

Und  nun  Kratippos!  ftfan  hat  gesagt:  ein  Zeitgenoa>4e  des 
Thukjdidea  muMe  besser  unterrichtet  sein,  ü1?i  daü  er  so  ver- 
kehrte und  ^bgescbmackttf  BehaupUngen  hatte  aufstellen  können, 
wie  Dionyaios  sie  ihm  zn^chreibL  Dagegen  haben  Schmid 
Pbilot-  LII.  ^,  llö  fl'  und  in  gewisser  Weiae  auch  Herbst 
S,  171  f,  vielen  Scharfsinn  aufgeboten^  um  zu  zeigen,  daß  sie 
vielmehr  ganz  vernünftig,  ja  bikhat  werthvolt  und  belehrend 
seien.  Ich  enthalte  mich  jeder  meiner  Meinung  nach  unnöthi- 
gen  Polemik  und  begnnge  mich  damit  dar/ulegeii.,  welihaLb 
auch  ich  flie  für  Terkebrt  und  abgeschmackt  halte.  Wen:i 
Kratippos  nicht  begriff^  daQ  der  Plan  des  eratan  Buchss  eben- 


'')  B  di»  ab«reichtUcbe  Tftbölla  m  dem  vortrsHIioben  Jobiesbericbt 
von  Gearg  U«yer,  Btiniaa  LXXIJC  Ü.   160. 
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80  eine  Fülle  von  Reden  verlangte,  als  der  Stoff  des  aditn 
eioe  solche  ausschloß,  so  war  das  rneinea  Bedankens  sehr  eb- 
fältig,  aber  allerdings  eine  Einfaltigkeit ,  die  ein  ZeügemiM 
ebenso  wohl  begehen  konnte  als  ein  Späterer.  Ob  abei  öd 
Zeitgenosse  das  Wesen  der  Reden  bei  Thukjdides  als  derSedr 
der  Begebenheiten  so  weit,  wie  auch  Herbst  zugiebt,  SchmiJ 
freilich  seltsamerweise  nichts  verkennen  konnte,  um  zn  be- 
haupten, daE  sie  vielmehr  denselben  im  Wege  ständen,  qbJ 
Thukjdides  selbst  dies  bemerkt  und  daher  bereut  habe  n 
den  ersten  sieben  Bachern  eingewoben  zu  haben,  das  ist  doe^ 
schon  eine  andere  Frage.  Vollends  aber  die  iffeitere  Behaiq^ 
tnngr  Tbnkydides  habe  auch  die  Erfahrung  gemacht,  dafi  oe 
den  Zuhörern  lästig  waren,  schlieft  die  Voraussetzung  innck 
dafä  er  selber  sein  Werk  oder  doch  die  früheren  BDcher  d»- 
selben  bereits  theilweise  durch  Vorlesungen  bekannt  gemtekt 
habe  gleichwie  vor  ihm  Herodotoa,  und  wenn  man  b^acbW, 
wie  Thukydides  I,  21  f.  sich  g^en  diese  Art  von  Vorlesmigtt 
öffentlich  äußert,  so  kann  man  trotz  Herbst,  der  nicht  einsiek 
daß  derselbe  sonst  mit  diesen  Aeussemngen  sich  selbst  ia< 
Gesicht  geschlagen  hatte,  kaum  daran  zweifeln,  daß  dies  nidd 
wahr  ist,  und  ein  Zeitgenosse  mußte  das  wissen.  Folglici 
konnte  ein  solcher  nicht  so  reden,  falls  er  nicht  lügen  wollte, 
Das  Qanze  sieht  aber  nicht  sowohl  nach  einer  Lüge  aus  ab 
vielmehr  nach  dem  Versuch  eines  Späteren  das  Fehlen  directa 
Beden  im  achten  Buch  durch  allerlei  zu  diesem  Zwecke  ge- 
machte Annahmen  zu  erklären,  die  nur  leider  alle  unricht^ 
waren. 

Offenbar  giebt  ferner  Dionysios  die  Aeußerung  des  Kr»- 
tippos  im  Wortlaut  wieder,  anfiinglich  in  indirecter  Rede,  bald 
aber  sogar  in  die  directe  übergehend,  und  da  mula  ich  deoD 
Schmid,  welcher  von  diesen  Dingen  ja  ungleich  mehr  als  ick 
versteht,  um  Aufklärung  darüber  bitten,  ob  der  Artikel  b«i 
Städtenamen  und  das  Decompositum  cevTi:^apE^eTce!^G:v  schon  ha 
in  die  thukjd ideische  Zeit  zurückgehen. 

Den  Versuch  von  Stahl  durch  Einschiebung  von  ooä  vw 
aOi^  ouvaxjtaaa^  den  Dionysios  vom  Irrthum  zu  reinigen  hit, 
wie  mir  scheint,  Schmid  Pbilol.  LIL  S.  125  ff.  mit  Grfolg 
widerlegt-     Didymos  gegen  Dionysios  auszuspielen,  wie  Schoell 
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S.  440  tliiit,  geht  nach  dem  Obigen  auch  oicbt  an').  Aber 
ganz  Recht  hat  Öchoell  darin,  da&  Letzterer  ,den  Kratippos, 
weil  diestir  ein  ForUetzer  des  Tliukydidea  war,  ohne  Weiteres 
ftuch  für  dessen  Zeitj^nossen  hielt,  und  daEt  seine  AknsJe  in 
diesem   Falle  nicht  Jtflhiimmwr  ist    als  hei   dem  Gergithiet  Ke- 

pbalion*  {ip/af^S 'talioT^^  ^'^i '^TTP*?^''')')  '^^^  manchen 
der  Bogecannten  ipx*^^^  ou^^pa^tii".  Ausdrücklich  als  Fort- 
Aotzer  dea  TbLtkydidea  wird  nun  freilich  Kratippofi  nirgecda 
beseichnetT  wie  Stahl  ganz  richüg  bemerkt,  und  die  Worte 
bGiDionysioa  id  7;«pa?,etfpftEvia  Gk'  aütcü  ouva-cft^tüv  aind,  wenn 
die  Ueberlieferung  richtig  ist,  a<^hwerlich  anders  als  mit  Stahl 
so  aulin fassen :  ^fiim  mnissa  nh  ilto  vx  tiiiom/u  strrpt/s  colh- 
^se  ff  €o/iijJOSnissi'" .  Nacli  dem  Wenigen,  was  wir  aonat  von 
dieseip  Uanne  wissen^),  halte  ich  es  jadoch  Rir  wahi-sc hei n lieb, 
daS  ^r  wirklieh  ein  solcher  war^  so  jedoch,  daß  er  spätestens 
■cbon  mit  dem  sikeliachen  Feldzuge  hcrgHTin,  nnd  efl  ist  j& 
mfiglit^b.  daü  Schiiiid  mit  Eecht  7tzpaMc:j;i>£via  in  xaiaX^t- 
(f&evca  ändern  will,  Dan  würde  aber  nur  heweisen,  dafi  bei  dem 
Herumrathen  durilher,  wer  von  den  Fortaet^eni,  ob  Xeotiphon 
oder  Tbeopüinpoa,  der  Heranageher  gewesen  sei,  man  mit  chro- 
nologisoheni  Irrtbum  auch  auf  Kiittippos  rertiel  und  dieeeu 
Irrtbum  also  wohl  nicht  Dionjaioa  zuerst  begangen  hatte. 

Wolite  man  nun  aber  endlich  noch,  wie^  gesagt,  ohne  allen 
Grund  mit  Ungcr  uud  ächmid  den  Mafcellinua  anschuldigen, 
Aah  er  statt  „den  viel  jüngeren'  Zopyros  dem  KratippoB  bei- 
stimmen zii  laa^D,  in  seiner  ,ConfuBion*  die  Sache  umi^ekehrt 
habe,  so  wllrde  damit  nur  Alles,  was  oben  gegen  die  Möglich- 
keit, da&  Ereterer  ein  Zi^itgenosse  des  Tbukydidefi  jr^weseD  sei, 
dargelegt  ist,  üuf  Letzteren  übertragen  werden,  nnd  die  Sache 
stände  mithin  noch  aaf  demselheu  Flecke- 
Wenn  nun  aber  dieser  Kratippos  zwischen  Folemon  nad 
Zopyrus  einer^eit9  nnd  Dionysioe  anderarseits  lebte,  so  kann 
er  nicht,  wie  Stalil  vermuthete,  dieselbe  Person  mit  dem  Peri- 
patetiker  aus  Cit^ero.s  Zeit")  gewesen  sein.    Und  das  um  au  we- 

•)  Vgl.  A.  S. 

')  3.  \1.  LM   n.  S.  35.  A.  16. 

M  Flut,  de  glor.  t.  A^^  S.  vgl.  dun  G.  Moeller  F.  E  0.  11.  S.Tfi. 
vich  Paeiido-PluL  X.  vi.  SU  D. 
*)  a.  Alex,  L,'G.  IL  3,  30Ü. 


5^        Fr-  Suaemihl,  Die  Zeit  des  HiBtorÜEer«  Eratdppo«. 

niger,  da  der  Irrtham  des  Dionyeioa   begreiflicher  wird,  was 

er  in  nicht  allzu  kurzer  Frist  vor  diesem  gewirkt  hatte,  ak 
jedenfalls  noch  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 

Nach  diesem  Allen  muß  es  nun  bei  den  Ergebnissen  m 
Eng,  Petersen,  t,  Wilamowitz  und  R,  Schoell  sein  Bewenda 
haben,  da&  man  im  Ättertbum  Nichts  weiter  von  Thnkvdidfl 
wußte,  als  was  er  selbst  berichtet  und  was  das  von  Polma 
entdeckte  Grab  und  wahrscheinlich  auch  das  Psephiami  dfi 
Oenobios  lehrten.  Die  ganze  lange  Auseinandersetzung  ^ 
Herbst  Philologus  XLIX.  S.  134—180.  338—375  ist  düs 
von  sehr  geringem  Werthe  und  im  Ganzen  nur  eine  ReadJoe 
der  Unkritik  gegen  die  Kritik.  Und  da  das  Grab  des  Tlmlj- 
dides  schwerlich  ein  Kenotaphion  war,  so  ist  die  natClrliebitE 
Annahme,  da&  er  eben  in  Athen  auch  gestorben  ist  und  ii 
Wesentlichen  folglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  «tn 
letzten  Jahre  seines  Lebens  nach  seiner  ROckkehr  dort  inge- 
bracht und  dort  sein  Werk  vollendet  hat,  so  weit  er  ob  Ober- 
haupt vollendete.  Daß  sein  Tod  auch  bei  einem  ÄufeatUtt 
auf  seinen  Besitzungen  in  Skapteayle  erfolgt  und  seine  Qthöat 
von  dort  nach  Athen  gebracht  aein  können,  ist  freiliÄ 
nicht  in  Abrede  zu  stellen,  aber  den  Grundsätzen  einer  ge- 
sunden Kritik  entspricht  es  meines  Erachtens  mehr  die  ii 
diesem  Stucke  auf  keinerlei  wirklicher  Ueberlieferung  bemheni 
^Thukydidesle^ende '  einfach  zu  verwerfen  als  sie  in  dioff 
Weise  umzudeuten  und  so  einen  historischen  Kern  aoa  ik 
herausschälen  zu  wollen. 

Greifawald.  Fr,  Suscmihl. 


XXR. 

Zu  der  Schrilt  «spt  it,^i-,T^c_  ^s^wv. 

(Die  Hdschrr-  MV  —  A). 

1.  p»  110,  7 — 13:  unter  den  Verftiaaern  der  Knidiachen 
Sprlieho  haben  ©icigc  die  wcchäelnden  Formen  der  einzelnen 
Krankheiten  und  iKro  Mnniitgfalti(;k«it  nicht  Värkaunt,  sie 
wollten  siber  nun  alle  Arten  einer  Krankheit  mit  ihren  Be* 
MJchnüDgen  imd  Unterscheid  nagen  bis  auf  die  Zahl  genau 
angeben.  Wenn  mwx  aber  bei  jedera  KrankheitefBll,  der  Ton 
einem  iweiten  etwas  Tfirachieden  ist,  eine  neue  Art  zu  haben 
glaubt^  weil  ihm  ein  neuer  Name  beigelegt  iAt,  so  ist  doH  ein 
Irrtum. 

Die  Stelle  lautet  in  Kühlewein'a  Texte  bo:  t4w  pAvrot  hg- 

Kvat,  ijv  [1*3  Küütt  ävo|Aa  1X13'  Hfp  add.  Gomp/;  'ßoxEEiv  AMV, 
'*K  «ftl.  i(o)  tfcitu)'.  Aber  Galenös  hat  V  p.  89,  9  Bae. 
ed,  im  Texte  ttnch  ScxieLv,  in  der  Erläoterucg  kommt  dna 
Wort  nifiht  vor.  Es  scheint  demnach  £&x£ct  überhaupt  nicht 
tberlieferf^  paldb  auch  nicht  in  dai  Satzgefil^e  und  kann  Hchon 
deshalb  nicht  richtig  sein.  Nnn  bezieht  eich  ro^ttji  auf  das 
vorauf  gehende  ififj^  ^  fäp[&ji&L>c  .  .  Iypai}*av:  mittels  dieser  Me- 
thode bKceichnen  sie  eine  Kriinkbeit  bei  einem  Kranken,  cha- 
rakterisieren si^  (mit  der  Behauptung),  daä  -  ,  .  Daher,  wegen 
dteaer  RacWbeziehiuig  auf  dna  Snhject,  steht  das  Med,  fjij^ai' 
vGvca:,  Für  das  mir  noch  TtspE  dY^iwv  c-  3  (III  422  L)  nicht  bekannt 
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ist  Der  Ausdruck  ist  sehr  bezeichnend:  sie  sind  dabei,  d&mitg«- 
wiaaermoSen  die  Krankheiten  ah7;i]stempeln ,  sie  dnrch  mt 
Signatur  festzulegen.  Diese  Färbung  des  Sinnes  tritt  schärf  io 
der  perfectiTcn  Bedeutung  heim  Compositum  mit  xaia-  hertor. 
So  bei  Aristophanes  in  den  an  Ämphiareos  fr,  28  K  gerich- 
teten Worten  xai  tou^  filv  5(peic,  od;  intj^^^iitetc,  I  iv  xi<TVQ  t^ 
xaxaa^fiijvai  |  xal  TtaGtrat  cpapiiaxojitoXöv  'i.  e.  clauso  cisUe 
operculo  et  obsignato  adservare*  E.  Dazu  wird  für  das  M^ 
dium  noch  angeführt  Plat.  Men.  896  VjpeE^  Äv  napaXa^i-^zt^ . . 
itpuXiitTOfiEV  (xfijv  vitüv  Totis  d'j'aO^üt  tat  (pvaet^,  wenn  sie  ^-j«! 
dyad-oi  wären  und  man  sie  als  solche  erkannte)  £v  ixpoT^iU 
xaiÄOTjiiTjvcefitvoE  TtoXü  [iäX^ov  t)  t&  xP^^^'^'"'-  F*ir  ^as  Aufbe- 
wahren ist  das  xccxrx'Tfjfi»  das  charakteristische  Merkmal,  dsj 
mit  ihm  verbunden  ist,  und  darnach  wird  die  ganze  Handlang 
benannt.  Bei  Piaton  Ges-  756  c  (nicht  765  wie  K  hat)  hegt 
die  Bedeutung  des  Verbum  ihrem  etymologischen  Ursprung 
näher;  es  wird  da  gesagt,  daij  die  ßau^^  gebildet  werden  soll, 
indem  zunächst  je  90  Buleuten  von  den  vier  Schatzun^^sstufen 
gestellt  werden  (cp^peiv),  ^nctSäv  5'  Ivex^^at,  -coü-rouc  (Obj.)  jxb 
xottao»][ji"?jvao9«t, .  .  (c)  später  werden  tä  xaTacn^tiavO^vTa  6v4- 
\toLta  (die  aufgenommenen,  vermerkten  Namen)  der  Bürger- 
schaft vor  Äugen  gebracht  u,  s.  w.  Vgl.  signatus  ^=  ver 
schlössen,  gut  verwahrt,  unversehrt  (s.  Leiicon  und  Dziatoko 
Rh.  Mus.  33,  100)»  Also  ist  die  Einfügung  von  t^  bei  Hipf 
nicht  angemessen,  und  Sox^fiv  th^ti  entspricht  allein  dem  ge- 
forderten Zusammenbange:  'denn  es  ist  auch  schwerlich  (jii; 
yap  xcci  MV  d-  h.  neben  dem  allgemeinen  o5x  ^p&ü>(  ^tP^' 
fjiav)  eine  genau  bis  auf  die  Zahl  bestimmte,  abgeschlossene 
Reihe  aller  Arten  vorbanden,  insofern  man  nach  dieser  Eni- 
diachen  Methode  die  Krankheit  der  Kranken  so  in  diese  feste 
Reibe  einfügt,  da^  man  sagt,  der  eine  Krankheitsfall  sei  tob 
einem  zweiten  in  Etwas  verschieden,  man  dürfe  ihn  aber  nicht 
als  denselben  Krankheitsfall  aoaehen,  wenn  er  nicht  denselben 
Namen  hat' 

Die  Knidischen  Aerate  also  suchten  die  Unterschiede  auf, 
die  in  deu  Kraukheite^Hen  sich  zeigten,  und  wenn  ein  solcher 
sich  zeigte,  machten  sie  daraus  eine  neue  Nummer  (äpid-^i^) 
oder  Art  und  gaben  ihm  einen  neuen  Kamen. 
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Mit  der  beatimmben  Anzahl,  die  sie  aufstellteTi,  glaubten 

sie  alEe  Arten  m  erächOpfen.  Hipjiokrates  aber  sachte  den 
^meinsamen  Charakter^,  der  iß  den  mannigfacii  geetalreten 
Zustandan  hervortrat.  So  hat  dchoii  Qaleijos  &,  a,  0.  die  Stelle 
gefaßt.  Er  teilt  mit.,  da^  sie  unteracLiedeu;  X^Xf^^  vo^j^l  ^\ 
int  TTJ;  KÜmetj;  voQao:  i^',  VEcppwv  vöoff^LaTa  5'  u.  a.  w.  uud 
fQgt  hinzu;   cf;  y^p  Td^  TtZiv  a(ii>|j.c£'C(i>v  iTo:K:^[af  fi^Xenov,  6i:6 

aeüjv  T*^v  TaijtirrjTÄ,  xaS-acTtep  c  ^l;:;^expitr^s  £nc:i^3e,  Sk  hef- 
teten sich  also  au  Einzctbeiben,  tixierten  diese  KrankLcittibilder 
uud  stellten  sie  nun  lu  ihrem  System  in  Reihe  und  Glied.  Sie 
erfanden  deshalb  aucb  die  Benennungen  der  Krankheiten  — 
die  apy^aioi  werden  gelegentlich  als  die  Namenj^eber  bezeichnet 
■p.  111.4>  117^7  —  und  dem  entspreehend  legten  aie  ihrer 
Elofifiilikatioii  besondere  Wichtigkeit  bei. 

Der  Name  ist  also  in  dieser  Theorie,  die  fCr  den  Ärxt 
ma^gt^hettd  sefiL  soll,  fn  der  That  gegeben  und  ihn  soll  sicli 
der  behandelnde  Arzt  fttr  die  Unterscheidung  gesagt  sein  lassen, 
Littr^  11  p-  230  gieljt  für  die  Gegenwart  des  SchriftsteUera 
als  Sinn  der  Stelle  au:  lea  Cnidiena  recherchent  lea  dilferencea 
que  preHentent  [es  cas  d'une  meme  maladte;  et,  s'il  y  a  une 
difference,  ila  font  uue  eäpece  et  iin  ooci  (oÜSvopa).  Vielmehr 
aber  liej^  dieses  Verfahren  bereita  aus  der  Vergangenheit  dem 
Seh rif täte Uer  vot  und  wird  von  ihm  eo  beurteilt,  wie  es  ge- 
schieht. Dadurcii  erledigt  sich  Littrcs  Bedenken;  en  patho- 
logic, qnand  on  cherchc  ä  constater  des  cflpecea,  on  commence 
pas  etablir  la  difference,  puis  on  donne  le  noui.  maia  on  ne 
cotnuience  pas  par  impo^er  le  nom  pour  en  deduire  la  di&'ie- 
rence,  das  für  ihn  der  Anlaß  gewesen  ist,  r)v  [i^  ,  .  ^cxi-Q  EtVRi, 
pjj  T.  fl  ^7_rt^  m  sehreiben. 

2.  Wob  die  Verfasser  der  Knidiscben  SprUche  gethan  haben, 
die  Zustande  der  Kranken  in  allen  Xrankheits^len  und  den 
Aufgang  einer  Anzahl  aolcher  Krankheiten  genaii  zu  beschrei- 
ben, das  kannte  auch  jeder  Andere,  der  nicht  Anl  ist,  wenn 
er  sich  von  den  Krankeu  ihre  Leidenasuätände  genau  anheben 
ließe.  Aber  hierbei  iat  gerade  das  Meiste  (r«  ni&ÄÄa  MV)  von 
dem  bei  Seite  gelaasen,  was  der  Kranke  nicht  ftngiebt  und 
was  der  Arzt  selbst  mit  sslnem  eigenen  Wissen  aalJerdeni  in 
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ErfaJimrg  bnugea  niiiä  —  imd  von  diesen  Dlngeu  hat  Maq- 
chw  eine  besondere  Bedeutung'fÜT  die  Bestimmung  der  Krwik- 
heit  (cap.  1).  Bei  der  BeatinimuDg  der  Krankheit  aber  ht^ 
ich  andere  Anachat^ungeii  als  jene.  wiewohJ  die  zweite  B*«- 
beitung  der  ^{jrllche  in  Mancbem  bes9<?r  ist  unii  so,  wi«  aat 
es  TOD  wieseoBcbattlicli  gebildeten  Aerzten  erwarten  muü.  u.  £  ^ 
(cap.  2.  3). 

Di^se  (^egenCberetelliiu^  von  wissen «chaftlich  ftosf^etnM 
Aerzten  und  Laien  odt^r  Nichtaraten  ist  für  das  iim&cbBtFoi- 
geade  cap.  5  p.  Ill,  I  festzuhalten;  denn  c.  4  p»  llfi,  U— tt 
begeht  sieb  auf  chirurgische  Operationen  tind  ist  liier  Am 
Zu^mnienhfinge  fremd  vgl  Littre  11  p.  2*^7  f.,  aodaJJ  eicb  u 
p,   ItO,  IS  ohne  Weitere»  p.   Hl,  !   anschliefit:   n^Xfrzat  th 

cTi^  in!  tA  ßiXiiOv,  Die  hitzigen  Krankheiten  werdeu  hier  w 
allen  andern  genannt,  die  Diät  bei  ihnen  ist  ja  dt^r  Inh&lL  dir 
Scbrift.  nier  wird  nun  nicht  der  '^or  ati'fcnt  Amf'ft  iÄr\ 
aaSEeJchnende  Arzt  genannt  (wie  auch  Littr^  Terstelii),  sonilrTo 
der  betr.  Arzt  wird  in  Vergleich  zu  allf-n  amifni  I^rtfrrt  f'^ 
dl^Xuiv)  ffeatellt,  Acrzten  und  Nichtrirzten,  Nur  die«e  Deotiurt 
fUgb  aich  richtig  in  den  Znaammenbang.  Auf  sie  wciat  ouek 
schon  der  Anfidruck  frjTpdv,  fi<7Ttf  hin«  wo  der  Artikel  nicht 
hinzugefupt  ist  und  der  Begriff  also  nicht  andern  dieser  Art 
gegenüber  gestellt  wirdt  wie  zuvor  p,  109,  8.  5  riv  tr^rpfr.  ml 
^)v  jt^  (^j  teipä^,  (Ueb^r  diese  Ergänzung  a.  Unten)^  Ih» 
Srstliche  Kunst  —  diw  wird  hier,  wie  im  Eingänge  ron  Mf( 
dpX'  -^"p'  hetont  —  ist  ein  spezifischer  Beruf;  je  mehr  sic^ 
der  Arzt  diireh  seine  Vorzüge  (£;c[  rb  ß^Xrcov)  vor  allen  anden 
Leuten  heraiwhfiht,  desto  mehr  hat  er  meine  Anerkefintxtg. 
Ganz  so  wird  steh  heute  ein  echter  Arzt  den  sc^ti.  Na 
ärzten  g^geiiflber  ausdrucken  dDrfen^ 

&.  p,  111»  12  ff-  knüpft  aber  UDtnittelJiar  an  p.  1 1 1, 1 
ao  —  denn  was  dazwischen  atebt,  ist  EciäuteruiTB!  des  He^^riffea 
6^äC  —  und  nun  werden  ol  {ScGiTo:,  die  Laien  geniuint,  ■Sf 
haben  nickt  goradc  —  heißt  es  —  eine  starke  Fähij^keit,  um 
die  Unlerachiede,  die  aich  bei  rl'tt  Eifim  ihn  Anrtcrtt  g^gto- 
über  in  der  Behandlung  dieser  Krankheiten  geltend    machen, 
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zu  «rkenuen,  nar  für  auffallende  Heilmethodeii  haben  sie  Äageu, 
lob^n  aJe  oder  tadelu  sie.  Die  Niohtar^te  werden  besonders 
Äuf  Ter anlaa sang  diefier  KrankheiJeii  hin  aU  Aer/te  angesehen: 
ist  &s  ja  doch  leicht,  die  Namen  der  Getränke  kennen  zu  lernen, 
die  nian  liolrhirn  LeidendäQ  zu  reichen  pflegt.  HiLt  Einer  Gerfltßn- 
decoct  u,  aa-  genannt,  ao  glauben  liie  gt-wöhnffriirn  [Aiitt\  ällea 
w»a  clie  Äßrate  sagen»  sei  auch  Niclitfi  anderea,  80  ist'»  aber 
Dicht«  sondern  hierbei  besteht  ein  grolder  Uiiterachied  zwischen 
d«u  Einen  und  deD  Andern  d.  h.  <itvtsrkni  ^kftiäret^ii  und 
Afr-stnt' 

Kfl  ist  zunächst  ein  Irrtum,  wenn  man  wie  Littr^  II  p.  235 
bei  p.  111,  12  TOüS  ii  toGi:«  (d»  h-  die  p.  Ill,  4  S,  genßnnton 
voo+jItaTa)  ätacpepövia;  töiv  :c»Xa;  nur  an  Acrzte  denkt;  ia  vul- 
gaire  ne  conn&lt  giioro  lee  müdccins  plns  hnbileu  que  ics  autrea 
B  soigner  ce&  atfectionB  (vgl.  auch  die  Äiim.)>  Denn  t  i^  v 
£?,  3^017  p,  111,3  waren  'alle  anderen',  gleichviel  ob  Aerate 
öder  Nichtäratö;  "cöv  -jLiXft;  p.  111,13  sind  *die  anderen", 
'andere  ala'  die,  die  der  Verf.  to^i;  i^  laöTa  ßtafpIpivT^c  nennt, 
und  zwar  solche,  die  für  dif  ghirhe  JSc.st-hnßif/nn/f  iiitssi-fUch 
viit  ihvm  in  Vrrb/ruhintf  'ttfir  lifriihr/tmi  hiturnt^  [vgl.  Wila* 
mowitz  Htr-  n'  au  y.  192).  Der  Ausdruck  greift  auf  jene  in 
p.  Ill,  3  /urfli:k,  bezeichnet  Aerate  und  Nichtär^te,  die  Holcbe 
Kranken  behandelu^  Für  die  unterschiede  unter  djeaen  ajnil 
die  Laien  bhnd.  de  nrteile»  nur  nach  AeulüerlJcbkeitetiv  Qanz 
ebeneu  kommen  ol  S.\Xqi  und  oi  7C£Äa;  neben  einander  vor  mpl 
xiy^Tii  c,  l  (VI  p.  2  L),  wo  to^^  iXXci;  gegenüber  geetelli 
werden  die  Pfuacber  (iiex^^Oi  d'*  seibat  Nichts  in  einer  t£j(vii 
leisten,  aber  sich  eben  deshalb  ein  Geschäft  daraiie  machen  T^ 

fl-Mi.  Die  Bedeutung  von  c:  :;tj,a;  und  0  T,ila;  wird  aehr  an- 
Ecliaulich  durch  Stellen  wie  Tbnk.  1  32,  1  (vgl  Erüger  za 
S  3),  Ö9,  ;-l.  84,  3.  Und  ao  iet  auch  Eurip.  Alk.  79  lu  schrei- 
ben dW  cv£e  tpESvCüv  (töjv)  niXa^  oOÖcf^  d.  b.  nach  der  Beaeicb- 
nung  de?  Chora,  pheräiacher  (rraise.,  die  andern  in  dein  Palust, 
mit  denen  sie  sich  jet^t  zur  Umgebung  des  Fflraten  reclmen. 
BeBiätigend  hierfür  durch  den  Oegeniiata  des  Attributs  ist  ein 
Ausdruck,  wie  ihn  Medeia  506  gebraucht,  um  ihra  Familie  KU 
bezeichnen,  lotc  \ikv  DtKofl-ev  (pL>Lofe- 
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Wo  ST}fi6iac  vorkommen  oder  £Stä>T«c,  weicheo  die  HiDd' 
Bchriften  nicht  selten  unter  einander  ab.  So  auch  hier,  wo 
p.  112,  3  Ktlhlewein  mit  A  ToEaL  ItitiiTQat  in  den  Text  gutrbi 
hat,  wo  aber  mit  MV  xoIqi  Stj^iÖT^tjt  zu  lesen  ist  Dem 
es  sind  dieselben  Leute  (Si^t^i'^at) ,  die  p>  111,  15,  17  die  iir^ 
Irp^poi  für  Irpipoi  ansehen.  So  ist  rcep!  dp/-  ^i^xp.  p.  3,  2  5yi- 
Trat  einzusetzen  (vgL  p,  3,5  xöv  cSuDidwv),  p,  131,15  iol&jtt^; 
mit  M  {Sr,\LOVffi  A),  Tcepi  tpiKJÖv  a  1  (VI  p,  90  L)  tSiiti^ii 
^i>vöv  iyctdiv  (wie  alle  codd- Littre's  haben  außer  A ;  Gr^F^iTijX 
xotviv).  Bedeutet  hier  überall  {Secüit]^  den  Laien  g^eDflber 
dem  Techniker,  so  ist  im  Eingänge  zn  nepi  Statxrjs  6y.  (VI 
p.  72  L)  mit  Littre  nach  Galenos  'le  particulier'  zu  verstehen: 
der  kein  o^entlichea  Amt  hat  und  nur  sich  lebt. 

Den  Schluß  p.  112,  1—5  hat  Littr^  II  p.  239,  ai^meiü 
p.  193  falsch  verstanden:  9)v  yäp  6yo\iji<TQ  t;;  TtrTEaatvT);  tex'J- 
Xbv  -Aod  oivov  Tolov  i)  toEov  aal  [AEXtxpTjTov,  Ttchxoc  toEcti  STjjti- 
Ti[jat  6oxioi>aiv  &£  {"rjTpot  tä  aüia  Xiyeiv,  o?  T£  peXriOTii  xil  t 
X£fpoi>s:  le  vulgaire  qui  voit  que  les  medecins  ordonnent  tont« 
ces  cboses  s'imagine  que  les  bona  les  ordonnent  de  la  mäme 
fa^on  que  les  mauvais.  Denn  li  äutä  bedeutet  'dasselbe,  wie 
die  jf^j  icapoi'  p.  111,  17,  die  durch  (cvo^ctir])  xt-  wieder  be- 
zeichnet werden.  Die  Aerzte  werden  den  Nichtarzten  gegen- 
flher  gestellt,  nicht  aber  die  besseren  den  schlechteren,  viel- 
mehr beide  zusammen  jenen^  —  Auf  denselben  G^ensatz  weist 
dann  wieder  das  unmittelbar  Folgende  hin  p.  112,  -17:  t^  oe 
oü/^  o(jtü)^  l/^e:,  d}X  £v  TouToto:  £*]  (MV)  xa?  Tiivu  jifiya  (M, 
[U'i'aS.a  V,  cm.  A)  Biacpepouatv  Iiepoi  sieptüv  ^  was  Littr^  nun 
auch  falsch  deutet:  et  en  cela  il  y  a  entre  les  medecins  lea 
plus  grandea  differencea. 

Auch  ist  p.  112,  1  mit  MV  to  t  ctöta  zu  lesen,  nicht  mit 
A  Tc^tiSe,  dem  K  folgt:  aachlich  —  und  daher  das  Neutrum 
—  bezieht  es  sich  auf  das  vorauagehende  Taüta^  TÖt;  voö^ou;, 
das  seinerseita  wieder  auf  toutwv  töv  voTr^[iät(uv  p.  m^  16 
zurückweist,  die  noch  früher  p.  111,  4  ff-  angegeben  waren. 

4.  Die  Ankündigung  des  Gegenstandes,  über  den  die  Schrift 
bandeln  soU,  geschieht  p.  112,6  deutlich,  aber  unauflfallig. 
Denn  der  Verf.  Lalt  dabei  fest,  was  früher  p.  110,  5  gesagt 
war,  daß  die  alten  Aerzte  bei  ihrer  Schriftstelle rei  den  wich- 


Zu  der  Schi-Ift  ^t^l  ^sEti^^  dEtmv, 
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tigfn  Ätscliiiitt  i;£pi  Sta^tTjg  ao  wenig  WOckaichtigt  Jial>en, 
und  falirt  jeUb  fort;  o^^keE  oi  |1gi  ^:a;  TP^^^ff^;  £Na;  y.dliQ'z^ 
(MV,  om.  Ä\  S3.  A*),   Ö7c6ot!  te  AKasTap-iif^jTst   ÄTitv    toT;  iij- 

^1  fxcydÄ«;  liXsilJas,  ix«tÄ|ii3^a  jiev  [odd.  MV)  o&v  xai  TcfiS' 

Änot^^ta  IMV,  Tvdyxa  A)  Ttv  ctEöva  .  .,  ol  S£  Ttveg  .  „  Sittü^  .  - 
6  xa^V(i>v  .  <,  .  ,  oiSöaij'.v,  &£  S'  aO  tivE^  aütöv  oöt'  ,  .  oöre  x^- 
Jl^v  of  [tkv  I^^XP^  ^  £ß£ciiix£o{  YEVtjtai  6  xä^vuiv  (a^d.  UV)^ 
et  ce  ,  ,  .  Alle  diese  Lesarten  voo  MV  sind  au  f zun  eh  men : 
jenes  erste  fifev  ertspriclit  dem  5'  in  of  £'  aO,  Das  Subjekt 
6  Äi|iv(flv  muli  doch  wt>hl  hinzutreten;  iwar  steht  ö  y,  in  Z,  14, 
aber  in  einem  untergeordneten  Gliede  des  2.  Kolon  oi  ot  zu 
detu  obersten  durch  jenes  von  uns  aufgenommetie  \ikv  charak- 
teri^ieilen  Hauptaiitze^  ist  also  zu  entfernt  und  zu  sehr  v^nrück^ 
gedrun^f  als  dulj  ea  ohne  Weiteres  hier  ergänzt  werden  koDiite. 

Das  Näcb.ste  p.  112,  19  tautet  nach  MV):  [id^x  ]i.h  oliv 
oüo£  TLpoßa^3L£aö-at  lä  lotiS  e  t^7ji^ji«Ta  ciWaiaL  (IIb.)  ot 
Ir^poi'  lou}^  ^i  oufd  TCpG^a^AO^tvoc  sOpbxtTaL'  A  hat  xoiccOia, 
Mit  TZ  to:z£e  C  aber  werden  solche  Fra^^n  bezeichnet,  wie 
sie  die  gegenwärtige  Schrift  uspl  aicciTi^;  behandelt,  von  denen 
eine  itt^l  Tvt^crivT];  doebeii  teilweise  angedeutet  ist  (il  U  prend 
pour  escniple  de  la  nianiere  dont  il  faiit  rcgb  Ic  regime  dea 
mnladee  Littre  11  p.  VJi).  Jeaer  Hinweis  aber  auf  dieaeSi^hrift 
^berwie^,  nnd  daher  verdient  TociSe  Tor  toiaDta  den  Vorzug- 
Für  eOpi^xETat  hat  Ä,  dem  K-  auch  hier  folgt,  fi'fj^cxtnx:, 
"und  doch  entspricht  dera  ^>]TEtv  wia  andarwärte  (Titpt  apj;. 
f»jTp.  p.  l,  13.  2,  9.  15)  mehr  EGpfoKeiv. 

Im  unmittelbarsten  Anschluß  au  diese  Aenßernng  heißt 
es!  der  ganze  ärztliche  Beruf  wird  geradezu  von  den  gewöhn- 
lichen Leuten  durch  did  Behauptung  herabgesetzt,  man  dürfe 
gar  nicht  glanben,  djtlj  es  überhaupt  eine  ürztlJcbe  Wi^^en- 
Bcliaft  gebe»  p.  113,  H;  Smi  eI  Iv  ^s.  i&:atv  ötutaioiat  töv  vo- 
otjHi£tü)v  loidvSe  5:oiaouj£V  aXXfjAtuv  oi  Yt:piii-*^7.^ti,  Äora  ä  b 
'i'ipo^  iz^oi^ipsi  -r^ye-j^evo;  dpiTw:  eNcci,  laöta  vo|t{Cc^v  rj  S  vj 
(adiJ,  MV)  liv  ^Tipov  xaxi  eJvac»  Tx^Siv  äv  itatcc  yt  xöv,  t  o  t- 
C>vSc  (riv  lotoväe  M  li  T.  V,  TctQ'jtuy  A)  TtjV  te^^t^v  ^aCev 
üjiottLic^KL  [iavT-.TtQ.     Der  grolie  Unterschied  in  dem,  w&s  den 
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Kranken  an  QetrlDkcn  ger«icht  wird,    wird    bei    dÜMo  V 
balbeLi  der  Aerzta  —  die  Abweichungen    sind    jtt   kan 
(p,  IV2,  ä — 18t  übetsichtlicL  ao^edentet,    und  der  Mmcgd 
Verständnis   ist  soeben    gerügt  würden    ip.    112.  X^}  —  acta 
aufiallig  hervortrotoa;  dieser  Zetibeziedung  cntapnciit  aub  Mt 
daa  ebea  aus  MV  eingefilfftG  ^5ij  (7gi  p,  117,  16  tlU  &a»  ^ 
xcöTc  il^i^   i^ÄV=cT&üc;  ?jO>^  (adj,  MV)    wj  iTii  xd  ^X6  m 
AuB  demaelben  GrundSr  me  oben  p,  112,  19  xä  "coutCE,  iitiwfc 
liier  xöv  ToiövSe  vORüziehen. 

Die  /^tipuväxTct!  ober  nmfaBSen  LT;xpof  iind  fStöTx:,  sieBai 
*die  Praktiker  der  Eeilkunat'  (leü  ptaticiens  Littn^,  die  & 
Heilkunat  Huatihen,  Tgl.  p.  131,  10:  d  fAp  cü^o;  (ab  ()«r  it; 
in  Z.  4)  '.T}Tpb<i  fj  xa!  lglöjitjc  (UV,  cbenao  tiachber  g«OAiivt, 

lä;  ££    TOLoiO'coi  (MV  =:  das  ebeu  Genannte.    X9:icE  A]  jii< 

Die  ärzUichc  Kunat,  sagen  die  Leote,  eei  unsiclieir  wie  A 
i^lanttki   p.   li:i,  8  Ott  >.ai  ti  |iftVT[£i  töv  a^Tiv  6pvtj^,  if  iiii 

«flti  iv  tfifcaxörtfTj  T  a  T  o  t  ^  £  c  [MV)  älXot  In'  äJAot«  — ^,  lica 
!i  Tüjv  jiavT'luv  ti  t^avTiR  TouTiüv.  Nicht  Sk  toi^^^s  \g^  ml 
A  zu  schreiben  1  da  es  anpassend  ist  Der  Zusatz  £Ulat  £ic' 
iXto;  —  d«r  übrigens  i^iese  Parentbese  gegen  dea  Verdtthl 
der  Interpolation  schützt  —  ist  obna  Interpunktion  utimitkt^ 
bar  mit  iä  ToiaSe  aU  Prädikat  '^^u  rerbinden.  ^M 

h.  Einen  immerbin  beüth ten h werten  Fall  für  den  Gebranr^ 
«inee  lelatiTen  Qliedits  zeigt  p.  126,  4,  wq  noch  eine  Kleinig- 
keit zu  be^äern  ist:  ytai  ^^cc  |iiv  xptr^cpsyLTj  ^vM^  nup^  zb  ib^ 
ßpü>9-«if^a  Tt&tet  ii  ^x4po5x  t)  .  .  S).Xa  Öaa  ToiouTozpoita  ^yiJLi; 
3üva|ita;  iofa;  £y^ovT«.  tjj^öv  S^  n;  &aü[jiMetEVj  ei  -ri  t^,aOta 
TCÖvous  d^iKoieJ  tv  Tfjot  ViQiki-QT^  ftäiAöv  dtÄ^wv  «XAa  ci  S^j  xat 
pii&ci,  äaov  fiä^«  öx^öv  xai  öyxov  xai  ¥*^aav  na!  ^irpoipov 
x!iS^  TiapeysE  T^^pa  Ti  t^o;  ßpüti^e^aa  iff»  [trj  \iixpf:t^arfU:y 
ÄpT*¥«VeEv,  A  und  so  K»)  Eti*'La|i£w((j  ^  öEov  c^wi .  ,  Tz^piys: 
%ai  .  p  ola  .  .  Tc&tEüct .  .  ^0(1  ,  .  oföv  tc  TCo^£t .  _    So  hat  K((Uilo* 


n 
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■wein)  die  Periode  vorgelegt.  Aber  eu  äXXä  ii  Stj  tl.  ist  ein 
^^achfäU  ujcht  vorhanden.  Uiul  aoLlti:  7^??qv  iv  te;  &.  davor 
ergänzt  worden,  ao  wilrde  das  bei  dioser  AakntlpfaiLg  mit  ^^s 
nicht  möglich  aein-  Die  Ueb^rlieferuug  der  Hdäclirr.  erf^Lebt 
uicbta  zur  Lösung  das  Zweifels,  der  durch  doe  Fehlen  d«B 
Kftchsatzea  erweckt  wird:  *nnte  äXXuyv  odd-  xüv  M;  cE^Jjx*  •£ 
84  A,  äXa"  £e  MV,  5*j  anstatt  U  hatK.  vermutet;  *stfltTa|jdfrat 
A,  —  oit;  M,  —  XiQ  Y\ 

Die  im  relativen  ßliede  £^a  -  -  tioleE  ,  ,  nnr  erat  allgemein 
als  ^WirkiingHr  bezeichneten  Vorgänge,  werden  im  nachfolgen^ 
den  Satze  lI  iä  .  .  als  t^^vcj^,  als  nachteilige  prädiciert.  Der 
Gegenstand  der  Verwunderung  eracheiot  in  der  Form  dieses 
Bedingungeäatze«.  B«i  dieser  Art  der  Verbindung  kunn  nnn 
jenes  relative  Glied  unuutteLbar  weder  als  Vertreter  eines  No- 
minatim«  noch  eines  obliquen  Coblis  angesehen  werden>  es  hat 
eine  freiere  lieltung«  die  nidifc  mit  einem  dieser  einfachen 
CasuBverhaltnieae  bezeichnet  werden  kann,  vielmehr  etwa  so: 
was  alle  die  W'irkungen  anbetrifft,  die  ,  ,  hervorruft,  vgl.  Ear- 
Med-  öi7  Ä  5'  i^  fattsy;  ^y.  ^xiiXixab^  (hvetSiaas,  i\  T^^fie 
Se15«ü  Tipwra  |i£v  ao^ihQ  ye^'d);.  Ganz  unnQtzor  Weise  bat  man 
fUr  ä  kürzlich  S  setzen  wollen,  vermutlich  um  hier  —  niit 
einem  spracblichen  Fehler  —  t/  xf^&i  auf  das  Vorausgegangene 
sti  bezieben-  Soph.  Eh  8  ol  V  Ex»vcfi£v^  t^df^v,siv  Muxijva;  tä^ 
ncX\jyj^(}30\t:;  tpd^.  Dann  entspricht  es  aber  der  Sstzfolge  und 
zugleich  ist  das  zu  ^i  £^^  xaTajii&ci  (hier  ist  el  rein  hypothe- 
tisch) geforderte  Objekt  gegpbeu,  wenn  nach  dÄXüJV  ein  fionima 
gesetzt  nnd  AX\a  als  DittogrA]jhie  geetrichen  wird  [A  scheint 
auf  eine  solche  Störung  hinzudeuten),  alsu :  .  .,  m>  wird  man 
sich  weniger  wundern,  daß  Holuhe  Sjieiaen  Sblrnngen  in  der 
Verdauung  verursacbeti,  wejin  man  bemerkt,  wie  äehr  u.  s.  w. 
Durch  den  Satc  il  ti  TGixQ^a  n6vouQ  l[umitl  wird  also  das 
relative  Glied  so  zm  aagen  syntaktisch  aasimiliert,  ohne  kon^ 
gru«nt  KU  werden,  vgl.  ncpi  iep.  66.  i.  p.  Ö8,  21  xcct  &xiaa 
\siv  äv  X?^!*^^  ^^^  Ävcpew  cpyccawvTÄi,  oi  teoTt'^T«:  An'  »Cnöv 
(neutr.)  osü^ovrcti  le  stai  £x<pOovToii,  Die  Periode,  von  der  wir 
aprechen,  reicht  bis  Z.  IV)^  soweit  als  von  Gebäck  die  Kede  ist 

ft-  Wie  bei  dar  Schrift  ntpi  »px-  ir^Tp.  die  durchgehende 
Bevorzugung  der  Hdschr,  A  vor  M  den  Lesarten  dieser  gegen- 
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Qber  nicht  Stand  häU,  so  darf  man  dasselbe  ftlr  diese  Sctnft 
behaupten,  bei  der  noch  die  Hdschr-  V  hinzutritt,  die  gewök- 
lich  mit  M,  zuaammeDgeht.  Beide  zaB&mmen  bieten  im  Vcf- 
gleich  zu  den  Lesarteo  in  Ä  nicht  selten  das  Richtige,  ^ 
der  Herausgeber  nicht  in  seinen  Text  aufg-enommen  hat,  dv 
Richtige,  weil  es  dem  Sinne  entepricht  oder  weil  es  den  da- 
rakteristischeo  Ausdruck  bietet  oder  einen  Zusatz,  der  dnrdi 
sich  selbst  seine  Echtheit  beweist.  Die  recensio  wird  iIs) 
unter  sUrkerer  BerQcksichtigung  von  MV  als  bisher  gescheba 
ist  stattfinden  mDssen.  Beispiele  dafür  sind  bisher  schon  W 
handelt  worden,  eine  Anzahl  will  ich  noch  hinzufügen, 

p,  109,  5;    Ol  ouTTpcEftiavTe^  ,  .  ,■  xai  dxpt.  ji^v   toüto*, 

Ttfioxo^oiv.  So  K.  Für  toutov  ä  bieten  MV  toliteou,  fjy  om. 
codd.  praeter  A.  Aber  Büväitä  te^  wird  von  keiner  Hdscbr. 
geboten^  K.  hat  es  nach  einer  Pariser  Hdschr.  Q&Lens  lu 
dessen  Texte  mit  Littr^  aufgenommen ,  am  die  ConstnictioA 
leichter  und  regelmäßiger  zu  gestatten.  Sie  haben  SOvtu^'  h 
(ÄV)  oder  av  Buvctito  (M).  Zunächst  ist  äxpt  to6tou  T0^ 
zuziehen  d.  h.  bis  zu  dieser  durch  die  vorher  genannten  Kio- 
zelheiten  bezeichneten  Grenze,  nicht  aher:  bis  zu  diesen  Kioiel' 
heiten  (to6t{i)v)  selbst;  vgl,  Thuk,  I  71,  4  (trotz  der  Einzel- 
heiten vorher)  [texpt  p^v  &ijv  toOBe  üjpEo&w  ü|iöjv  -^  ^paSuT^^;: 
ähnlich  III  82,  8.  Der  Sing,  enthält  den  Collectivbegriff  (tgL 
^nb  ToOSe,  ix  xoüBe).  —  Sodann  verlangt  BijvatTO  äv  ein  Sub- 
jekt, die  handelnde  Person,  und  da  diese  ^v  fi^  £aTp4s  nicht 
gewährt,  ist  xig  von  Galen  eingeschoben  worden,  um  ditfe 
Stelle  für  sich  veralÄndlich  au  machen.  Da  ^v  pjj  ?atpi;  ohne 
eigenes  Verbum  nicht  statthaft  ist,  so  setzte  Wilamowitz  (auch 
mit  Ausscheidung  jenes  Tis)  i  \t^  laipo^,  der  TJeberliefemng 
näher  steht  ijv  n^  {-f,}  faipö^  sc.  6  auf^pdf^a^,  was  aua  o£  fw^- 
ypi^xvii^  herbeizuziehen  ist. 

Kurz  sei  nur  bemerkt,  da&  mir  folgende  Schreibungen. 
die  durch  MV  gegen  A  geboten  werden,  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen scheinen:  p.  109»  9  xA  nokld^  p.  114,  19  ?J  <i>^  äv  r.; 
ototio  (bei  5v  pouAijiat  Ä  verstehe  ich  den  Modus  nicht), 
p.  115,8  i^tBL56vctt,  p,  115,11  xpNeaftat,  p.  116,1:  tä; 
B£  7tT;as£vafi  XP^  ^'^  xpi^wv  t  e  (b  s    peXTfoitüv  (Tiu;  MV,    d>; 


2u  der  Sohnft  nspL  £txin^f  i^av.       * 


oU[ie  w;  MV),  p,  116.  V6  sEat  yAp  alTo^  ay^ix«  iyxATaxExiUEa" 

(add.  MV  =  geradeau)  —  dadurch  wird  dem  ersten  Öliede 
gegenüber  b^jn  zweiten  ein  eehr  passender  Zug  liiazugefllgt  ^ 
p,  122,  1  (üfJTdfi  fioi  X6yo;  {add.  MV,  om,  A)  vgl  p.  121,  15 
bi\ycbi  U  jiot  Xiyoc  ^^^'.  p-  113,  19  5:;xeS  pot  (add.  MV)  ^ 
denn  ea  steht  dies  zu  Anfang  der  eigentlichen  Erörterung  der 
Diät  lind  ist  notier,  da  iTcaivim  ys  darauf  folgt  (ndd,  MTA"); 
p.  122,  7  liEyccXi^^  T  *]  ;  pETaßnÄljs  yEv^p^/T^^  (add,  MV,  om.  Ä|, 
p,  123,  10  Ti    oh    pETOipdJJ.Eiv   piv  eG    E^e;  pJj    ^Xfyov  öpfrö; 

Twv  fcT:  piXXöv  £Ti  yE  Tiji  jLEta^oXr;^  i^  TcpiaapoL^.  So  MV  und 
GaleiiOB  in  tinetn  CJtat,  pivTOt  j;o;tjT£»j  xiti  {iEß*[ü>;  -^  psia^oX^ 
A.  In  der  gaiuen  Stelle  ist  vou  der  üfberleituay;  oms  einer 
Diät  in  eiue  andere  die  Rede;  daher  miit^  man  dieses  charak- 
teristische Verbum  alfl  HraprüngUcli ,  ^^^ti^rir^  ale  Qbsse  und 
ßetiat<o;  ftl»  falsche  Lesung  ansehen,  da  M  —  otkIt],  V  —  oioiEs 
■fl  hat.  p.  1-H,  l  >i«('-:o;  ^üin^piTiV  ^j  ö-ivatsv  ^ep£i  ytvüj^xipsycc 
t)  (MV,  xai  A)  xyvGeOpeva  tä  tüeä&t«  (MV,  tsiaie  A)  - 
der  ersten  Alternative  eatepricht  beziehungsweise  die  zweite 
(onaphoriscbe  Stellung);  Ti  TOiaQta  deutet  auf  das  Voraus- 
gehende, p.  1:32.6  irnei  ita^  x^tnj  i^  (MV  add.)  napä  t4  £i>cs 
p.aX&axij  Ttivc:^  ipiroiEt  ko:I  rroSLijptj  TwpÄ  tt  ££►0^,  xad  C>Ttfl:f&pE05 
£  0  V  Tj  (MV,  xoItti  A)  Tiapd  t6  t^oi;  c^li^p^Gi  tö  a&pa,  !d 
den  Teit  bat  K-  xofrrj  gesetzt,  das  er  für  intorpeliert  hält. 
Aber  bei  xolvq  lierrscbt  die  Anschauung  des  Liegena  selbst, 
also  auch  von  dem.  worauf  mau  liegt;  bei  EÖvfj  die  des  Lagers, 
insofern  ea  zur  Ruhe,  zum  Schlafe  u.   ».   w.  dient. 

7.  Bemeikeuswert,  anch  in  anderer  Beziehung,  sind  noch 
einige  Stellen  dea  cap.  21  p.  119,  10  ß. 

Als  Mittel,  um  ö5'jvt)v  TtXejpc^'j  zu  beseitigen,  werden 
zuerst  d^eppst^pxr^c  (tfäliungen)  empfohlen,  die  mit  warmem 
Wasser  herzustellen  eiud,  ev  doxip  -q  iv  ity^tei  f,  iv  /o/x^ 
dyysiV  ^t  ^^  G3TpÄK{v&i,  nachdem  man  vorher  npoiT^vti'^i  Evexev 
an  die  Seite  des  Kniukeu  für  die  aufzulegende  Bäbung  eine 
weiche  Unterlage  gebracht  hat  p.  11^,  10 — 16.     Dann  heißt 
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t&;  £>6fjiCiü  iynfrieaiiivej  ffpoadfi-ic^t'  TZtpt^tayEtv  ££  ".lii** 
(MV,  Ävüj  A)  tijv  MX'ljtv  ^p^j-  TiXgiw  xe  yAp  y^piy^'^  t..^- 
otL  (M,  dfXETCc  VA)  MOLi  ijtx  fü;  ^%  -q  Är^tJ^  rpÄ;  to  ^=-^ 
MÖ  Xfltjiwo'no;  Ti  po  a  tp^pr^Tat  (MV,  ^Epijta:  A),  ^  ipa  ^',  '---^\ 
7ta\  TOÖTO  xp'j^^l^^^  ^^^  '^^  etvai'  Icjit  yÄp   5t£  fi^  (A'  V,  k 

Di«  VoracbiehuDg  des  PrädikaUliegniTes  oyad^v  (tfjI. '^^ 
dYa&iv  TtoXtiKOLpavlf^  und  p,  120,  4  xo:  I'ip  xoO^ov   lui     :  " 
ve;  &  xt^xP^^l   '*'  durch  den  Zusnmiin^hbang   mit   dem\iji'" 
^(eliendeo  rorauUlät:   das,  «as  tolgt,  wird   nU  zweite  g«!i;;:v 
Form  TDD  j>£p^i9|ia^a    hier  gcnoTiot.     F«^rner    i»t   t[isr^  Im 
eclitc  Leeart,  «vüj  GloBHöm.     LiHre  hat,  besonders  durfh  A  r* 
wogen.  iv(i>  in  den  Te:ct  gebotst  uad  aagt;    sans  dout^  v^^' . 
(der  vulg.)  eat  ub&  bonni!   Ufon;    mais  dvtj)    a&t   encore  pb 
precia  que  itiattcp,    puia^u'  il    a'a^it    d  enipeclier   la   vapear  i 
Teau  da  so  porter  en  haat;  d'aiUeurs  L'idöe  de  couvertuie  ttS 
repfermi^e  dana  le  verbe  TtepcorEysiv",    er^nzt    aber  doch  ^ 
gewühltt'D  Text   in   seiner  Ueberaetzung :    on   rcccuvrim  dun 
lin^e  la  fomenUtioa^     ludeflsen   'nach   oben  hin*  drückt  oubt 
alles  das  aus,    trai   darch    die  Einwiclcalan^   «rreicht   wenbi 
liolL^  wta  daa  Nii-clLBte  ^etgt.     Die  Bedeutung  :|iitu:i^  ^=  I^ipA 
Tuch  ist  ionisch  vgl.  Her.  IV  23  asexxi'-ucjLv   EiVÄTtaraiv.  —  '"> 
apxc^^i  Tcp  oocf£pT}Ta:v  ntnd  die  tiiLächäulichea  und  b^zeicbneu' 
deuCorupoaita,  —  Endlich  loti  yä^  äia  &fj  npö^  tc  aetat  daiU- 
mibtelbHr  voran^'i-bende  ■/firiy.\Lov  np'k  Tt  Toraua,  w&hrend  2ii 
ganz  unnützer  und  UDgebönger  Weia^  oinen  neuen  BegnlT  bin»- 
fCgt,  der  neben  Xpipt^Q"/  uapasaend  ist.    Denn  dies  wird  eba 
durch  diesen  Zuaati  bpRiUndet :  'denn  in  der  Tbat,  das  iat  maack- 
mal  der  Fall",  Soiciie  Wiederholungen  aber,  wio  hier  -pi;  r,  sd 
in   den  Hippokratiechen  ^^rifteu  zahlreich,  aie   genUgeo  A« 
Deutlichkeit,  und  eint-  Scbeu,  diisseibe  Wort  oder  ein  sehr  ahulichH 
in  nät^bstar  Nabe  noch  einuial  xu  set:£en,  lät  nicht  vorhj»de& 

Eine  Aufmerksamkeit   verdienen  hier  einige  sifttttiUi^ 

Der  Nominat,  oTTi^yo;  nimmt  den  Gegenstand  sogleich 
Tortus,  auf  den  eich  die  Handlung  (icp^joifffEGJ^a;)  beziehen  aolt> 
nicht  anders  als  nenn  in  bekannte)'  Weise  dem  uniergeordnettfu 


a 
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Satze  ein  Object  zu  dem  Verbum  des  Ubetg^ordneten  Sat^^s 
Torftnfgeht,  daa  in  Huderer  Gestalt  ^  als  Subjekt  ii,  k.  w.  — 
ÄHch  für  jenPii  vorauagesetzt  wird.  Diese  HaTi^liinf^  wird  im 
Inßj]^  beigefllgt,  al«  notwendige  Ergiln^zung  Tür  das  Siibjekt 
—  also  nicht  epfliegötincb  —  eu  jenem  PrEldikat  (iyatt'iv), 
'InfEnitif  dea  Be^oga  (Hnpinumy  nennt  ihn  Krilger  Di-  5ri,  2,  8: 
dpi'^Xic^  ydkp  'OÄ^Tciof  dy'Zif^ipE.i^ai  A  5B9,  Selv^v  ££  ykvGi 
ßaj^X^^liv  t^iLv  xTfifvstv  n  41»!,  vro  St'.viv  unmittelbar  mit  y.  ß. 
lu  verbinden  ist.  In  ahnlicher  We^e  p.  142,  11  x«!  töv  äX- 
JjDv  (Neutr.),  5tÄV  -nvä«  äOtöv  3uccpi;  ^  /_pf^afl-x:<  Hierber 
gehört  auch  npoTVwTc.  p.  93,  19  d>;  SwyiypaTrcat  Kxaota  £v5e- 
vcE(  d'j'ÄÖ'i  iivxx  und  p.  9t,  10  ti>;  Einy.  ^k.  i£5£va:  xax<i  i^via. 
Mit  Unrecht  hat  S-  nach  dem  Yorgoiige  Änderer  c:5£väi  ge- 
strichen ;  Fuchs  hat  bereits  Men  eobönen  Gräzismus'  *regen 
Liitre'a  Verkennung,  der  £VfXi  anstatt  cLSiva;  ans  einer  Par 
Hdschr.  aufgenommea  bat,  in  Schutz  genommen  (1  p.  41^1,  22). 
Ferner  r,<pl  äp&pMv  fefißtlijs  c.  4  L  (die  Kenntnis  der  RdschiT, 
TCrdank«  ich  hier  wie  in  den  nächsten  vier  ätellen  Eühleffeine 
Freundlichkeit)  ^^^cti  tt  ai  i\i^oXa\  r.&'jxi  K^ii  TraJaiaipi^v  fiö- 
j^prjOTof  Efistv,  Bit  o&8fev  (^  gar  nicht)  diXo^uiv  ipji^vtuv  Bio'vtat 
i-mLaBvey^i^fivat  —  c.  38  L.  npr^^^iliai  8fe  lotat  nXetazotai  Yal 
ToO  ificcvTOi  (codd.)  7cpö(  c!xpT)v  T*jV  ^iva  ;cporw&Ä/"r^jVat  (li. 
icpooxoA^^fpat  MV)  —  c.  52  L.    il   x^P  '■^^S  ^^*^   ^9  ^^2  '^^^ 

pöv  ^i^üg  (bei  dem  \lt}PqQ  cip^'psv  ij  fox{ou  i^ti^eaev)  Tr^-v  5/^Tf- 
oiv  TCOteC^^sc  (MY,  dagegen  B  scheinbar  gminmatisch  regel- 
rccbber  £Jci  t^Q  stvap^O  oäeac'^;)-  Naher  dem  ei^entüch  ep- 
*fxegeti*cben  Infin,  (vgl,  Wilsmowita  Her,  11'  eu  101)2  und  im 
Eegietar  nnter  Jnfin.)  stehen  repi  tGjv  äv  xetp.  Tpü>|i,  c.  10  Snep 
«od  t&I;  6'pI)ccÄ]]L5t;  xa^arpavia  i^N  dpfivto  ^I'^-Txeiv  mit  be- 
sonderem Subject  beim  Infin.  (6p.  ytv.  wollte  Lobeck  Pamb 
p,  526  ßtreicben)  —  r^pl  dynöv  c.  24  L.  xai  fi*j  imSo^oj  t^ 
ÄrtiGia^i^  T.apxT/i^uy^j  i^^ivtv  d:tiiva(.  —  Mertwürdig  iet  eben- 
da 005'  6  Tp^uö;  T*]?  xctrfj^w^  TotoöTQg,  ofo;  Tcapo^r/tS:«;  ö^tIüjv 
fe^o^  ItiiCö^ctj;  Efvctt  ^vaTriöö^i ,  wo  bei  ofo;  ein  Infin.  mit 
besunderern  dnbject  (=:  Acc-  C-  Inf),  das  erste  ßei^iel  dieser 
Alt,  zu  fitebeu  scheint.  Der  Inf.  ist  hier  weniger  epeiegetiach , 
als   vorher. 
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Der  Anfang  des  c.  21  Tiepl  tifxlx,  6^.  laatet ;  d  &  6  v  Tj  (MV, 
i5TJvT)v  A,  dem  K,  folgt)  5i  nXevpoö,  ^jv  xe  xqlx*  äifyä^  T^^ 
^v  ft-*  ÖTTEpov,  ^EpftiafiatTt  jt£v  npÖTOv  oiix  ätcö  TpM:öu  e:t:» 
(add.  MV  Tgl.  p,  121,  10  xccTÄ  Xi^ov  fear!)  xP^<^^^vov  ra^ 
d^vat  EtceXOaat,  An  den  Anfang  des  Satzes  ist  die  B«£eicbDTO)g 
der  Sache  geatelU,  die  in  diesem  Zusammenhange  nach  ^ 
Absicht  des  Schriftstellers  als  Stichwort  voranstehen  solL  Dti 
codd.  MY  bieten  die  ConstnictioiL,  bei  der  der  Kominaür 
'gleichsam  überschrifttich ,  absolut  atehend,  den  Begriff  bkii 
als  Gegenstand  der  Betrachtung  hinstellt'  (KrQger  45,  2).  Dt- 
für  wird  angeführt  Plat  Theait.  78d:  OTtouSaE  dk  frs^fid' 
1%  ÄpX°t£  Äfti  ayvoSoi  xaZ  SeEtwä  xal  ai>v  aöXTjxpfai  xib^id& 
5vap  npcircetv  npouforaTat  aÖTot;  (auf  oÖTot,  das  kurz  Torbff 
stand,  hinweisend)  und  Erat.  403a  £  So  "AcStj^  oE  ttoXAoI  ji£t 
(AOL  Soxoöotv  OTCoXajißaveLv  tö  deiBi^  npooetpiJaO^rt  t^  övijia:: 
Touxtj>  xctl  cpo^OTj^icvot  T&  5vo[j,a  nXoÖTUva  xctXoöoiv  aötiv.  *S* 
minatirus  solutus'  nennt  ihn  passend  Heindorf.  Diese  bezeich- 
nende Construction  tr^t  hier  das  Gepi^ge  der  Echtheit  u 
sich,  und  es  läßt  sich  Nichts  gegen  sie  einwenden.  DennM 
der  Infin.,  ffir  den  ö§6vt)  als  Object  z\x  denken  iat»  noch  od 
besonderes  Subject  bei  sich  hat,  ist  an  sieb  unwesentlich,  die 
Natur  der  Construction  verbietet  es  nicbt.  Littr^  hat  it'yir^ 
im  Texte,  fügt  aber  am  Ende  nach  ttaX^aai  aus  einer  jüngereo 
Par.  Hdachr,  S^  T*jV  öSrjvi^v  hinzu,  was  auch  M  (nicht  V)  bietet 
Das  ist  Glossem,  das  als  solches  das  o^drq  im  Anfang  voianv 
setzt  und  daher  lediglich  bestätigt. 

Ein  zweites  Beispiel  derselben  Art,  das  im  Texte  von  E, 
wie  bei  Littre,  verwischt  ist,  bietet  der  Schind  des  Capilels 
p.  119,  22  ff.  Er  schreibt  so:  lu  5£  %ad  xptfta;  >)  öpoßof  h 
Ä^e:  (corr,  ö^et)  xEXpT]|i£vm  ü[itxp(p  i/^u^iptü  ■?)  w^  av  7^i&;  r.; 
EtevTÄ  xa!  iva^löavia  i;  tLCepotTTTt'.a  xaTappi^avTa  Ttpoori&Evct;. 
Diese  Stelle  setzt  unmittelbar  Äya&iv  SS  xaE  OTid^yo^  u,  s.  w. 
fort,  vor  £te  ist  also  zu  denken  dya-&^v.  Anstatt  r^  haben  MV 
xal  (öpoßoL)  d.  h.  das  Eine  und  das  Andere  kann  man  ver- 
wenden. An  sich  ii^t  es  gleichgültig,  ob  ^  oder  xa!  gesetzt 
wird.  Aber  die  Inter p unction  nach  opo^ci  muß  wegfallen,  denn 
ea  ist  hier  dieselbe  Construction  wie  vorbio  bei  öSijvig.    Anstatt 


Zu  der  Sobrift  Taf»l  OLatrr]^  ^tov. 


d^uiipifj    ist  aber  aus  äMV  ö^uiepov    auf^imelitiieD  d.  h.  ein 
n^nig  schärfer  (getnist^lit  =;  xevipT^pcvtp). 

Die  drei  TerscIiiedcDen  Arten  Ton  Mitteln  werden  in  glä- 
cher  Weise  eingeführt,  nur  ist  bei  iya^Hv  54  xai  ondYT^s  . . 
dem  Inf.  nicht  ein  LeBondetes  Subject  beigefügt.  Daran  achlie^t 
sich  pH  120,  2  ff  die  Aufzahlung  anderer  Mittel  in  a bfj;e kürztet, 
durch  die  vorhergehende  Einführungaweise  zu  ergätiKcnden 
Form  an.  Dieser  auljerhalb  der  naclif eigen  den  Verbalconatruc- 
tion  stehende  Kominativ,  der  von  jener  nur  aus  der  Ferne 
getroffen  wird,  iat  im  DoutBchan  keine  Seltenheit,  in  der  Sba- 
keapeare-Ueber^etzung  wie  in  kaiserlichen  Reden-  Nur  eis 
Beispiel  stehe  hier;  Der  Waaseretnra,  das  Feleecriff  dnrch* 
br&usend.  Ihn  ^ban'  ich  au  mit  wachsendem  Entzücken  (Fauat 
II  4:7ie  W,  A.) 


Weimar. 
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Studien  zu  Polyblos. 

1)   Anordnnng  einiger  Excerpte   des  2t.    Bacfa»^ 

Für  die  ÄDordoung  der  Bicerpte  in  der  zireiten  KQflt 
dea  Poljbiani sehen  Qescbichts Werkes  sind,  wie  Nissen  (tri 
Unters,  üb.  d.  Qaell.  d.  4.  u.  5,  Dekade  d-  Liv,  BerL  1*65 
S.  323  ff.  und  Rhein,  Mua.  XXVI  (1871)  S,  259  ff.)  anip- 
führt  hat,  die  beBtimmenden  Momente:  der  Inhalt  der  Fr^- 
mente  aelbst,  die  Angaben  der  Excerptoren  und  Schriftatella 
Ober  die  ZugehÖngkeit  zu  einem  bestimmten  Bache ,  die  H- 
Tianische  Ueberaetzung  und  das  vom  Autor  befolgte  Princip 
der  Olympi adenrech nung-  Weiter  betont  jedoch  richtig  Nissa 
(Krit.  Unters.  S.  324),  daß  auch  die  Aufeinanderfolge  derKi' 
cerpte  in  den  Torüegenden  Konstantini sehen  Sammlungen  Tca 
großer  Wichtigkeit  aei;  »denn  wol  begreift  man,  daS  ü* 
Blätter  verbunden  werden  konnten,  wie  im  Mai' sehen  Palinip- 
Best,  oder  viele  einzelne  Stücke  auafallen»  nicht  aber,  wie  hm 
Abschreiben  die  Folge  derselben  leicht  verachoben  w&rd'- 
Ganz  in  üebereinatimmung  mit  dieser  Erw^ung  habe  ich  dba 
gezeigt  (der  cod.  Peirescianua,  Ber.  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wa- 
sensch.  1893  S.  351  f.),  dasa  in  dem  codex  Peirescianus ,  der 
einzigen  Handschrift,  die  uns  die  volle  Hälfte  der  Konatanti- 
niscben  Eicerpte  ^ep!  dtpeti^i  xat  xaxfce^  erhalten  bat,  die  ein- 
zelnen Scbriftsteller  der  Reihe  nach  ausgesogen  wurden,  d.  h. 
daß  von  der  ersten  Seite  derselben  begonnen  und  naturgemäß 
vorwärtsschreitend  mit  dem  Ende  aufgehört  wurde.  Dieselbe 
Beobachtung  machte  dannCbarles  Justice')  (Anecdotft 


')  Herr  Justice    bat   rait    dfijikeaHverther   Freundlichkeit    für    den 
A.  Band  meiner  Anagabe  dea  FoLybioe  dieae  H^ndecbriftea  koll&tionivt; 
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Bruxell-  tu  Le  codax  SchottnmL^  des  extraits  do  legattonibua, 
Gand  ltfS<i  S,  7)  für  die  sog,  codices  Scbcttani  d.  h.  die  co- 
dices Bruiellen  sea  llSÖl— 16  ucd  11317— 21,  Handschriften, 
die  die  KonHtuntiniaclien  eicerptn  de  legnUs  nicLb  ohne  LUckeii 
enthalten.  Da  e»  nun  feststeht,  dati  alle  lIuTLdscbnfteD, 
irelclie  diese  eiceipta  dt^  legHtia  eDthaltea^  von  ÄuiJrtioa  Dar- 
mariaa  oder  dessen  Schülern  (3.  Juaiice  a.  a-  0.  S-  10)  unter 
Aufsicht  desselben  aus  eiaer  Pe  rga  oq  entband  ach  r  üb  des  Eskn- 
rial,  die  im  Jahre  1671  verbrannte,  aL^eachrieben  Bind,  ao  i^t 
es  klar,  daß  nicht  etwa  allein  die  BrÜaselef  Uondachriften  die 
naturgomätjc  tLeibenJaJge  der  Excerpte  t'eathaLtcD,  sondern  daH 
auch  das  Üripnal  dicaalbe  befolgte.  Daher  können  wir  nan- 
mehr  mit  positiver  Sicherheit  den  Satz  anfatellen ,  data  bei 
einer  Kekonfitruction  des  a r^prüng Liehen  TtisteB  die  Roihon- 
fnlge  der  excerpta  Peireaciana  bez-  de  legatia  nohf^dingt  feat- 
zuhalteo  ist. 

Diesen  Grundsatz  haben  auch  hei  der  Ännrdnnng  der 
Fragmente  des  Polybioa  die  Gelehrten  seit  Schweighknaer  im 
Allgemelaen  befolgt,  abgesehen  von  dm^en  Eicerptpcn  des 
21.  Buchen,  bei  denen  ein  eigeiiUifl  in  liehen  Mißget^cbick  ge- 
wältigt  bat.  Fiilviua  Urs  inns  nUnilicii  gab  ir»82 ,  wie 
BoisBBvain,  deasen  treffliche  Darlegungen  Über  die  erhal- 
tenen Handschriften  der  escerpla  de  legatis  im  L  Bande  seiner 
Dioaiiflgabe  (5.  XXI  ff.)  wir  zu  Urunde  legen,  gezeigt  hat. 
£z  libria  Pol^hii  Megalopolitani  eelecta  de  legationibue ,  wie 
er  nicht  ganz  correct  aeiu  Work  benannte,  n^ch  einer  im 
Jahre  1575  erlangtetin  nicht  ToUätJindigen  Abschritt,  die  Dar- 
marios  an»  der  alten,  obenerwähnten  Petganienthandächrift  dea 
Kskarial  genommt'n  hatte,  heraus.  Diese  Abschrift  ist  uns 
noch  heute  in  d«ni  cod,  Vaticanua  1^118  uüd  dem  cod,  Nea- 
politanus  III  B  15  erhalten.  Dann  vei^lich,  nachdem  Sehweig- 
bä  n  s  er  bereite  den  cod.  Monac.  185  heraugezogoD  hatte, 
Hit  It  ach  für  Heine  Ausgabe  die  beiden  codices  Monaconaes 
165  und  2f)7,  die  alle  Fragmentii  enthalten  und  auch  Rupien 
des  Damianos  ans  demselben  Original  sind.  Endlich  ist  der 
cod.  Ambrcsianua  N.  135  sup^ ,  der    nur  die  Excerpte 

die  in  diesem  AhecbTiitt  nur  ßehati(l1ung  IconimeadeD  Ezoerute  den  2L 
Buche«  l'bhleu  jedt)t:h  in  dieäen  Cotlicea  \ß.  Justice  a.  &.  0.  S.  34  ü.  4tt). 
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lupZ  Tcp£(;ßG(ov  ^d^txüv  Tzpbz  'Ptß\Laiotiq  enthält  und  ebenfiDi 
Ton  Darmorios  au8  demaelben  Original  abgescbneben  bt.  fGr 
den  vierten  Band  meiner  Anagabe  des  PoLybios  von  Henn 
Dr.  DomeaicoB&Bsi,  dem  ich  aucb  an  dieser  Stelle  Dodi- 
mals  meinen  Dank  auBsprecbe ,  sorgfältig  vei^licbeD  noä 
damit  eine  treffliche  Grundlage  für  Herateilung  des  Teitä 
geschaffen  worden;  denn  diese  Abschrift  ist  von  Danoarää 
157-1  mit  besonderer  Sorgsamkeit  her^etelit  worden  und  qW 
trifft  daher  an  Werth  alle  erhaltenen  Codices,  die  die  ezceipti 
de  legatis  enthalten  ^.  Somit  sind  für  Polybios,  wenD  vir 
von  den  beiden  codicea  Eacurialenses  R  III  14  und  R  ID  21  ab- 
sehen, die  ebenfalls  von  Darmarioa  aus  demaelben  Originil 
hergestellt  sind,  Qber  die  der  Nachtn^  zu  vergleichen  ist,  alk 
uns  erhaltenen  Abschriften  aus  der  alten  PergamentliajidschnEt 
des  Eskiirial  för  Polybios  benutzt  worden. 

Nun  lautet  die  ü  eh  erlief  era  ng  der  Reihenfolge  der  ei' 
cerpta  de  legatis  für  die  ersten  Kapitel  des  21.  Buch^^  so- 
weit sie  una  bekannt  ist^  folgendermaßen 

Ambroa.  N,   135  enp. 
foL  26-^27'  21,   1 
27^—27'  21,  3 
27'-2ö'^  21,  2 
28^—28'  21,  9.  1-^2 
XVIEI  21,  6,  2-^6  fol.  126'  21,  6,  2^  ,     28-— 32'   21    4    5 

XIX  21,  8  fol.  126,  21,  8  I  .    32'— 32'  21    6   2-6 

XX  21,  9.  1—21  fehlt  ;  ,     33'  21  8 

XXI  21,  10         |füL  l27'-12e'  21,  10         |  ,    33'-35'  21,'  10, 

Aus  dieser  Uebersicht  geht  hervor^  dats  Urainue  mit  dm 
Monacenais  scheinbar  übereinstimmt,  während  der  AmbroalanuST 
die  getreueste  Abschrift  des  Originals,  die  Capitel  8,  2  nnd 
9,  1^2  an  andere  Stellen  verweist.  Allein  diese  TTeberein- 
Stimmung  von  Ursinua  mit  dem  Monacensis  ist  nur  eine  schein- 
bare; denn  offenbar  hat  auch  das  Original  des  Monacensis  die 
Reihenfolge  des  Ambrosianus  gehabt-  Es  schloß  sich  in  dem- 
selben an  Pol.  21,  1  das  Fragment  21,  3  und  dann  21,  9, 
1 — 2  an;  da  jedoch  Darmarioa  bei   aeiner  etwas  eilig  genom- 


Urainna 

1 
1 

Moaac  135 

XIV  21,  1 
XV  21,  2 
SVI  21,  3 
XVU  21,  4.  & 

!foi. 

fol 
fol. 

123'  21.  1 

fehlt 
123'  2J,  3^) 
12a'— 126'  21>  4,  5') 

^)  Doj-auf  hatte  bereite   Mendclaeohn   (Ehein,   Mos.   XXSI   (1876) 
3.  204  Anm-  2)  aufmerke  am  gemacht. 
")  Doch  fehlt  der  Schluß. 
^}  Der  Anfang  fehlt. 
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menen  Abschrift  aus  Verseben  ein  Stück  übersprang,  über* 
schlug  er  den  Schlaf  von  21.3,  6  5lö  v^al —  ö  Ki}.z[iQq,  das 
folgende  Excerpt  31,  9,  1 — 2  und  den  Anfang  des  sich  an- 
Bch  liebenden  PoL  21,  4,  5  üamlich  dio  Worte  Su  :ucÄLopxovj- 
jidvü>v  —  t^^  u  -;G}v,  Ist  diese  Erklämnj^  richtig '*) ,  so  er- 
gebt sich,  daij  beide  Handschriften,  der  AinbroniQnub  und  der 
Monaceneis,  in  der  Reihonfolgc  der  Excerpte  ToUkcmmen  Über- 
einstimmen und  nurUrsinus,  der  doch  auch  bloti  Kopien  des- 
selben Originale  benutzte,  im  Widcräprucb  steht,  Allein  wie 
wenig  sorgiUltig  Ursimis  Beine  Ausgabe  hergestellt  hat,  be- 
klagt schon  Reiske  animadv.  ad  Graec.  fluct.  vol.  IV  p-  ß4F5 
mit  Recht  und  BuisseFain  hat  a,  a,  0-  S-  XTXIY  f  sogar 
gezeigt,  daß  derselbe  die  Anordnung  der  EKcerjite  gegen  das 
ZeifgniK  seiner  Hundachrift  stillschweigend  verändert  bat.  Be- 
Tor  daher  nicht  der  Beweis  erbracht  i^t,  daCk  wirklich  der  cod. 
Valicaiiua  1418,  die  Quelle  dea  Urainus ,  die  von  deraaelheti 
Bugeführte  Reihenfolge  der  Eicerpte  giebt,  können  wir  gegen- 
über dem  claaaiachen  ZeagniG  dea  Ämbroaianna  über  die  An- 
ffftbe  des  Ursimis  rahig  zur  Tagesordnung  Übergehen,  Dieaer 
Beweis  kann  aber,  wie  ich  darch  die  gütige  Vermittel ung  dea 
Herrn  Dr,  Hana  GriieTen,  damals  in  Ifom,  nunmetr  in  Stand 
geaetat  bin  mitantheilen,  nicht  erbracht  werden.  Denn  der 
cüd,  Vatieaniis  Mll^  giebt  die  Fragmente  21,  L  21,  3,  21,2. 
21,  9,  1 — 2.  auf  den  Blattern  49 — 52  in  ganz  derselben  Reiben- 

*}  Die  von  Darmarios  [Iber^aa^aiiB  ätello  d&e  MonceenaiB  fnDt 
79^  BachBlD,beii;  aan  bebndea  A\zk  in  den  Codicee  Bruxfi]luu£«a  auf 
einer  Süita,  dia  yi'/-  cm  hoch  aad  14  cm  breit  ieu  20  Zeilen  mit  ditrch- 
iclmiLtlicb  40  bucbätub^n,  d.  b.  es  faßt  eice  Seile  der  RruiellenBee 
geniTi  9o  viel  JJncbataboD,  wie  diLs  weggelaa&ene  StQok  de«  MoxiacftDah. 
Da  nun  letzterer  aus  der  1671  verbrannten  Perfume ntbändHchn ft  stammt, 
io  läGl  ticU  weiter  folgendea  veramteu-  Ea  lat.  nic^t  an Kiin lähmen,  daß 
die  groQe  biatorlecbe  Enejclapridie  dfia  KonstantinoFi  Porp^yrogennetOH» 
die  Über  100  B&ade  uirifiiüt  an  baban  ai^beint,  andflre  din^i-riclJteL  viot. 
als  iXoAK  die  einzelnen  BiLnde  gleiebeu  Formates  naren,  d  b.  dun  Umlang 
d«Ä  cod.  PeireBci&nuft  -  des  'jin^.igen  erhnltenen  Orißinula,  batiet.  der 
3ft  cm  hoch  und  28  cm  breit  let.  Du  nun  das  im  MeoaceDii»  reblende 
Stück  eicb  geitHU  titii  einer  Seite  der  ßiuiellcji&ea  deckt,  so  mOchte 
ich  onnebmüHp  daß  antb  in  dem  verliranDtf^  Originale  etva  SOO  ßucb- 
■labea  eiae  reetgegliedert«.  in  aicb  KeucUoBBene  Abtheilaniz  d,  fa,  slna 
Kolnnice  bildete«  BcbaU  nun  diesür  PergameiitCLidex  d(U  Formet  dou 
PßireBcianüs.  eo  war  er  in  **ai  KoluianeQ  aracbneben  und  fatte  auf 
der  Seile  Smäl  600.  d,  b^  IGÜO  Uacb^taben.  ic  voller  UcbcrBioBtinimang 
mit  dem  PelreaciüauH,  der  rcgelmftbig  'S2  Zeilea  mit  46 — 54  Buchstaboa. 
alflo  durchaohniUbcb  läOO  ßacbataben  auf  dar  Seite  «äbtt- 
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folge,  uio  der  AmbroBianua ;  ea  geht  also  die  .jetri  in 
Ansj^aben  beliebte  Aoordnung  dieser  Excerpte  nidit  auf 
Bcbtiftliche  Aatorität  vurQck,  sondern  ddt  &nf  dt«  pfind^nlnk 
Annahuie  von  ITrainns«  der  nucb  ia  der  vatikAaitichen  Ua4' 
Schrift  üQ  den  Itand  der  betr.  Fragmente  die  Zahl^  UV, 
XVI,  XV,  XX  (so  verbeaserl  atatt  der  arsprßn^licb  geachmIWM 
Zahl  Xyil)  ^ea^hzt  und  so  die^elba  ReilieDfolg-e  bezeictn«! 
die  in  seluer  Ausgabe  ers^^lieirt. 

Der  Inliali  der  arigegebäaen  Fragmente  ist  nun  folgod^' 
In  gewoliat-er  Weiiie  erörtert  Polybios  in  seinent  21.  Boi^ 
dRS  iiäcli  Ni^sena  tlberzeugendeu  Darlegungen  (Krit  rateti 
u.  a.  w.  S.  ;530,  RLein-  Mus.  XXVI  (lÖTlfc  S,  201  "f  di,?  ItUta 
drei  Jahre  der  147»  Olympiade  d.  h.  löl,  19Ü,  189  r.  Cb. 
behandelt^  an  erster  Stc)k  die  Verhältnisae  in  Itiätit^D,  wi 
zwar  bespricht  er  die  Aufoabiue,  welche  die  iacedäiiit>m«boi 
GoEBndtDu  in  I^om  fanden.  Wenn  aätniioh  die  Lacedamoakr 
auch  nach  d^m  Toda  des  Nabie  (1*^2)  in  den  achäidchea  BaM 
eingetreten  naren,  so  lagen  aie  doch  wegen  der  ibnen  fäott 
von  Nabis  abgenommenen  Diatrikta,  di«  in  den  Schub  dv 
Achäer  gestellt,  ab^r  an  Lacedamon  nicht  zurückgegeben  vt*m 
und  wegen  der  Rückkehr  der  st^enannten  alten ')  Verbanot*n, 
,dia  von  den  Achäern  und  von  PhilopoiiDen  beabsichtigt  wari 
and  fUr  die  Sppirtaner  eine  starke  VeriinderTing  der  Rcicfat^ 
Terbul tn LSse »  wie  der  Btlryersclial't  bedeutete'  (Niese  Gesch. 
i  gr.  u.  lubced,  Staaten  «eJt  d.  Schi.  b.  Chäronea,  Gotha  18 
11  S,  715),  mit  de[t  Achtern  in  Stmt.  Diese  TiiWeremeTt  k>- 
men  daher  auf  der  achäischen  TagHAtaang  Tor  T.  Quinctia* 
Flamininuä  zur  Verbaudliiug:  denn  wenn  aucb  Liv.  XXXYl 
3^1  7  als  Sbreitobject  nur  die  exüules  nennt,  ao  ist  es  doch 
nicht  unwahracbeinUch^  data  auch  das  Gebiet,  dessGo  Zurück- 
«rBtnttung  die   Spartaner  verlangten,  zur  Sprache  kam,   Lirim 


^ 


°)  Zq  den  Zengnisasn  über  die  Kuoeböri^keit  7U1Q  20^  Buch«  ut 
noch  hin  mil]  fügen,  dii.[i  zi]  2U,  4  im  c^d.  Peiren^ianna  hmEog«rügt  IA 

'')  r^^tio  nomiAU  aatiü  intellipitur.  aon  eoLnm  nl  ab  aFiii  cupftriut 
ID  exäiliuDi  pgJna  diatm^uorCDtiir  (t.  XXUI  [XXIVi  4,  2  et  h),  Tcvum 
etiam  f|uvDiaiii  revera  iam  dia  erat  ev  quo  in  cx^ibum  fu^rant  pals* 
bemerkt  ricbti^  ^cLv-ttighäuBcr  (Bd.  7  ä,  421),  dorn  wir  dio  treffijcht 
UmeniUtion  XXI  1,  4  tcDv  ^L>rd0a3v  tÖv  dpx^-'°^  1^  diu  Qberlieferto 
A^cuffiv  verdank  an. 
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aber  dies  rJa  scbeiubar  unwesentlich  übergangen  bat.  Dieaes 
concitiuni  w^urde  nun  in  Äigion  und  zwar,  wie  Weißenborn 
a.  a-  0.  ricbtig  anmerkt,  wabrsch  ein  lieb  aXa  regelmäßige  Herbst- 
vergaoinilung  im  Jalire  11*1  abgehalten  ;  dieselbe  dürfte  also, 
trenn  wir  uiig  LipaiuE  [Ber.  d.  phil.-Liät.  Claa»e  d-  Kgl  hndia, 
Geselhcb.  d.  Wjss.  zh  Leip/.ig  Iß^H  S.  163  ff.)  anacbÜcßBu, 
in  den  October  bez.  November  iles  genannten  .labiea  fallen. 
Hier  kam  es  zu  keiner  Eutscbeidung,  und  so  entBcblcpä^en  aicb 
die  Spartaner  die  liocbste  Inst&nz,  den  löiuiBcben  iSenat,  amu^ 
rufeD  und  demselben  zugleich  die  ßitte  tc rzu tragen ,  die  Gel- 
eeln  zurücksugeben ,  die  Nabia  seinerzeit  batte  stellen  müsaen 
{LJT-  XiXIV  35,  11  u.  40,  4|  —  eine  Bitte,  die  sie  nach 
den  besteheadon  etaatsrcchtlichen  V erb ültai säen  natürlich  nur 
dem  Senate,  nicht  einem  Mn^strate  untoibrciten  konnten-  Diese 
Gesandt^chat^  amü  aber  zufolge  unserer  Darlegungen  nach  dem 
October  oder  November  1^1  nach  Born  gegangen,  kann 
also  bereits  Ende  des  Jahres  191  unpfangen  worden  »ein;  wie 
dem  ancli  gein  möge,  Polybios  versetzt  den  Le^er  nicht  nach 
Rom,  Hondem  berichtet,  mit  welchen  Gefühlen  die  Ijacedämonier 
Daeh  der  Audienz  in  die  Heimat  zurnctgekehrt  seien   (21.1,1 

{i^v  T&v  ^7ctS(i>y);  daher  ist  ea  durchaus  richtig,  mit  Nissen 
und  Hnltsch  dieae  Rückkehr  der  Gesandtschaft  in  den  An- 
fang dea  Jahres  190  oder,  um  die  Zeitrechnung  des  Polybios 
anzuwendeo .  in  das  2.  Jahr  der  147.  Olympiade  zu  Torlegen 
und  dem  ersten  Kapitel  des  21,  Buches  auzuweiaen,  im  Ueb- 
rigcTi  hatte  sich  der  Sonat  die  Entscheidung  über  die  üeiseln 
vorbehalten ,  veraprach  wegen  des  streitigen  Gebietes  eine 
fiommiseion  abzuordnen  nnd  verhehlte  seine  Yerwundermig 
nicht,  dftb  nach  der  Befreiung  Spartas  vom  Joche  dee  Ty- 
rannen Nabia  man  die  alten  Verbannten  nicht  nurUcld'ilhre. 

Das  nun  im  Ämbroainnus  folgende  Fragment  (Pol.  SXI  3) 
giabt  uns  die  Cbronologie  an  die  Hand,  da  es  am  Anfang 
h«ßt,  daß  zuerst  wegen  des  Sieges  in  der  Seea<'hlai'ht  d.  b. 
wegen  der  Beaiegung  der  Äntiocbischen  Fltjtte  dcircb  C.  Liviua 
bei  Korylcos  (so  richtig  Rernke  a.  a.  0.  S.  t)43)  eine  neun- 
t^gige  Siegesfeier  in  Rom  gewesen  und  dann  er^^t  die  Ütolrsche 
Gesandtacbaft,  deren  Audienu  im  römischen  Senat  daa  Thema 
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des  Fragmentes  bildet,  eingeführt  worden  sei-  Diese  See- 
echtacht wurde  nun  (s.  Wei^nborn  zu  Liv.  XXXVI  45^  ^ 
cum  iam  biems  appeteret)  im  Spatherbate  191  geliefert,  » 
da&  die  Siegesnachricht  bereits  im  Winter^  also  wohl  December 
191,  in  Rom  bekannt  wurde  (s,  auch  Niese  a.  &.  O-  U  S^  I'll). 
und  an  diese  eich  gewi^  sofort  die  äiegesfeiem  anschlosseiL 
Allein  die  Einführung  der  Aetolier  in  den  Senat  wird  nidtt 
bereits  im  December  191,  aondem  erst  am  Anfang  des  fol< 
genden  Jabrea  erfolgt  sein.  £s  hatten  nämlich  die  lUima 
die  Gewohnheit,  Gesandte  von  Völkern,  die  ihnen  nicht  g^ 
nehm  waren,  so  lange  warten  zu  lassen,  bis  eine  langst  &- 
wartete  und  erhoffte  Wendung  in  den  Ereignissen  ihnen  die 
Möglichkeit  gab,  den  durch  das  Warten  mürbe  gewordeos 
Petenten  eine  recht  acharfe  Antwort  zu  ertheiJen.  So  mBga 
die  Aetolier,  die  in  Rom  besondera  schlecht  angeschrieba 
standen,  da  man  ihnen  die  Hauptschuld  am  Äusbmch  des  in- 
tiochischen  Krieges  zuschrieb,  ähnlich,  wie  später  die  Rhodiff 
—  wie  ich  in  meiner  Doctor  dissertation  de  legationibas  reip. 
liberae  temporibus  Romam  missis,  Lips.  1876  S-  31  f.  angge- 
fOlirt  habe  —  sich  einige  Zeit  vor  dem  Eintreffen  der  Si^es- 
nachricht  bei  dem  Quastor  angemeldet  haben ;  allein  die  Au- 
dienz erhielt  die  Geaandtschaft  erat,  nach  dem  die  Nach- 
richt vom  Seesiege,  welche  Rom  von  der  Sorge  eines  Angriffs- 
kriegs auf  Italien  unter  eventueller  Führung  Kaunibals  be- 
freite, eingelaufen  war.  Ferner  pflegten  die  Gesandten  eines 
um  Frieden  bittenden  Volkes,  wenn  ale  zur  Zeit  der  Komitieo 
ankamen,  an  die  neuen  Konsuln  verwiesen  zu  werden,  wie  ich 
in  der  eben  angeführten  Diasertation  S.  28  gezeigt  habe^  iSod 
berichtet  aber  Liv.  XXXVI  45,  9  aus  den  Aunalen,  daß  im 
Jahre  191  in  der  That  die  Komitien  exitu  anni  Statt  fanden. 
Daher  ist  es  auch  aehr  wahrscheinlich,  dass  wirklich  sogleich 
im  Anfang  des  Jahres  190  diese  Gesandtschaft,  wie  auch  Li^. 
XXXVII  1,  1  ^)  bezeugt,  von  einem  der  neuen  Konsuln  in  den 


')  Nieaeo  (Krit.  Unters,  etc.  3.  188)  meint,  daß  die  VerhandEung 
mit  den  Aetoliern  bei  Liviua  auf  PolylJLoa  zurückgäbe;  ich  kaan  d«n 
Beweis  dafür  nicht  für  erbracht  hallen.  HOadem  glaub©,  daD  auch 
dieses  Stück  thai I weise  au§  den  Äcnalen  stammt-  Aehnlicb  urteilt  Uneer, 
Phüologoft  3.  Suppl-Bd.    I.'Abtb.   (1867)  S,  112;   Soltau  (Livius^   Ge- 
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S«ii&t  ^iDg^FFIhrt  wurdu.  Daber  hat  Poljbios^  der  hekanntlicli 
seine  Olympiaduiirecliiiiriig  nach  Mögüclikeit  dem  Kunaulata- 
jahre  angleicht^  gans  folgenclttig  diese  atülläcbt;  Oesaadt^chaft 
]□  den  Anfang  de»  StUckes  des  21.  ßucheSh  wetühea  dris  Z.  Jahr 
der  147.  Olympiade  behaodelt,  eingefQ^t,.  bat  aber  a  Lieb ,  um 
zue&mmengebörige  Dioge^)  nicht  aiiaein^der  t.\x  reiläen,  die 
laceiamoDiacbe  Geäandtäcbaft .  die  vcrbergbg  und^  nie  ea 
Bcbeint,  Ende  IUI  AiidJeaa  erbalten  hatte,  fUr  das  letztere 
Jühr  m  ÄDsprucb  geDOiutneit,  indem  er^  wie  obeu  erwähnt, 
ihre  ia  dieees  Jabr  fallende  li  Uckkehr  iiBch  der  Htjimat 
erzählt  —  gewiU  ein  neuer  Betreia  tdr  die  umsichtige  Sorg- 
falt, mit  der  Polybioe  sein  Geeehiübtawerk  disponierte. 

Nachdem  den  Aetolierc  eine  aiia  den  Yerimitnisaen  er- 
kJilrliolie  Bthr  sckroße  Autwort  gegeben  war»  wurden,  wenn 
wir  dem  Ambrosiantis  folgen,  dte  Geaandten  des  maeedoniscbeu 
Königs  Philipp  vor  den  Senat  geführt  (Pul.  21,  2),  Liv^iua 
XXXVf  :15,  12,  der  bipr  (Nissen  Krit.  Unters,  etc.  S.  185) 
den  Annalen  folgt,  verlegt  diese  GuHandiachELft  in  dns  vorher- 
gebende Jahr  191  Tor  ^s  EiuLreEftiu  der  Siegea  nach  rieht  von 
Rorjkos  und  erwähnt  den  dem  König  iu  Änssicht  gestellten 
ErlaB  der  readerenden  Kontributionsgelder  ebensowenig,  als 
die  Zurückgabe  der  kcedamoniachen  Geiseln  des  Trabis,  Da- 
gegen l'ührt  awch  er  in  Ucbereinatimrnung  mit  Poljbioa  an, 
daü  Demetrios  dem  Vatur  Philipp  surUck gegeben  wurde»  weitj 
aber  noch  vor  einem  QlUckwunfiche  des  KGniga  zur  Schlj^cbt 
bei  den  Thermofylen  und  Sit.'ge3g€sc henken  und  Siegefiopfern 
der  Gesandten  desaelbeu  au  berichten.  Daher  hat  auch  ür- 
BJnus,  der  den  Vergleich  der  polybianischen  Fragmeute  mit 
Lipius  in  seinen  der  Ausgabe  angehängten  Notne  in  Polybium 
überall  aijsführt,  in  gläubiger  Verehrung  der  Autorität  des 
gi-ofiec  ütjus  ohne  Weiteres  tmaer  Fraguieut  vor  dasjenige 
gestellt,  das  die  Antwort  an  die  AetoHer  enthält,  freilich  ohne 
über  diese  Umstellung  nur  irgend  «ine  Andeutung  '£U  gebfin. 
Vergleichen  wir  aber  die  AaaeLaung  dea  PolybiOB  mit  der  des 
Annalistenberichtes  bei  Litius,  ao  ergiebt  sieb  iblgeodeß.   Wenn 


Bcbichtswerki   ä.  hom|>OB,  u.  i.  Qaellea,  Leipzig  1&3T  &.  44]  theWi  Llv. 
Xl^VU.  l.  2  dem  ÄDunUBten  Antioa  lii> 

•)  VoTgi.  PoL  XXI,  I,  4  mit  Pol.  XXl^  2,  4. 
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PbUipp  wji'klich  n^tcb  dem  Siege  boi  den  Thermofirkfi, 
in  den  Sommer  191  fdllt^  nuch  Rom  ^^cliickt  Lätt«,  am 
GlDckwünsf^he  dai-zubrirtt^en ,  trotzdem  er  nn  dieeer  SeU«c9t 
selb^^t,  nn^eblich  wegen  Kraubhvit,  nicLt  tlieil^eiiommeD  iLif» 
XXXVl  25,  1 ),  flber  aiicli  keine  Truppen  den  Römern  zu  HJi 
gpficbickt  hatte  ,  wie  ihm  der  römiflche  Consul  bitter  vor 
(Lit.  XSXVI  25^  "),  wenn  ferner  der  EOaig  wirklich 
leidigungf  die  ibtu  vor  Lantui  tozi  den  Rfmieni  zi.igeft]| 
den  w&r  (Ltr.  &.  a.  0.).  hi»  r&aclj  Tergesaen  bitte  —  ist 
dniin  glaublich ,  dat^  der  römtsdie  Seuat ,  e-he  eine  wir^ 
EuLsclieiduDg  ^egeu  Ajiüoclius  gefallen  war,  d«m 
»eben  Konige,  dcHBeti  Fortacbiitte  im  Norden  von  Orii 
land  die  Römer  so  beunrubigt.en,  daü  Flaraininua  es  für  nöt^ 
hielt,  dem  Kouaul  Acilina  darüber  ausÜlhrLiGhe  D&rl«giLDg!C 
211  ^eben  (Liv,  XXXVI  34,  8  i),  eeineri  Sohn,  däs  wichtig 
ünterpfaati  dor  Tri?uc ,  zurück  gegeben  hätte  V  Ganz  ouden 
lagen  die  YerbaUnieHe  nach  dem  Seesie^e  der  ICömer  bd 
Eorykos^  jetzt  war  die  Gefahr  einer  Inv^ion  des  Antaociui 
in  Griechenland  oder  ^r  in  Italien^  welche  die  Treoe  Ph- 
llpjj^  aehr  IQ  Versuchung  hätte  setzen  Iciduiea,  definitir  b#- 
Süitigt;  ein  Voratoß  gegen  den  Feind  wurde  seplant,  und  l^u 
sollten  die  zienen  Konanln  VM  Ijuide  nach  Kleinasien  liebtn 
Da  brauchte  dftjs  römische  Heer  die  UutersLUtzung  Philipj* 
durch  dessen  Land  der  Marsch  gehen  sollte,  gar  ndthwendiu 
und  geti'eu  der  Politik  den  do  nt  dea  war  jetzt  der  Senat  bp- 
reit.  EoncesMDiien  za  macheu,  um  aich  PbiJipps  Hilfe  definibi 
zu  sichern,  Der  König  dagegen,  der  im  vertlossenen  Feldiuge 
de9  Jahres  IDt  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  vrie  geru  dit 
Römer  ihre  Bond  cage  nossen  um  den  erwnrtctcu  Lohn  brin^, 
war  dicBEjiaL  schlau  genüge  ehe  er  eeiuc  Unterstützung  fdt 
den  Zug  nach  Kleinaeien  gewährte,  seine  Treue  zu  ver^ichero, 
um  vorher  die  Belohnung  za  erhalten^  die  mü^HclierwdM 
ihm  vorenthalten  werden  konnte,  nachdem  «r  dio 
teten  Dienste  geleistet  hatte. 

Aus  diesen  Ei-wägungeu  scheint  mir  mit  Sk-berheü 
Toriugehen,  daß  mit  Poljfbioa  und  gegen  Livius  Pliiflppg  Ge- 
sandtschaft erat  im  Frühjahr  IdO.  ehe  die  neuen  Konsuln 
nach   dem  Kringsschauplnta^  abgingen,    iu  Rom    Audleux 
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hielten  iin(l  da&  damala  Demetrios,  Philipps  Sobn,  frei  ge- 
geben lind  dem  ntacedoni sehen  KOnige  der  ErUfj  des  ßeHt«a 
der  Eontribatiou  rn  AuBBJcht  geitcllt  wurde,  wenn  er  die 
Treue  bewahren  würde.  Nur  daa  eine  künnte  hei  nasprer  Dur- 
atelliLitg  der  Verliältiiisse  auffallen,  daLi  die  Aetolier,  die  doch 
bei  den  l!5mern  sc  wenig  Symputbieen  liatteo,  eher  Audienz 
erhielten,  als  die  Gesandten  des  KüiiigH  PluHpp.  Allein  auch 
diefier  Umstand  fiadet  seine  Erklärung.  Kacbdem  nämlich 
Flamininus  im  September,  October  oder  November  llil,  ehe  er 
zu  der  adiäischen  Tai^satzung.  die  im  October  bez.  November 
191  Ötütt  fand,  abging,  mit  den  Äefcoliern  in  Verbacdlüiig  ge- 
treteti  war,  wnrd^  ihnen,  damit  eie  mit  dem  Senat  Frieden 
abschlieücn  könnten,  ein  Waffenstillstand  bewilhgt  in  diem 
certam,  qua  legatio  rennntiari  ab  Koma  poaset  {Lev.  XXXV^I 
35«  6).  Leider  ist  nieht  angegeben,  auf  wie  viele  Tage  diese 
Frist  bemessen  w&r;  aber  du.  die  AetoUer  gcwiB  sofort  ihre 
FnedeUBgesandten  naeh  Rom  abschickten .  waren  diese ,  wie 
oben  anageführt,  an  Ort  und  Stelle  eingetroffen,  ehe  fÜe  Nach- 
richt vom  Siege  bei  Korykos  in  Rom  eingetroffen  war,  d,  h, 
nirht  nach  dpm  December  101.  Abaicbtlich  liiDt  man  sim  dami 
warten  und  hätte  sie  vielleicht  noch  über  die  neun  Tage  der 
Siegesfeier  hinaus  zappeln  iHHaen  und  erat  Philipps  Qe^nndt- 
Bchaft ,  die  nach  der  Hi^hlarbt  bei  Korykos  abgegangen  und 
daher  n^ch  den  Aetuliern  in  Rom  eingetroffeu  war,  erledigt, 
wenn  nicht  erstens  Fkunniuus,  der  jctxt  in  Rom  weilte,  sich 
ihrer  angeoommen  hätte,  Eweitens  die  Zeit  des  den  Aetoliem 
gewahrten  Waffen  stillstand  a  bald  abgekufon  wäre  (Liv,  XXXVll 
1,  1).  Daher  wurde  im  Januar  11^0  nach  Erledigung  der 
religiösen  Ceremonien  sofort  die  atolieche  Gesandtschaft,  wie 
LiT.  a-  a>  0-  bezeugt,  vorgelaesen  und  ent  nach  derselben  die 
des  Königs  Philipp. 

Wenn  aber  dann  weiter  in  dem  von  den  Seipinnen  au  den 
I  König  Prusias  aus  Sardes  im  Herbste  I9o  abgesendeten  Schrei- 
ben g^ägt  wird  (Polyb.  XXI  11,  9),  dalä  man  dem  KOnIg 
■  Philipp  ßfa/Eiav  aÜToO  vöv  XoEpfivreg  AitcZei^i^  EÜvöicii  aeineti 
I  Sohn  und  die  mit  demselben  gestellten  Geiseln  freigegeben, 
I  die  Tribute  erlaj^aen  und  viele  von  den  im  Kriege  genomnienbii 
Städte  EiirllrVgegehen   habe,    ao  scheint  es,    ala  ob  der  Senat 
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in  der  Zwischenzeit  zwiscben  dem  Frühling  ond  Herhat  i^ 
wegen  der  vielen  trefflichen  Dienste,  die  Philipp  bei  dem  Feldnp 
erwiesen  hatte,  durch  die  Scipionen  nicht  bloß  sein  in  Born  ge- 
gehenes  Versprechen  erfüllte,  sondern  noch  darOber  liin^ugiii|i 
insofern  er  die  Mttfgeiseln  des  Demetrius  frei  gab  und  die  ix 
Kriege  genommenen  Städte  dem  König  restituierte.  Linu 
nun,  der  hier  (XXSVII  25,  12)  dem  Polybios  folgt,  madil 
den  vergeblichen  Versuch ,  seinen  früheren  aua  den  Äniuia 
genommenen  Bericht,  wonach  Philipp  bereits  191,  also  m 
Jahr  früher,  den  Demetnua  zurückerhielt,  mit  der  jetzt  «oi 
Polybios  genommenen  Darstellung  zm  vereinigen ;  er  setzt  näiD' 
lieh  für  das  vOv  des  polybiani sehen  Berichtes  priore  anno  m. 
ohne  zu  bedenken,  da&  er  auch  so  noch  nicht  eiue  klare  Re- 
lation giebt.  Denn  er  sagt  a.  a,  0.  Philippo  quidem  uum 
priore  etiam  stijK'mUHm  remissiim  et  filium  obsidem  redditam 
während  er  bei  der  Erzählung  von  der  Gesandtschaft  Phiüpi* 
nach  Rom  (XXXVl  35,  13)  kein  Wort  tod  dem  Erlasse  der 
Eontribution  gee^t  hatte. 

Mit  diesem  Excerpte  schlieft  der  Bericht  des  PoljbiK 
über  die  Verhältniaae  in  Italien  im  Jahre  190  und  es  folgt 
die  Darstellung  der  Lage  Griechenlands  in  demselben  Jahift 
Nach  unserem  Ambrosianus,  dessen  Zuverlässigkeit^^)  ich  schon 
durch  die  vorhergehenden  Darlegungen  glaube  erwiesen  n 
haben,  wird  nun  an  erster  Stelle  die  Gesandtschaft  des  En- 
menes  an  die  Ächäer  und  der  darauf  folgende  Äbachlu£  eines 
Bündnisses  mit  demselben  angeführt.  Ich  führe  das  Exccrpi 
wörtlich  an:  '"Ort  xct:'")  xata  ttjV  'EXXciSa  jrpEaßeLCE^  Tzstparf^^ 
vo^LEVijC  £■?  'Ay^atav  juxp'  EÜ|ievoo;  toö  ßaad£(üi  bnkp  aT>|r]ia!X^ 


'"}  Auch  in  dtr  Treue  der  Teitüberlieferung  ist  der  AmbrodBnai 
den  anderen  Haadachnfteo  Dherle^Gii;  ao  giebt  er,  um  nur  die  oben 
behandelten  Kapitel  zu  berQcksichtigAn,  z.  B.  XXI  2,  S  richUg^  t^  pkt 
ui6v  (in  der  Abkürzung  uv)  ^T,\i.is^pir>t  für  xbv  \ikv  o5v  u.  s.  w.,  wie  der 
Monacenaie  und  Ursinua  Bchreibeu;  freilich  hatte  der  Scharfsinn  aO' 
eerej  trefflichen  Ueiake  daa  richtige  tj^iv  Gchon  längst  durch  EoDJektV 
gefunden.  Ferner  echreibt  deraelba  XXI  2,  2  ^v  ■i^'%pitjy_fiTo  Tcu^cLcn^ 
ö  l^xat^BÜ^  für  rft  Tsapia/a  lOlc  TwiLitcug  ö  PmlXsjc.  wie  der  Monaceniii 
und  Ureinuä  lesen;  ein  Yergteich  mit  Pol.  XXI  43,  6  und  XXX.  S,  1 
zeigi^n  die  Richtigkeit  der  Lesart  des  Ambrosianua, 

^')  K%i  scheint  ein  Zuaatz  dea  Eicerptora  zu  eein  und  berechtig 
daher  wol  mcht  z\i  weiteren  Schlüssen- 
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Nachdem  sich  König  ÄntiodiOB  nach  Kleinnsien  gewendet  hattü, 
wftr  er  im  Wiuter  191/L90  iu  Phrygien  geblieben  und  hotte 
daselbst  eifng  gerllatet,  uicfat  ohne  daä  dies  deoi  Euiucnefl, 
desseii  Reich  auch  bedroht  wär,  unbekanüt  geblieben  'xä.xe. 
Natflrlicher  Weise  that  sich  auch  der  pergEunenische  König 
deswegen  wm,  clurrh  Bündnisse  aeirte  Streitkrälft«  zti  vermehren, 
und  sü  fiel  tiein  Blick  auf  den  achili^cben  Bund.  Nun  steht 
es  uiich  den  Darlegungen  von  Meiscbke  (sjiubol,  od  Sumenta 
n.  Pergamenornui  regia  hiat.  Diss,  inaug.  Lips,  1892  S.  71^  ff,) 
fest,  da£i  Eiimenea  vom  FrÜhHug  192  bia  Sommer  191  per- 
s{jnlicb  in  Griechenland  anwesend  vrar,  alao  in  dieser  Zeit  keine 
Gesandten  £U  achicken  hrauchtc^  Eondem  seibat  veihandeLi 
konnte.  Ferner  ist  ca  aehr  wabracheinlkh,  dala  die  ihm  vom 
achaiechea  Bunde  unter  Diopbanee  ^eaendete  Hilfe  im  Spät' 
aommer  IVl»  in  El^a  eintraf;  denn  Livius  berichtet  XXXVll 
20,  1,  ^aB  das  achäiscbe  Kontingent  in  derselben  Zeit  in  Elaa 
eintr^if,  als  Antiochos  vor  diasgr  Stadt  mit  den  Feinden  in  Ver- 
handUmgen  trat.  Im  Laufe  der  Berathung  nun  liber  die  an 
den  Könif^  zu  ertbellende  Antwort  bemerkt  fiumeneSf  doü  man, 
sobald  das  Angebot  dea  Antiochos  angenommen  wßrde,  die 
Entscheidung  des  Senats  erwarten  und  bier  Überwintern  mtlase 
(Polyb.  X5I  10,  ^l  DitrauB  bat  TJiese  &.  a.  (h  H  S.  7^1  mit 
R^Miht  ger^chloäa^n,  daß  d&mak  der  Sommer  beinalie  ^a  ßnie 
ging;  somit  dfkrfte  auch  um  dieselbe  Zf^it  etwü  die  acbniacbe 
Hilfe  eingetroffen  eeia  Daher  mu6  die  Gesandtschaft,  die 
EumeDcs  an  den  achitiachen  Bund  um  IliJfc  sendett;«  nach  dem 
Sommer  191  uud  vor  den  SpütBommer  Xüt)  fallen.  Da  nun 
weiter  Diophan^,  der  Ant'Qiirer  der  achäiachen  Hilfe^  nicht 
mehr  acbiLischer  Strateg  war,  er  aber  diesüs  Amt  vom  November 
19'i  bis  November  191  bebleidet  hatte,  so  kann  die  Qeaandt- 
echaft  nur  nach  dem  November  191  und  vor  dem  Spätsommer 
190  pefüllen  eein.  Endlich  hatte  Enraenea  noch  gegen  Mitte 
des  Winters,  also  etwa  im  Januar  190  (g.  Nieae  a.  a.  O.  3,  735}, 
Erfolge  gegen  Antiocboe,  und  erst  im  Frühjahr  190  begann 
besonders  durch  die  Niederlage  der  Rhodier  die  Lageäo  bedenkliclj 
zu  werden^  dalj  der  KUnig  Bundesgenosa^^u  'zu  Blieben  fQr  gilt 
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hielt.     Auf  allen   diesen   GrUndai    erscheint   es   mir  gt\ 

dieae  Oefian^^tscbaft  in  das  Frühjahr  IVfO  £u  setzen. 

Dnher  halten  wir  uns  mit  dem  ÄmbroaiaiiQa  f^  bei 
diese  Geaamltschalt  Hn  dii;  erftte  Steile  in  dem  ÄbscJuiili  i^l 
die  griecbidcbcn   Verliiiltnisae   des  .Inhres    190   bei   Poljbio* 
aet^eDi,  besonderB  da  daa  fol^rerde  Exc&rpt   die  VerhsniUi 
der  beiden  Scifiioncn  mit  den  Actoliem   enthält,  ^elch« 
dem  April   des   Jahres    1^0  fallen    (e.  JCieae  o.  a.  0.  s^ 
Aom.  1). 

Livius  übergeht   die  Öesandtschaffc    des  Eumene«  ta 
Achüer   nnd    erwähnt  nur  mich   Polybios    das    Biatreffen 
acbäi^chen    ßiirdesbeerea   in    ElBa    und    d&&    ds^selht^  Ki 
ii&di  PeTganion,  djin  von  Seleiiko8,  «lent  Sobne  des  Antü 
bdogert  wird^  von  AtL-LloH,  dem  Bruder  des  Eunietiefi.  bt 
geleitet   wird  (Liv.  XXXVIT  20,  1).     Ursinijs    mm,    der 
Boh.  d&t^  in   unserem  Fragment  griecbbcbe  bez.  Asiatische  Tc 
hältuisse  erörtert  werden,    ließ    sieb  durch  die  Worte  d* 
vioB  Terfdbren,   dfts   ^iingelHlbrte  Fragmeat  iu  di«  Darslelli 
der  asiatischen  Verbaltniaae  bei  Folybios  einzureihen  und  u 
settte  es  vor  tlie  ScbilderTing  der  Belagerung  Ton  P( 
ohne  £11  bedenken,  da^  roljbioa  vom  B  Ü  n  d  n  i  tä  abs  chlal 
Livius  vom  Eintreffen  des  Hilfecorps  spricht^   Avcb 
pflei^t  Polyhioa,    wie    wir  obeo  bei  der  Bebandlung  der  Uce- 
dämoniechen  GesaniltBcliaft  saben,  die  Bittgesuche  von  8t4Ala 
nicht  bei  der  Sebildorung  der  Yerli&Itnisae  dieser  Staaten  sditf 
in  erwähnen,  sondern  sie  der  Geschichte  desjenigen  Volkes  >n- 
zuweisen,    dus  die  Bitte  ^»ewäbrte  oder  abBChlu^,     Daher  »^ 
h^rt  auch  aus  diesem  Grunde  unser  Fragment  in  die  Darstel- 
lung der  griechiaehen  Verbal tiiiase. 

Allein  Uüch  fin  letztes  Frai^ent,  daä  sich  auf  dio  B^In* 
gerung  von  Pergnmon  durch  Seleukos  be7-ieht>  mulä  seine  rieb- 
tigH  Stelle  erbttlten.  Der  cod.  Peiresciauus  und  Suidas. 
die  Eicerpte  des  Konstautinos  Purptyrogennotos  KS.pl 
xai  XÄKia;  heiiutyi  hat^'),  berichten  (Polyb.  -V\I  ü.  3.  4)  a\ 


")  Diei«  That*acbu  erkunote  xueril  Valesiaa,   dem   iph    hier 
aeineni  Recht»  Vdrlielfeti  niDtlite.  indem  er  iü  seiner  Äonffabe  dei 
FedciFLnuH  {Paria  IGÜf)  auf  der 4.  uud  h^  4>ijite  der  piuefaUo  ad  lectOE 
ficlireibl:    f^CMeteniat    Id  Grimco,  Ut  vocaaL    leitu    muttii  »qut   1  an^ilt^ 
emDudala,    aonauUa  ctäixiu   ailditu  ac  suppteta,    prAevorliiu   «i  Suüm 
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die  auBgezelchnete  atr&tegiscLe  Bedeatnug  des  Dicplianes,  der 
rin  dar  SpiUe  der  sübaiacheo  Hiltstiuppe  Bti^tid.  Nuu  muclit 
H.  Bteigematm  (de  Poljb.  olympiadiun  ratiooe  et  oeconomm 
Dies,  inaug-  Breslau  1^85)  uiib  Bechb  S,  'Sil  damuf  autmerk- 
aam,  d&B  Diophanea  in  Pei^amoa  erst  eintraf,  nachdem  die 
Verliaii (Ölungen,  die  ÄntiucLos  mit  Eumenes,  den  Hörnern  tiad 
I  den  Ubi>diGTa  vor  Elan  pHogi  eich  ^Erschlagen  hatteÜK  Daher 
k  ist  ea  A'ohl  zweifellos,  daü  die  CharakteriBtik  dt!5  Diophouea 
I  von  Polybiofl  erst  an  der  Stelle  gegeben  wird,  wo  aicb  dieser 
k  aur^zeichncte,  d.  h^  nacb  den  vergebLchen  Verhaadlai igen  mit 
t  Antiochoa.  Da  nun  letztere  jetzt  in  d&a  10.  Eapitel^  die  Dar- 
legUQj;  über  DiophRnes  jttxt  vorher  in  die  Paragraphen  3  n.  4 
des  nennten  Kapitels  versetzt  wird,  so  muij  Kap.  9  §  3-  4 
hinter  Kap.  10  gestellt  werden. 

Nachtrag-  Auch  diejenige  Handschrift  des  Eskurial 
(es  ist  H  Hl  21),  die  unsere  Fragmente  enthält,  hat,  wie  ich 
de  B  o  o  r  *  £  freimiilich«r  Mittheilung  verdanke,  ganz  ilieaLdhe 
Eeihenfolge  der  Fragmente,  wie  der  Äinbrosianu*.  Somit  ist 
jeder  Zweifel  über  die  Ueberlieferung  des  Archetypus,  dent 
alle  nnaere  Manuskripte  entstaiumen,  definitiv  beseitigi 
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leiico.  Qnippe  hie  Grummaticas  cnm  t^aettra  C<mstaa,tmi  jiontri  €ol- 
Jftianra  »(udinRt:  Jeijerat  (villi  6oim  pjif^^  ii^4]i-m  tempo ribi3 !4 ,  at  ip&e- 
met  anrnjit  in  v.  A4&^)  tum  ex  hoc  Exctria&ntPi  T[apl  dpiT7^  Kai  ^txnia^ 
lihru  piuriina  in  leisHcHm  ttuum  cmiccit^  uppreriiOi  ut  eoltit.  auctoruiii 
nomine.' 


XXIL 

Eine  rhetorische  Qaelfe  für  Boetius'  Commerrtäre 
Aristoteles  ==>i  iji>»:v-;a-, 

B«i  dem  Stieben  des  Boetjm.  seinen  Commecrtino  n 
Aristoteles,  ^repl  i^\a^^x^  ancli  eine  gevnfie  formed  Älirci- 
duog  zu  geben,  i>t  es  g^^'ifi  anfflttig,  daß  er  ein  Mittd.  ^ 
Dant^llnDg  za  belebriL,  fast  gu>z  Terschmäbi  hat,  ich  oätß 
die  Vpriveadung  toh  St^Tlec  aus  Dit^iem  oder  belcaiiiitca  F^ 
mikem,  sei  es  als  Beispi«!«  fdr  die  logiacben  Satz«,  wi  eili 
bl(iü«§  schiJiQckeiidefl  Beiwerk.  Letztere»  scIieiDt  er  mit  dsr 
Wünle  etnvs  logiacben  Werkefl  nberliaapt  nicht  ftlr  femobv 
gehalten  za  habea,  und  zu  dt^ra  aaderen  Zwecke  verwendet  « 
Hilf  ca.  700  Seiten  (TcobnerBcben)  Texten  nnr  folg^udt-  Stella: 
Ter.  Phorm.  1.  2.  102  (l.  7],  :)  Meiser)  oratio  impemün 
Cic.  in  Cat.  1,    9.    22  (l  71.  1]  ,       opUdr« 

,      ,     ,  ?.  7a    -?5  (U,  344,  H5)  Wortaiellong, 

,     pro  Mü      22,  60  (I,  71,  -i)  oratio  ¥ocntiva 
.     de  diT.  2,  56,  116  {U,  82,  14)  adfimatio 

V&rg.  ecL  5,    /  (0,9,  U)  oratio  m\ 

7,    9  (1,  35,  16) 
P,    J  (I,  35,  15.  H  95,  19)  . 
georff.        2,    9  (H,  9,  14) 
Aon.  i.  r^i  (H,  9Ö,  17) 

,  J,  t»9l3f*  {ß,  95.  20) 

2,689  (1,35,  V^.    II,  71,4), 

2,  C89/91  (II,  9,  7) 

4,  32a  (n,  9,  9) 

4.  .WO  (11,  83,  24) 

ß,  852  (IL,  344.  23)  WortstelluDg 


TOCatiTa 

interrogaths 

vocatira 

deprecatsti 

TOCatira 

deprecattr» 

imper&tira 


0,  Lcbnert>  Einfl  rhetor- Quölle  r^Bo«tiiiB'  CcramODUre^ 


Verg.  A  en. 


S,  150  (11,95,  18) 
10.    IH  (11,9,  12), 


Uk:^S3  (1,35,  15; 


orfttio  imperativ  a 
,       vocatiTa. 
.        imper&ldrB. 

Schon  die  Wahl  der  Autoren  iat  aii  dlefleTD  Verse ichnisae 
intercBaant;  Tercna,  Cicero.  Vergil.  Die  öeachränkung  auf 
dic^  drei ,  die  beliebtesten  Scbulautorcti  Aet  apiltrömischea 
Zeit,  scheint  darnuf  hinzudeuten,  dalÄ  Boctiu3^|  oder  seine 
Vorlt^e  bei  der  AnEarböituog  an  Dotcrrichtszwecke  gedacht 
Iiaben.  Dazu  etimmt  ganz  yortrefflieh,  daü  der  L<iwenuTjtüil 
der  Citate  aus  VergiL  staiutut,  der  als  NctioDaL dichter  jn  be- 
sonders in  der  Scliule  traktiert  wurde. 

Da.lä  wir  aher  voti  einer  VorInge  des  BoetJus  flpreefaen 
dürfen,  ergiebt  folgende  einfache  Erwögang.  An  den  Stellen, 
an  denen  die  Citate  vorkommen,  wirft  Boetius  einen  Blick  in 
die  der  Logik  verwiindten  Orenngebiete  der  Graiuiuatik  und 
Kheiorik-  und  hei  dem  aotiRtlgen  aljaoluten  Mangel  von  An- 
fHhrniigen  an»  irgend  einem  Autor  führt  Aa&  tou  selbst  zu  der 
Annaluije,  d^ß  er  hier  eine  besondere  Vorlage  benutzt  bat.  iu 
der  er  seine  Citate  schun  Yorgelunden  hat.  Dort  werden  frei- 
lieb die  Ton  Boetius  über  die  Terscbiedenen  Stellen  d<js  Com- 
mentares  veratreuten  Beispiele  zu ^mm engestand en  haben,  und 
Boetiits  wird  aie  nur  auaeinacd ergezogen  haben,  um  eine  ge- 
wiß« Abwechslung  in  den  trockenen  Stoff  zu  bringen.  Und 
daä  alle  Stellen  über  die  Bpeciee  orotionum ')  auf  ein  Origi- 
nal zurüekgeheUf  zeigt  eine  einfache  Yergleichnng  des  Wort- 
lautes. 

Aber  wer  ist  nun  der  bewußte  Autor?  DurchmaBtem  wir 
die  erhaltenen  Grammatiker  und  ßhetoren,  so  finden  wir  nur 
die  cnrsiv  gedruckten  Stellen  als  Beispiele  verwendet,  aber  fast 
stets  auf  Regeln  imd  Sätze  angewendet,  die  in  keiner  Beziehung 
za  dein  bei  ll<ietiua  Vorgetragenen  stehen.  Ec.l.  JJ,  1  bei  l*na- 
cian  3, 179,  12  K  nnd  Äen,  10,  333  bei  Piobus  4,  183,  8  K 
machen  nur  scbeinbar  eine  Auanahme,  da  Prigcian  die  DoppeJ- 
bedeutung  7on  tjuis  als  HelatiTuni  und  Inter rogatirum  beapriclit, 
Probas  hingegen  von  Verbaifonnen  handelt. 


^)  Dann  ^Onnte  miin  ron  einem  Lehrer-   and  etn^m  Schüterhefte 
iprechen. 

')  1,  \,  1  (35.  IIJ.  I.  I.  4  170,  18)-  1[.  1  (9.  G).  U,  2.  4  (Ü5.  fl). 
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Q,  LeliQerL» 


Nur  Äen,  4,  223  wird  voq  hidor  519,  17  H.  för  di^flly 
Sache  citivrti,  um  üi«?  es  sieb  auch  hei  Eioet-ius  bandelt  b-'b 
ist  die  dort  geg«hene  Eioti^iluiig  der  genera  aeDteQÜattia]  iSr 
die  Bestiumiund;  eini^r  Quelle  nicht  varwerLbar,  d&  Lidor  Tfr- 
Hchiedene  Reihen  dürolieinanderwfirfelt  So  müssen  wir,  vir 
so  oft«  darauf  Tcrzichlen,  einen  beatinimteu  Autur   festzulega 

Weicher  Schule  mdesäeii  die  rargetra^entf  Lehre  voc  da 
speeiea  oratiouum  angehört,  äagt  una  Uoetius  Jl,  95,  iJ  «list 
mtd  dadurch  bekommt  sie  für  die  Geschichte  der  Khetorik  nni 
Qrammfttik  einen  hef^ondcren  Wert,  ?3ie  zei^^t  uns  ja»  wie  öa 
Peripatt^tikcr  bei  ihren  Veranchen,  eine  Kiateiluug  der  aoi 
zu  üixdm,  £icfaliol^hch  auf  5  gekomiucn  sind,  iDdem  äiü  vreiiitf 
hildeteu,  was  Aristoti^les  in  der  Poetik  19  (L4£^t>b  9)  Tersuck 
hatte,  und  imdere  neben^  vor  und  uspch  ihm  versucht  haben^i. 

Äristoleleshattft  ttngeaetzt:  ivTcX/^,  ei»^*;»  5;»',yy^fft;,  3^£y,*, 
ip<!iT7jatc,  inixpiot;,  die  ihuj  als  die  nichtigsten  «lUnkteak,  tft- 
dere  Speme»  daneben  dur[;h  die  Foruiel  xal  ei:  t^  dEüo  -iit^^t^i 
zulassend;  wohl  nicht  ganz  logisch  richtig.  Denn  ÄTTCuf^i^ 
und  hiifpi<^'.i  gind  yerwandtt*  B4?griffe,  und  die  dntt^,^  km 
auch  keinen  Ansjirucii  dftrauf  erheben,  als  b^Nond^r«:  IIai[I>I- 
gattiing  zu  geltr?u.  Dagegen  Fehlt  der  Ruf,  und  diesen  h&b^a 
die  spateren  Perlpabetiker t  vielleicht  achou  Tbeapfar^it,  rä>* 
gefügt. 

Dafür  aber,  da&  vir  wirklich  die  EinteiJung  der  pcrr^ 
tetiscben  Schule  vor  uns  haben ,  liefert  una  die  erwtlnacltB 
Bestätigung  oiiie  Partie  aufi  den  n'ertTüUeu  Prolegomeoa  a 
den  fTii^Ev^  deB  Hennogenes  YJ!  j,  l->,  21  VV.  Die^e  deckt  ück 
mit  dem,  wo«  wir  ftcboU  in  Aphtbon»  11.  661,  Zb  W.  town. 
Dur  dää  andere  Citate  a\a  Beiapisle  gewählt  fsind;  auch  bwr 
ein  Zeichen,  daü  beiden  Excerpteu  eine  ausführlichere  Qt 
iu  Grunde  lag. 

Unser  Tert  berichtet  mm:  rtv  Xcyov  oiciXov  oi  Uipca 
tixol  eE;  £\     Und    diese  5  Klassen  sind    identisch    mit 
dee  ßoetiuB,  da  sich  decken: 

e&XTLK^y  mit  deprecatJva  od.  optativa 


*]  cf.  die  ReihcQ  de»  Proto-foinB  (b«i  Atiai.  posU  H56  b  \h  QuiAi. 
8,  4.  D^  L.  (^,  B  u.  Suid.    tiotor  ProtagaToa).   des   Diotaye   r. 
comp.  Verl),  8,  4Ü  K  ilod  ADaumenefl  boi  ^Qint.  3,  4,  V. 
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T7f>07Ta>:Tiy^v  mit  impemtiva 

£pwT*]fiaTix67    ,     interrogativ  a 

ccTTQffavTEyiv      p     enimtifttiva 

xXr^TLxiv  ,      vocativa. 

Ob  nun  etwa  Boetius  die  Vorlage  zu  den  Prolegomena 
oder  ricliHger  eiim  Ueberiset^ung  d&yoti  mit  Beiapitileu  aua 
lateinischen  Dichtern  vorgelegeu  haben  könnte,  ist  natürlich 
eine  Fraj^,  die  sich  unserer  Entscheidung  entzieht. 

Ein  Ton  dea  PeripatebJkem  gern  behandeltes  Thema  streift 
Boetiaa  an  der  orderen  Stelle,  wo  er  einen  Seitenblick  auf  die 
Rhetorik  tbut  II,  ö,  10  (34-1,  5),  und  die  er  wohl  aua  derselben 
Qnelle  jj^ef^cböpft  hat-  Denn  die  hübscheri  Baobaehtungen  Über 
den  gro£ieii  Einäuä,  den  die  Wort^tellunf^  auf  die  redneriflehe 
und  poetiEcbe  Wirkung  eines  Satzes  hat,  urtd  die  an  je  einem 
Beiäjiiele  aus  Vergil  nnd  Cicero  auch  praktisch  gezeigt  wird, 
—  nebenbei  der  beste  Beweis,  daß  wirklicli  eine  Quelle  be- 
nützt ist,  da  die  ganze  Darleguag  üut  Durchführung  des  The^ 
maj*  direkt  Tlberflflssig  ist  —  erinnern  i.  B.  an  die  Ansfiihrungec 
liei  D.  H.  de  comp,  verb,  4  Qber  den  oratorischen  Nainerus, 
wo  er  zeigt,  d&EÄ  Homer  aich  in  der  Wahl  der  Worte  fast  in 
nicht»  Trjn  der  Volkssprache  nuterHc.heidet,  und  *eine  groß- 
artige Wirkung  fast  nur  auf  der  Stellaug  und  Zusammen- 
seitixtig  der  Worte  beruht.  Und  daß  Dionys  Ton  den  Peri- 
patetikem  stark  beeintiulät  ist,  brauche  icli  ja  nicht  eiet  be- 
sonders hervorzuheben. 

Dagegen  braucht  man  aus  der  bekannten  Definition  des 
Redners  aU  *vir  bonus  dicendi  peritua',  II,  5,  11  (363,  27),  die 
jn  «chon  der  alte  Cato  aufgestellt  hatte,  nicht  auf  eine  beson- 
dere Qtfelle  zu  echlleßen,  es  sei  denn  deshalb,  weil  eben  Boe- 
tius  sonst  sieb  in  seinen  Belspiels^atzen  auf  All  gemein  eres 
beschränkt.  Denn,  seitdem  Quintiltan  12,  1,  1  dieae  Definition 
in  sein  Lehrbuch  aufgenommen  hat,  ist  sie  römisches  Allge- 
meingut geworden  und  kehrt  in  allen  späteren  Rhetoriken 
wieder  (e.  B.  Fortuuatian  31,  b  Caaaiodor  495,  5.  lädor  507, 16). 

Mönchen.  G.  Lfhnrrt- 


FbUotDfiu  Lix  CS.  F.  xnrt^  4, 
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xxxn. 
Lex  Clodia  de  exilio  Ciceronfs- 

Wilhetm    Sternkopf    hat    in     aemem    schsrfäa- 

nigen  Äufaatie  dieser  ZeiUchrift  (Bd.  LIX  H,  2,  S.  27ä- 
304),  lieber  die  'Verbesserung'  dea  GlcHÜanischefi  G^setio- 
entwurfes  de  exilio  Ciceronis  noch  einmal  das  aclion  oft  be- 
handelte Problem  untersucht,  was  es  mit  der  lex  Glodia  de 
exilio  Ciceronis  und  deren  ^correctio'  fUr  eine  Bewandtnis  ge- 
habt habe^  Leider  war  ihm  dabei  die  Arbelt  von  Gerh-  Bu- 
ning,  Die  beiden  Gesetze  des  Publius  Clodius  gegen  Marcv 
TulUus  Cicero,  Jahresber.  des  KgL  Gymn.  zu  Cösfeld  1894 
S.  1 — 23')  unbekannt,  mit  der  sich  auseinanderzusetzen  der 
Sache  hätte  dienlich  sein  müssen.  Ich  lasse  die  Punkte  nn- 
erwähnt,  wo  beide  unbewußt  übereinstimmend  das  Kechte  ge- 
funden haben,  was  besonders  von  ihrer  Polemik  gegen  ältere 
Hypothesen  gilt.  Streitig  bleiben  noch  folgende  wichtige  Fra- 
gen: L  Bedeutete  die  correctio  in  diesem  Falle  für  Cicero  ein« 
Strafmilderung  (Bnning)  oder  eine  Strafverschärfung  (Stern* 
kopf)^)P  und  damit  unmittelbar  zusammenhängend;  2.  Verb« 
die  erste  Fassung  dem  Verbannten  das  ganze  römische  Keic^ 
(B.)  oder  nur  ein  beschränktes  Gebiet  derselben  (St.)P 

In  der  ersten  Frage  halte  ich  es  mit  B.  aus  den  Gründen, 
die  er  selbst  auß'ührt:  (S,  15)  .lieber  die  correctio  klagt  Ci- 


')  Bosprochen  von  mir  in  der  Borl,  phil.  W-S.  IBÖ5  N,  17  Sp. 
523  ff.  und  JaLreaber.  fUr  Ält-Wiaa.  Bd.  B7,  189S.  S.  24  (durch  am 
Druckfehler  '30000'  eutatellt). 

')  Ich  uat^rlaaae  auch  abfticbtlicb  die  Neanua^  älterer  Behuidlun^n 
desselben  ThecuMt  ihre  Ergebniaae  findet  mau  m  einer  frflheren  Du- 
BtelluDff  desselben  QegenstajideB  von  Sternkopfe  Hand  (Jahrb.  f.  clad- 
Phil.  J8&2  S.  721  ff,). 


L  GuL'littp  Lei  Clt^dla  de  «itlia  Ckeionia. 
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ceto  an  keiner  Stelle.  .1b,  er  nennt  sJe  jedesmal,  wo  er  Ton 
ihr  spricht«  mit  dem  llhEicheii  terminus  Lechiiii^it»,  ohne  du 
«arkftstisches  Wort  hiniuia  fugen.  Wie  entrUsbet  würde  er  aich 
geäufjert  Lahen,  wenn  etwa  die  erate  Fasauog:  'Verbot  II«- 
liens'  geJindert  worden  wäre  in:  'Verbot  dea  Gebietes  von  400 
Meilen  im  Umkreise  von  Italien'!  Sodann  aprichl  dafür  der 
Wortlaut  jener  einzigen  Stelle,  in  welcher  Cicero  selbst  eine 
Meilensabl  des  Verbau nuugsgebietes  nennt,  od  Att.  111  -1,  deren 
Behandlung  fUr  die  ganze  Frage  entscheidend  ist:  Aflalri  t^itf- 
emm  nobi^  rvijath  ilr  jH'mkis  rimt\  m  qua  qrwd  correct  um  tssc 
aitäifrmmts  j  n^t  trimnuffU,  tä  mihi  uftra  ipimlrtnjhttn  tiiiira 
liceret  asse,  iV/oc  pefivnire  nmi  liceni.  Auch  hier  hat  ß.  wohl 
recht,  wenn  er  —  abgegeben  zünüchst  von  dem  verderbten 
Texte  bei  /fli'fi  sagt:  *Der  positive  Ausdruck:  ,Die  Ver- 
besserung, von  der  ich  acbon  früher  hörte,  ist  der  Art,  daJa 
sie  mir  den  Aufenthalt  Über  400  Mallen  (von  Italien)^)  liinaus 
gestattet',  ileiit.et»  ivie  ea  Hcheiiieii  will,  tn  etwas  (!)  darauf 
hin,  d&B  ihm  auch  dieser  Umkreis  früher  nicht  gestattet 
wa^^  Ich  meine  aucL,  so  apricbt  itiemand,  dem  soeben  eine 
gro^e  StrafvCL' schärf mig  l>ekannt  wird.  B.  acheiai  mir  daher 
mit  gutem  tirunde  anauuehmen  (S.  10),  dalÄ  Cicero  'ursprüng- 
lich aus  dem  ganzen  rdmiachen  Qebiete  verbannt  war'  (bea- 
seri  werden  aoUte),  wie  auch  Drumann  GR,  II  257  wolltCi 
und  dalj  ihm  durch  die  correctio  des  Gej^etaes  n  ü  r  der  Auf- 
enthalt ioEierbalb  400  rdm.  lideilen  von  den  Qronsen  ItalienB 
m  untersag  wurde*)-     Lag  darin  eine  wesentliche  Milderung 

'}  Dub  mnu  nach  äu  die  Entf^rauu^  von  Ram  aua  gedacht  hat, 
darf  für  ab^ulhan  gblien.  B,  n.  SL  wtiaun  ea  orttEnin^KDdeD  ärUaüen  ab. 

')  Gut  iiit  aucb.  wan  B.  bettet  dee  VeruuiuB,  des  StLitthaliera  vun 
Sicüiea,  zu  Gunsten  Bgioer  Aauithiae  oJifQUrli:  ,  Cicero  enUcbuliii^ 
dieecn  in  der  Itcde  prir  PlaDcio»  ubj^leicli  ur  ihuj  die  AufuftLiue  La  -Si- 
ciLien  T«rvr&igert  bikttc.  djimit,  daLj  die  Schuld  m  den  cai'iit<  tcmpO'\im 
ilhruiii  (S  S6)  lag,  Vtu-früia,  Uüi  nn  d  t-iw.  ftflilte  eti  niübb  »n  dar 
bcRceolaitia  gc^aa  iha,  uiC'bt  iux  der  titttrioria  rotnmumuiit  ier/tiiO$-iint^ 
niubt  an  der  pietiu.  fmittaaitas  und  fidea;  std  quam  icm^tcsioicm  tmif  i'o- 
biaaifn  non  luUnifonus,  niffivit,  ut  cam  ipt^c  possd^  opüiv^  ^\i{^  «itstiii^rr. . . 
So  muüto  Cicero  über  Vorgiliue  dCDkei],  wcim  das  unprüa^Lcbe  UeaaU 
das  gaazä  rOEniscb«  Gebiet  umfaCite,  Wftre  aber  bloCi  Italioa  oi&r  gar 
bloU  ein  ^tLlt-k  von  Italiaa  verbotc^n  ^wesDa,  bo  war  i3aa  Verfabrcu 
de^  Yeriplias  geradezu  emp^^reud  und  uubegroiSii^b.  Cicero  baita  aa- 
tttrlicb  bai  ibm  sjigefragt  ob  er  lege  nondam  cotrecta  nach  Vibo  ah* 
ho^.  am  vou  da  spikter  nach  Siczlj(>t]  zu  geben.  H'elcber  Vonvand 
bEltte  da  --  -  Vergil  lu  einer  Ablehrmjig  berechrigt?"    Die  coirectio  las 
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der  Strafe,  bo  enthielt  anderseits  daa  Verbot,  Cicero  innerhftlb 
dieses  Gebietes  unter  Androhung  der  schwersteii  Strafen  bei 
eich  aufzuuehmeu,  auch  wieder  eine  Verachärfung.  Es  ist  St^ 
der  diesen  Zusatz  mit  Recht  betont,  aber  die  Weise,  wie  er 
ihn  in  den  Worten  obigen  Citates;  td  .  .  ifhtc  pcrtytmirf  mn 
tkcrd  wieder  zu  finden  glaubt,  überzeugt  mich  nicht  Nach 
seiner  Meinung  haben  nemhch  die  Worte:  lä  mihi  iilfra  qui- 
draginta  milia  Hcerd  esse,  iUue  pervenire  non  Uferet  die  Be- 
deutung: *dafi  es  mix  wobt  gestattet  sei,  mich  jenseits  einer 
Grenze  von  400  Meilen  aufzuhalten,  nicht  aber  dorthin 
zu  gelangen'.  Das  soll  freilich  nicht  der  Wortlaut  d« 
Gesetzes,  sondern  nur  eine  von  Cicero  gegebene  Umschreibung 
desselben  sein,  etwa  des  Sinnes :  man  erlaubt  mir,  in  gewifseu 
Gebieten  des  Reiches  zu  Leben,  erlaubt  mir  aber  durch  du 
Interdict  gegen  meine  Wirte  nicht  dorthin  zu  kommen;  min 
zwingt  mich,  ehe  ich  dorthin  komme,  Hungers  zu  sterben. 
Das  ist  doch  wohl  nach  Gedanke  und  Ausdruck  unannehmbar. 
Die  Art  der  Verbannung  würde  es  Cicero  nicht  unmöglich 
gemacht  haben,  z^  B.  in  Yibo,  wo  er  war,  ein  Schiff  zu  be- 
steigen, und  nach  Asien  zu  fahren.  Was  wäre  daa  auch  fflr 
eine  Strafe,  daE  man  jemanden  des  Landes  verweist,  ihm  aber 
an  die  gewiesene  Grenze  zu  gelangen  unmöglich  macht!  So 
gar  streng  wurden  die  Strafen  auch  nicht  ausgeführt  Das 
beweist  Ciceros  eigenes  Verfahren,  der  ungestraft  die  ganx« 
Zeit  auf  verbotenem  Boden  blieb.  Das  Verbot  wollte  offen- 
bar nur,  da&  er  nicht  innerhalb  des  verbotenen  Gebietes  länger 
bei  jemandem  zu  Gast  bleibe.  Auch  der  Ausdruck  mi&fälll 
mir;  denn  um  zu  sagen:  ^es  wird  mir  unmöglich  gemacht,  über 
die  Grenze  zu  kommen'  konnte  Cicero  schwerlich  das  Wort 
non  iicertt  gebrauchen.  Wie  zu  lesen  sei,  kann  nur  daa  Fol- 
gende aufklären:  Sfatm  iter  Bntnd'mnm  versrrs  contuli  antt 
iltcm  royalionU,  nc  et  Sicca,  ap^*ti  quem  eram,  pcrirct,  ei  quod 


Cicero  früher  als  Ver^liu§.  deun  in  Vibo  war  er  näher  bei  Bons  and 
seine  Boten  bedienten  ihn  naiflrhch  aafB  ScbneUsbe,  alio  nicht  ent 
die  correctio  kann  Vergiliue  7.ut  Landes  Verweigerung  genötigt  haben. 
St-  (S-  299}  lat  gezwungen«  anzunehTnen,  daß  Tergiliua  noch  frflher  ftl> 
Cicero  den  kcrngierten  Entwurf  erbalton  habe,  was  ihn  £n  gektinatelteii 
Erklärungen  fDt^t,  Diese  fallen  w«g,  wenn  Cicero  yqü  Anfang  an  g«- 
letzlich  anch  von  Sicilieik  au§geHchlr>BBen  werden  eoltte. 


her  Clädin  de  enüJO  Ciccntnifl^ 
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MfJffar  rusi'  i?oft  Jtnlmt,  Au«  zwei  Grtlnden  öIho  reiste  er  so- 
fort Dflcli  Brundiaium:  um  äeineu  Wirt  Sicca  nitlit  ins  Ver- 
derben zu  störaent  ond  weil  er  in  Melita  nicht  leben  dürfte. 
Er  hätte  aber  nach  St/s  Deutung  doch  über  Melita  liinaue 
nach  Afrika  oder  Aaii*n  flüchten  können:  Die  Flucht  an  sich 
w&r  ihm  nicht  versperrt,  ea  mulü  rIso  obigü  verderbte  Stelle 
etwa.s  acderea  heaagt  hkben,  ak  St^  will.  Die  Üelierliefening 
schwankt:  iUm:}\P,  /VAr  N,  /VA^f  (r:  ausradiert)  0,  wo 'um  vom 
Vi^  anL  Rande»  Ulm:  pi-rr^tminm  J/i/ti  iiairt-  M',  itli}  inm  ptT^rr- 
nire  nan  IkcrH  M's.  Ich  yerrante  in  diesem  zweiten  Satsgliede, 
wie  es  sl  sich  das  Wahrscheinlichste  ist,  eine  zweite  Bestim- 
mung dea  Gesetzes»  Die  erste  ejithielt  eiae  Vergünstigung 
gegenßber  der  froheren  Fwaung,  die  aweite  ein  nouea  Vtrbot; 
wekhee  Verbot,  kann  ich  nur  vermutungsweise  angeben:  ich 
weine  ein  Verbot  des  Weges,  der  Cicero  über  bicilien,  ddfi 
hei&t  Über  ein  Gebiet  geführt  hätte,  iu  dem  er  auf  Beistand 
hD£«n  kennte:  diesen  Gedanken  erhalten  wir,  wenn  wir  iUä 
oder  i/fft  riä  schreiben'*).  Der  zweite  Grund,  weshalb  Cicero  s  o- 
fort  nach  Kennt Jiis  der  correctio  nach  Brandisium  fuhr^  wäre 
dann  gewesen,  da&  er  auf  diesem  Wege  fliehen  wollte,  da 
es  ihtü  auf  jenem  Wege  [Aber  Sicilien  nach  Melita)  \er- 
bot^n  war. 

Die  obige  Stelle  würde  danu  Innten:  'dafc  es  mir  zwar 
gestattet  ist,  oiicli  jenseits  einer  Gceiize  von  iOO  Meilen  auf- 
milialten,  nicht  aber  gestattet  ist,  auf  jenem  Wego'^)  ans 
Ziel  zu  gelangen'.     Däa  scheint  im  Zusammentange  zu  atehen 


*)  Sollte  iUd  in  dieiem  Sinne  für  Cicero  unannehmbar  Aaii,  »o 
würde  icli  ttUm^  l'vao  Jort  una',  nämlich  von  Vibo  aus,  Joe^  Cicero  tcbon 
verlasHen  hatte)  ^oratLlaj^u  oiitr  am  liebatun  '7^^  fiü  {nemlich  über 
Sicilien),  weklta  der  Leb  Erliefe  mug  ?oq  0  und  M'  illo  cunt  am  näoh- 
aten  latebti  iitit  {mit  offoaeiu  iti  na  ist  von  iUo  aun  kaum  &u  unier- 
Mht*ideu.  nuJ  da  uicbt  ü^aunthmeu  ui.  J*ü  jenea  ndft .  diia  aicb  \n  U 
(lad  M-  findet,  lufiwige  Erdnduu^  sei,  ao  dürfte  durch  dieüo  Kon 
jektur  dem  Öinaa  and  der  UebetUefeniag  in  gläichec  Woiac  'lonüge 
geiubebt^n. 

")  Atticuakonnlodaa  itla  t^ö  nicht  miUventchöii.  Die  Frag«  nach 
dem  Wajje  iat  Jiwieobon  ibm  und  Cicero  in  <lea  B Tiefen  jtncr  X^t 
glienao  Ue^cnattuid  der  Erörterung ,  wifl  die  nnxb.  dem  Ziele-  Ertt 
wellte  Cicero  nach  Epirua,  also  Über  BcündiaiinQ,  dann  ändert  ör  seinen 
Entachlüli  und  betritt  in  der  liegend  vooCttlatia  die  via  Popilia  gen 
ViW,  darauf  kehrt  er  wieder  inn,  und  gebt  von  Vibo  übsr  Tarent  n*pt 
BrundJBJum  [Das  tienauere  a.  bei  St.  S,  üfib). 


W 
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L.  Oarlitt, 


mit  der  Erklüi-iing  des  Vergilius,  des  StattbaUers  voa  Si- 
der  auf  Ciceroa  Änfrnge  früher  ^hon    erklärt    Latte,   d&b  *: 
ihm    den  Aufenth&lt    in   SicIUen   ond    MnJbi    ntclit    gfitatba 

kööDG.  'Ohne  diöse  Weigerung,  sagt  B.  (S.  10)  mit  Rffti! 
wäre  Cic^-ro  wabr^dielrilicb  niich  Sicilieii  (Malta  oder  A.frici) 
ge^anger'.  Vergüius  kÖnnti?  sogar  veraoIaÜt  haben.  Jn^  den 
VerbftoiiteD  ausilrUcklidi  der  Weg  über  Ä'iii  VerwaltungBgieljiÄ 
durcli  daa  raare  Öiculüiu,  imtersa^t  wurde-  Ohne  dieses  au»* 
drllckliche  Verbot  wate  nicht  recht  emsufteben,  weshalb  Cicefii 
fitatt  nach  Brundiaiuin  &u  ^hcn,  nicht  gleicb  tu  Vibo  em 
Schiff  iiflcb  dem  Osten  bestiegen  hatten  Dm  Aroeoderaent  0 
der  rogatio  de  exilio  Ciceronie  ^rürde  demnach  die  Beatin- 
mungen  enthalten  haben:  Cicero  darf  außerhalb  4iJ0  MoIcd 
von  tialian  wlhIcq,  darf  aber  seinen  Weg  nicht  über  Sidlira 
iiehuEvn  [zu  deni  Melit&  gehörte);  wer  ihn  aufnimmt,  verf^Itt 
dengtilhen  Strafen ,  wie  Cicfiro  aelbst.  Dninit  trieb  mui  ihn 
über  Griechenland,  daa  er  der  Cntilinarier  wegen  lieber  g^ 
mieden  hätte  (A.  Ill  2). 


D^n  Verlauf  der  ganzen  Angelegenheit  hat  maa  sich  AvO' 
cfich  etwa  so  zu  denken:  Cludina  sah  ein,  d&&  sein  Geseti  Je 
exitio  CiceroniB  in  der  ersten  Fassung,  die  ihm  das  ganze  Rf*ii^ti 
vi^rsfi^te,  nicht  Ausaictit  auf  Äuiiabme  liatte,  da  aich  eine  stärkt 
Agitation  zu  (iitngten  Ciceroa  meldete-  Deabalb  win!  er  dii 
Verbesaerung  vorgenommen  haben ,  die  dem  Verbannten  ge- 
stattete, jenaeits  Ton  400  Meilen  von  Italien  aua  gerechnet  n 
lebet],  womit  aber  die  Verschärfung  verbunden  wurde,  doli  er 
Ton  keinem  Kömer  unterwegs  bewirtet  werden  und  gewiss? 
Wege  nicht  nebmen  inrftc,  so  nicht  den  über  Sicilien.  Cicer) 
muläte  diese  correctio  a!e  Erleichterung  empünden  und  beeilt 
sieb,  ihre  BeBtimmun^en  zu  erftülen^  Bald  aber  oslmi  seine 
Partei  in  Rom  bo  an  Einäuß  zu,  doQ  er  ea  vagen  Iconnte,  ä&o 
Beatimmungen  der  1^  wisJer  zu  trotzen. 

Diese    AuffiLs^ang    steht    der    von   B.    vorgetragenen 
nächsten').     Mit  Unrecht  scheint  mir  SL  auch  ia  Ä.  IIT  4 


^)  Flliehlich  nter  iut  diBwr,  CiOftro  hMle  Vibo  verlasssn»  a 
gMildt-run^f*    eintrat    ,ana   dflinit  die  Möglichkeit,    dem  GeietEe 
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tiberlieferte  Millietizabl  ultra  quaäraginta  milia  Flut-  Cic.  82 
und  Dio  XXXVni  17,  7  zu  Liebe  in  uUra  qoinqu^^ta  milia 
zu  ändern,  ab  ob  OCOOC  durch  TextTerderbuis  zii  CCGG  ge- 
worden vBae.  Ftlr  500  habea  aber  die  Römer  dos  Zeichen 
D,  das  nicht  zu  CCCC  verdorben  werden  konnte.  Dem  Zeug- 
niBse  der  Cicero^Hss.  gegenüber  möchte  ich  daher  jenen  der 
Historiker,  die  auf  gemeinsame  irrige  Quelle  zurückgehen  dürf- 
ten, nicht  den  Vorzug  einräumen. 

Mit  diesen  Zeilen  wollte  ich  die  Punkte  mehr  andeuten 
als  ausführen,  worin  ich  von  Stemkopfs  Arbeit  glaube  ab- 
weichen zu  mdssen. 

Steglitz  b.  Berlin.  L.  Gurliti, 


allKu  ffToOe  Opfer  sn  entsprecbeot  nach  G^icua  zu  räaen,  va  er  aaOer' 
halb  des  ÄechtongegehieteB  war*.  Nein,  er  verließ  Viho,  am  Keinen 
Frennd  Sioca  nicht  in  Not  zu  bringen,  und  veil  er  auf  dam  Wege 
über  Sicilien  nicht  fliehen  dorfCa.  Wenn  Cicero  lagt:  pro  meo  ittre 
glaube  ich  bei  Sicca  l^leiben  zu  können,  so  heißt  da«  nicht  auach 
meinen  damaligen  traurigen  ßechtAverhältcissen'  (B.  S.  14),  Bondem 
vie  St.  {3.  ^97)  richtig  Qbereetzt  ^ungeniertv  ,da  ich  es  (beim  Freunde) 
beanaprachen  kann'. 


xxxm. 
Neue  Fragmente  des  Edictum  Diocletianf. 

Langsam,  aber  so  stetig,  daS  man  daraus  fast  mit  Sicher- 
heit die  Bchiiegliche  Yollständigkeit  dea  merkwürdigen  Akten- 
stückes erhoffen  kann,  fQllen  sich  die  Lücken  im  Texte  des 
Edictum  Diocletiani.  Seitdem  i.  J.  1893  im  Supplement  zasa 
Bd,  III  des  CIL.  die  letzte  Redaktion  der  bis  dahin  l>ekumtHi 
Fragmente  gegeben  wurde,  sind  eine  ganze  Reihe  neuer  Brach- 
stücke  gefunden  worden,  die  in  den  Ädditamenta  zum  Äbdmcko 
gekommen  sind  (p.  2208  ff.):  sieben  lateinische  Fragmente 
(QQ)  aus  Äphrodisias  in  Karien,  teils  zur  Vorrede,  teils 
zu  15,  24—38  (nach  Mommsens  Einteilung)  und  19,  25—40 
geh(3rig,  ein  lat.  aus  Hierspjtna  (RR)«  rermutlich  sds 
Äbachn.  15;  ein  (drittes)  lat.  aus  Mjlasa  (SS),  zur  Vorrede 
gehörig;  ein  lat.  aus  Tegea  (TT),  ebenfalls  dahin  gefaöng; 
ein  lat  aus  Apollonia  in  Earien  (VV)  zu  Abscbn.  1,24 
—2,  5  und  6,  8 — 26  gehörig;  ein  lat-  aus  K  n  o  s  s  o  s  (KK), 
vermutlich  zu  6,  44  fg.  gehörig;  und  endlich  das  griechiscbe 
Fragment  aus  TrÖzen  (YY),  das  ich  in  dieser  Zeitschr. 
Bd,  LIIl  334  besprochen  habe:  das  einzige,  was  Neues  bnngt 
und  einigermaßen  umfangreich  ist.  Hierzu  kommt  nun  der 
neue  Fund  von  Kwei  umfangreichen  Bruchstücken  der  grie- 
chiacben  Fassung;  sie  wurden  im  vorigen  Jahre  in  dem  Pa- 
laeokastron  von  Rovalona  an  der  Stelle  des  alten  Aigeirs 
in  Achaia  gefunden  und  von  Stalfs  in  der  'Kq^vj^i.  äpy^aiok. 
f.  1899  S,  147  ff.  sorgfältig  publiciert^).  Diese  neuen  Stöcke, 
die  sich  auch  durch  gute  Erhaltung  auszeichnen,  enthalten: 
die  erste  Platte  Abschn.  1,  1 — 5, 10;  die  zweite  Abschn.  7,  71 
— 8j  41.  Von  Abschn.  1  war  bisher  die  griechische  Version  erst 
von  Z.  23  ftb  erhalten;  von  Abschn.  4  nur  Z.  1—4,  dann  wieder 


^)  Einige  klein«  Yersehen  und  anzumerken.  Auf  Taf.  lÄ  maß  m 
in  der  Triinaacription  von  l,  13  nicht  106.  sondern  100  heißen,  eben 
dort  Z.  25   nicht  150.   aondern  200.     Auf  T&f.  II  Jat  die  Zählung   von 
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Ton  Z.  33  flb;  ea  fehlte  der  Scliliiß  Z.  48—50  nud  Absdin. 
5,  1 — H;  der  Text  der  zweiten  Pktte  war  dagegen  schon  aus 
den  frULeren  Funden  vollständig  bekanrU.  Dn  die  lietr.  Ab« 
eclinitte  alle  in  der  lateiiiiacben  Fassung  Torltegeii,  ao  erfahren 
wir  uiubt  viel  Neues  aus  dieHen  Fragmenten  roti  Aigeita;  awä 
doch  Terdaoken  wir  ihnen  die  Ausflilloiig  einer  fou  jeher  aehr 
äcbmeizlicb  euipfundeneu  Lücke-  BekanDtlicli  ist  dur  Preis 
des  Weisena  ein  Uradmesser  für  TeiierungsTetbiiltnissB  über- 
haupt; aber  la  dem  ersten,  üe  Feldfriichte  behandelnden  Ab- 
schnitt, deasBQ  Anfang  jns  bister  niir  in  dem  ktein-  Fntg- 
ment  von  Stratonicea  vorlag,  fehlen  gerade  die  Preise  für 
Weizen  nnd  Gerate.  Diese  sind  nun  in  dem  Fragment  von 
Aigeira  etbalteni  der  caHlrensie  modiufl  des  Weizens  ist  au 
100  Denaren,  der  der  Gerate  zu  ^0  angesetzt  (darnach  ist  das 
im  CIL.  bypothetisoh  eingesetzte  centum  zu  corrigieren).  Das 
kt  wohl  die  wichtigate  Notiz,  di«  wir  dem  neuen  Funde  ver- 
danken. —  Merkwürdig  ist  dann  weiterhin,  do-ä  der  erste  Ab- 
schnitt der  griechifichen  Veraion  einige  Posten  mehr  enthält, 
aU  die  lateinische.  Nach  der  Oerst«  folgt  nämlich  Z.  3  Rog- 
gen, centeniuii  sive  aecale,  hier  ?p^^a  genannt  (niät  einem 
namentlich  in  MakeJonien  nnd  Thrakien  Üblichen  Namen),  dann 
Hirse,  und  zv^ar  Z.  i  mili  pisti,  y-iyy^pn^  xexo^|i£vou  '/a^[Xp&&. 
und  Z.  (t  mlli  integri,  x&yxP^'^  dxi:^oij;  dann  gemeine  Hirae. 
pauicii.  iie^ivTj;  xoi^apä;.  Nun  folgt  im  lat  Teit;  7.  speitae 
mnndae,  B.  scandulae  sive  speltae.  9,  fabae  fresaae;  im  griech. 
kODimen  aber  die  Bohnen  erat  Z.  II.  In  Z.  7  dagegen  steht, 
schlecht  erhalten,  maxaxloj  oder  ::L3TcXL0t>;  Z.  8  ist  aerstört; 
Z.  y  iat  noch  erhalten  OYAhCC  und  Z.  U>  EPBOYAOY;  die  Preis- 
angaben ftihlea  in  Z.  7 — 10^  Die  von  Stais  in  seiner  Trane- 
scription  gegebene  Lesung  TtiTCaxioti  ist  sicher  unmöglich  (die 
Pistazien,  die  Ja  gar  nicht  hierher  gehören,  atehen  <j,  65) ;  auch 
erklärt  er  S,  164  ^larixlr^  als  das  Richtige.  Was  bedeutet 
das  aber?  Was  im  Lat  dort  steht,  speltn,  Spelt,  heilet  griech. 
gewöhnlich  ^li  oder  ^Xupoc.  Sollte  am  Ende,  was  einte  er- 
neute Untersuchnng  des  Steins  aufklaren  k£jnnbe,  TtLT^pou,  Eleie, 


Abflctin,  8  Z.  12  an  in  Terwirrung  ^nLten.  indem  da»  v;n  Z.  11  ge- 
hörige Wnrt  A-'i^.yaTt'rf  mit  der  Preinaugiibfi  bIh  Z.  12  gezUbU  iat;  in 
kommen  ao  biur  42  onat.  41  Pti^ittia  betaiiB. 
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dageatandeii    linb'tn?       Dr     man     äuch     KI(;ieiibrote    SS 

TSttvipfaL  äpTOL,  Bo  wurJe  6od»  Kleie  i^icherUf:h  auch  extr»  ^rr* 
kaaft.  —  In  Z,  6  IconntB  ^ELdic  oder  ^Xijpccc  geet«iiileD  ItaW: 
Z,  9  erganzi;  StaTa  sehr  waliracheinlich  zu  itxäv^Wt^^:  cnl- 
iprechend  dem  lat.  scaadiiJAe:  das  Wort  iat  zwar  sonst  oidA 
nachweisbar ,  doch  bemerkt  StoVs,  da&  man  heut  nc^ch  eiu 
Feldfracbt  in  GrieühanUnd  ^jxdtvöai^ov  oder  gewöhnlicli  un  Phu, 
^avSa^a  nennt.  —  Daun  Z,  VJ  ep^cuÄOii;  StaTa  faßt  es  «b 
orvilia,  die  Z.  12  Torkomiot,  dort  aber  im  griecli.  Text  mit 
Xiftupo;  übersetzt  ist;  er  meiat  nun,  der  Steinmetz  habe  i:» 
Versehen  die  erTilia  zweimal  aufj^enommeiij  einmal  Z,  10  ua^ 
dem  lat,  Ausdruck,  Jen  er  graeoigirte,  und  emmal  Z.  13  (A 
lal.j  14  d^s  griech-  Ttrtes)  abeTaetzt.  Merkwürdig  bUibt  ukA 
fio.  daS  die  ertiUa  dann  hier  zwiachen  a>:£v£cuX^  und  ^aäs 
bineiogeraten  ist;  dtmh  wlll3te  ich  zunächst  auch  keinen  b«^ 
Bereu  Ausweg.  —  Z.  11  (18)  ist  dann  wieder  richtig,  dioa 
lat.  letiticlae  entspricht  griech.  ^axi^;.  Dana  folgt  Z.  12  (14); 
herl^ilia  ^.ct^üpoo;  hier  iat  a]go  erviüa  nnat&tt  dui'ch  dpä^EVOv(& 
mdiien  Kommentar  S.  134)  durch  X^^po;  Übersetzt  und  <ii* 
ibl  eine  ganz  andere  Art,  nach  Wimmer,  Lenz  ii.  a.  mwff 
Latbjruft  ealiTua  L.,  die  cicercuia  der  üomer»  unsere  Saat-FUtt* 
erbse;  Tgl.  Tbeopbr.  b.  pl  VUl  3,  1  fg.;  ebd.  10,  5.  Catt 
pl.  111  22.  y.  Geop.  ni  10,  5,  Plin.  X\TI[  124;  cf.  ib.  19!% 
mi.  Colura.  11  lU,  19.  Pallod.  II  5;  in  4.  —  Z.  13  (ISJ: 
ptaae  fractae,  m^^sou  -pj^sTfiGvoü ;  14  (16)  pisae  non  fractae  irs- 
tJCiij  |i^  ^Xeo|id*^cu ;  dio  Uobcrsetanng  entspricht  hier  dem  öprach- 
gebraucb,  ebenso  im  folgenden t  l'i  (17)  ciceria,  ipzpiy'^-j. 
16  (18)  hönri,  öp6^0'j.  17  (19)  ft^enae  (Ppi|tou),  18  (20)  fteo 
Graeci,  ^O'jxfpaio^  (daneben  hietj  daa  Bockskraut  ancb  t^al;}, 
19  (21}  Jupini  erudi,  ö-^pixuiv  üfxöv-  20  (22)  lupini  cocti  ft^ 
^uv  Ecpö-öv,  21  (23)  fflsidi  Bjcci  cpaTitbXou  ^poO-  22  (24)  lim 
aeminis.  Xtvomipjioa  Bietet  hier  das  neue  Frs^ment,  abif^ 
Heben  von  der  Uebersetzuiig,  weiter  keine  Bereicherung  ^n 
Tarifposten,  so  haben  wir  dagegen  eiue  solche  in  Z.  2^ — 2^. 
Hier  hat  sich  im  lat.  Text  des  Frgm.  Stiatonic.  ia  allen  drei 
Zeilea  bloß  das  Atribut  niündae  erhalten,  der  Käme  der  Feld- 
frucht  aber  nicht;  in  dem  gnechn  Frgm,  Mi-gar,  111  aber,  das 
mit  1,23  beginnt,  aind  diese  Zeile»  so  zerstört,  dati  eine  Er- 
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gäuBung  bisher  uümöglich  war.  Hier  giebt  nun  das  neue 
Fragment  die  erwüaacbte  ÄufkJämngH  In  Z.  23  [resp,  25) 
steht  i'^'J^r^q  KffÖ-scpÄs,  alao  K  e  i  s ,  mit  200  Denaren  ^er  Schef- 
fel; Iflrnflch  iflt  das  lateiaiscbe  eu  oryzae  mundae  zu  ergänzen. 
Z,  "lA  (26)  stöht  TE^ÄVVj;  xaS^apä; ,  also  üersten^raupe, 
ei^ntliüh  ^^i'ji^JT^^  im  Preise  von  lOG  Denaren;  Bie  heißt  kt- 
ebenso^  also  ist  die  betr.  Zeile  ptisanae  mundae  zu  ergänzen. 
(Die  Lesung  der  betr  Zeile  im  Frgtn.  Meg.  rJ^ive  ist  offenbar 
im'g,  ea  wird  eben  ti^t^ve  daBtehi?n).  Z,  25  (27)  atelit  a?.'XT); 
xaä^pd^ ,  Weizengraupe,  zu  200  Denaren ;  Mommeen 
hatte  also  ganz  recht,  als  er  hier  im  lat,  Teil  alicae  mundaa 
vermutete  (Sachs.  Ber.  ISfil  S.  73).  Hier  liat  das  Frg,  Megar. 
angeblicli  .  ovo  .  o;>  .  .  Dab  pJiJSt  £um  Texte  des  Frgm.  Aegir. 
absolut  nicbt:  ich  kann  nur  die  in  aieitiem  Kommentar  zum 
Ed.  DiocI.  S,  6(i  ÄUSgesprocheDe  Vermiituug  wiederliolen.  daGi 
hier  x^vopcu  >ccift-ccp^  stand,  dalS  also  der  Steinmetz  dieses  Frag- 
mente das  Jai.  alicae  nicht  gracisirte,  aondern  übersetzte.  — 
Im  Folgenden  Zh  27  Jat  faeni  seminis  mit  x^pr^^rifip^^u  Qber- 
aetzt;  das  Frgm,  Meg.  hat  /^^[ptjou  ar.ip\L{atx<:>i].  Eine  alm- 
liche kleine  Verschiedenheit  zeigt  Z.  2ti:  Medicae  seminis;  Meg. 
-/ipzo\i  M[rJ5[[x]fj|;].  Aegir,  M7)£ix^i>  j;xEp(tatöä;  richtig  wäre 
gewesen  Uifiiv-f^;  anepuaT^c,  Z.  29  iat  cannabis  seminis  im 
Megar.  übersetzt  mit  xavva[p](jjv  x[advÄ]pa;,  im  Aegir.  mit 
^tavva^Büi^  fT:tEp[iatos.  Eine  auffallendere  DiÖerenz  zeigt  aber 
Z,  31:  Iat.  papaveria,  Megar.  (i^^xtuvo;,  Äegir.  |LEX«vit^"rjg.  Das 
(itl^&tov  ist  ein  Kraut,  das  zur  Würze  dient,  vgl,  Diosc. 
II  fia.  Nicand.  Ther.  43;  Iat.  heißt  es  nach  Pliii.  XX 
182  (vgl.  XTX  lfi7).  Colura.  VI  S4,  1.  Pallad.  X  13,  3 
git ;  doch  kommt  a jch  im  Lat.  mehintbium  vor ,  PHn. 
XXI  Cn.  XXUI  07.  XXVIH  IS?  u.  s.  Culum.  X  245.  Es  ist 
unuer  Scliwarr.kümmeE,  Nigella  ^ativa  L.;  die  Alten  verwandten 
ihn  vornehmlich  zu  mediciniachen  ZweckeUi  kneteten  ihn  aber 
auch  ins  Brot.  Wenn  der  Ueberaetzer  hier  das  Iat.  papaver 
mit  fiiXav!)-:ü7  übersetzt  hat,  so  erklärt  sich  der  Irrtum  viel- 
leicht ana  der  älmliehen  Verwendung,  da  auch  Mohn  bei  der 
Brotbereitang  benutzt  wurde.  Eine  andere  Möglichkeit  wäre 
die.  Vermutlich  bedienten  sich  die  Uobcrfiet^er  der  lateinischen 
Vortage  lejtik alischer  Hilfsmittel.     Waren  die  ihnen  3u  Gebote 
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stehendeü  GloBsore  nicht  ftlphabctiBcb,  sondern  sachlich  vig^ 
legt,  wie  viele  der  uns  erhaltenen  lateimach-griectiiBcheD  nni 
griechisch -lateinischen  Glossarien,  ao  konnte  in  einem  aoldid! 
übereinander  stehen: 

papaver  fifjxuv 

git  fteXöv^tov, 
wie  das  in  der  That  Corp.  glose.  Latin.  III  357  der  Fall  ist 
Der  Uebersetzer  konnte  dann  leicht  ans  Versehen  das  Won 
der  nächsten  Zeile  statt  des  passenden  nehmen.  —  Z.  32  Qber- 
setzt  Aegir.  cymini  mundi  genauer,  als  Megar.,  das  nur  xu^- 
vou  hat,  mit  xu{iivou  xn^fapoO).  Z.  33  seminis  raphani  mil 
oitlpjAaTOC  ^a^ovEvou,  Megar.  '7it[6p]tö[v  fajcpavou,  Z.  31  fg. 
bieten  keine  Abweichangen. 

In  den  folgenden  Abschnitten  2  u.  3  lag  die  griech.  Ver- 
sion vollständig  bereits  vor;  hier  bietet  das  neue  FrgnL  nur 
Abweichnngen  in  der  Uebersetzung  und  Orthographie ;  die 
auffallendste  in  Äbschn,  2  ist  Z.  11,  wo  lat.  Cervesiae,  canu 
ateht,  im  Prg,  Meg.  und  Lebad.  xEpßijaEou  ^to:  xc£|iou,  dagegen 
im  Aegir-  xepßija^a;  ^xot  \i.av.d[i.o^.  Diese  Variante  ist  uner- 
klärt; Stalis  vermutet,  sie  sei  vielleicht  aus  n^^cc  ydi^iou  &ti' 
standen.  —  3,  3  übersetzt  Lebad.  das  lat-  olei  cibari  mit  )^>- 
Sa{ou  (wie  2,  11  vini  rustici  durch  oh/ou  ^uS^ci»  wiedergegeb^ 
ist);  hier  behalt  Aegir-  den  lat-  Ausdruck  bei  und  schreibt 
xcßap£ou.  Die  Lücke  3,  7  im  Lebad.  ist  hier,  dem  lat.  üqua- 
mints  secundi  entsprechend,  durch  fieuidpou  yEiSjicctoc  au^e- 
fallt.  Z.  11  beträgt  der  (in  den  anderen  Frg.  zerstörte)  Preis 
für  Honig  2.  Qualität  nicht  20,  wie  man  bisher  ergänzte, 
sondern  24  Denare.  —  Abschn-  4  war  bisher  in  der  griech- 
Version  ai^  verstümmelt;  erbalten  war  Z.  1 — 4;  von  Z.  IS 
Fragmente,  ebenso  22;  ferner  Z,  23  fg.,  Z.  26-47;  es  fehlten 
also  ganzZ-5— 17;  19—21;  25  u.  48—50,  Das  Fr  gm.  Aegir. 
ist  hier  beinahe  vollständig  und  bietet  folgende  Uebersetzungen: 
5.  suminis  oou|t£vou;  der  griech.  Ausdruck  für  Saueuter  iat 
oüö-ap  oud^,  der  Uebersetzer  hat  nur  graecisirt.  6.  ficati  op- 
timi»  oi»x(üToö.  7.  laridi  optimi,  iJ^ioioö  xoXoO  (ctXiTCOi  ein- 
gesalzen,  gepökelt)-  8,  pemae  optimae  sive  petasonis  Mena- 
picae  vel  Cerritanae,  iT^pya;  xaX-^^  IleTftoövo;  -^Tot  Meva7;tx*i; 
rj  KEppsLiavfj^.     Im  lat.  Text   ist  indeÜ  die  Stellnng  des  sive 
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zwiacben  optimae  and  petaeonis  eine  Ton  dem  Heraiisgeber 
votgenoramene  Korrektur,  da  Frg.  Strat,  (cur  in  diesem  liegt 
der  Porten  vor)  pem&e  optim&e  pet^aaonia  sive  MeDapicue  vfil 
Cerritanae  steht.  Die  griech,  TJebprset^ung  ^eigt,  daü  nicht 
zu  ändern  ist;  dflmach  «cheint  liier  die  Bedeutnog  der  Worte 
votiiiliegen,  die  Alb.  XIV  ULI  E  hat:  Ij^ü  S£  jwii  icexaaövo; 
fiipo;  £xiatf]J  >:E!taL  ijv  ;ctpvav  y^xk'j-j^,  d.  h.  die  ]wrnjt  ist  ein 
Ttieil  des  petaso;  vielleicht  ist  letzterer  die  fuciuBa  cum  jiede 
perna,  wie  lior  Sat.  Ü  2,  117  sagt.  —  0,  Maraicae,  Maipaix*)^, 
10-  adipia  recenÜs»  <Tzix-znz  vcapsD:  hier  ist  aucb  eine  Preis- 
differens:  der  iat.  Test  hat  12,  der  griech.  20  Donare.  11- 
aiungiac,  griech.  nicht  erhalten.   12.  ungellaa  quottuor  et  aqua- 

liculuni   pretio  qao  cara   distrahitur,    öv6xo)v  S' ('C'f^^v 

T^;)  aÜT^g  irr^q  xä!  xi  itp£«5  ntnpa^IxETai);  die  Stelle,  wo  der 
aqualicnlus  übereetzt  war.  iat  zerstört  (Stais  vermutet  xal  xot- 
ifas).  13.  iBicium  porcinum,  £Caix£ou  yo\ptio\j.  24.  iaicia  bn- 
bula,  E?rTiÄ{ou  ß^t^u-  15.  Lucamcarum ,  Aintaviyfby  >o*.pei'ü5v, 
lf>H  Lucaniearum  bubnUrum,  Auxavixwu  p'^?wv.  17.  fftsianua 
[laatuB,  ^aaioivÖs  led-pappivo;.  18.  faaianua  agrestis,  im  Frf^. 
Meg,  rparjiavi;  fä/ftc;,  im  Äegir.  rfsorovic  ßccxic.  Mit  ßri'^xi; 
wird  auch  in  den  folgenden  Zeilen  das  Iftt.  non  pastns  über- 
setzt, das  GeöUgel,  das  im  Gegensatz  min  getnäatK^ten  eich  sein 
Futti^r  »eiltat  sntht  {Honst  ßooxcEi  oder  ßooxctELOi).  19,  fafliuna 
pasta,  f  aoLAvij  ^i\t:a  t^^^pa^tL^vrj.  20.  fasiaua  non  pasta,  ^<t- 
oiixvi\  ßo^ncf}.  21-  anaer  partus,  /_t^v  Te^gx\t[iiyo^.  22.  anaer 
DOu  paatua.  x^^^  pooxi;  fdaraacb  iiiuü  das  Fragment  im  Megar. 
nicht  >.ou  gelesen  werden,  aoudern  äo;).  —  25,  tortur  aingu- 
lariß,  Tpuywv  Xciiapdc  o:',  £(i.  lurtur  agreatis  unus,  ßo^xr,  xpv- 
ydiv  a',  27.  turdornm  decuria,  im  Frgiu-  Meg.  und  Ätal.  ä[/' 
Xöv  l',  im  Aegir.  xtx^cx&iTj^Dv.  Diese  Zusamraensctzung 
Ton  "/dyXr^  und  xot^^fp^^  (ersteres  turduB^  letsteres  eigentlich 
meridtt)  komiöt  sonst  nicht  vor.  28.  palumborum  par,  im  Meg. 
und  AtaL  &Na£[iiv  ,e?>Y^;,  im  Aegir.  <faGfJöv  C^Oyo;.  Die 
nächsten  PoBteti  stimmen  uberein.  33.  cumciilna,  im  Meg.  n. 
Atal.  fiiiiXxyrj^j  Aegir.  xouvfxc^o;;  diese»  Wort  findet  sieb  aucb 
sonst,  vgl  Ael.  n.  an.  XHI  15.  Ath,  IS  400  F  (nach  Polyb. 
XTI  3.  10).  34.  Dftft  Frg.  Meg.  bat,  deailicb  aeratört  ix«v- 
&uXX[3ü»v  C;   das  Frg.  Atal.   .  .  .  tvs;  liTtapoi  t\  Distelfinken  oder 
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lift-     ' 
dec    . 


Stieglitze.     Hier  bietet  nun   wieder  Äeg'ir,  den  SdilfUsfl:  a 

hat  3cpi^e/.t6v%;  AiTtap&ü^.  Damit  erfahren  wir.  daE  i{x;;üi; 
(Ariat.  Av.  3Ü1)  odcf  cfejiTraXiwv  Ibo  betont  bei  PolL  VI  Mi 
di]i]t£X{o£;  £;  v^iv  [:^|«T:£^itIiva;,  xaXcOcLv,  StaTs  betont  it^p^üJm- 
voic.)  aynonym  zu  fixav&ullt^  ist.  Darnach  stand  im  Frg>  AtftL 
d}i7ceX:ü>vE^  ^ETcapDL  Im  Ut.  Frg,  Strat  iat  nur  erbftlt«n., 
pe  .  .  .  .;  darnach  wird  aucli  bi^  amp«i1ionea  zu  lesen  cü'io, 
obschon  das  Wort  sonst  im  Lat,  nieh*  ii&chweiäbfir  ist.  i^j 
—SS   sird    im    Ut.  Text   zerstört;    35.    Frg.   M^.    cnpouMH 

df Frg.  Äegir,  Äyp£fo:  i'.     Darnach   hntte  Meg,  jedtrr^^ 

fftlls  (Ttpoui^&v  dypdüi'v  i\     Nun  koiEineii    aber  im  Aegir. 

oTpöuO^E  i'  erst  Z.  37,  wo  auch  Frg.  Ätal ouO-oi  l"  ai 

weiat;    ea  Bchettit    abo,    wie  StrilN    mit   Oecht   annimnit,    Ji 
7t.  d'j  der  Ueberaetzer    im  Meg,    ein  Mi^ver^täadniß    hef^og? 
der  Poatea  betraf  «unsÄiÄve^    äypet^L ,   im  Qegeiisntz    m   deo 
Ä[tT:£XitljVEg  Atn^pot,  er  nahm   aber  irttiimlich   daffir   uns  Z. 
die  orpouS^:.     Daö  er  dann  dtcsc  ala  iypeio'.  bezeichnete,   wi 
rend  es  docb  bei  SperlJEgcn  eine  andere  Sorte,  als  die  irtli 
eielierlich  oicht  gab,  ist  eine  komische  Konsequenz  seinea  In- 
tiims.     Was  er  freilich  dafür  einsetzte,   ist  unklar;    man  ht 
Y'Ytitüjv,     Z.  36  iat  nur  ein  Formunterscbicd :  Meg_  hat 
^aWfiüJv,  Aegir.  odv-xXXat,  und  ebenso  Atal.,  tog  dem  nur 
Endung   -  .  .  Woi   erhalten    iat.     Z.  38  bestätigt  Ae^r;    fia 
^^lof  die  von  Haupt   gemachte  Emendation    zu  dem  Text 
Atal,  bei  dem  Bich  nur  .  .  e;  IXifi'.  erhalten  hatte,  —  41. 
cötumicBH,  Meg.  SpTUCEt  :=  t^xw^si^  Atal.  und  Aegir   xol 
i^lacblich.   Wie  sich  das  Frgni.  Äeyir.  und  AUl.  hier  und  im  V( 
hergehenden  als  venrandt  /.eigen,  »o  auch  im  Folgentlen :  45 
Meg.  oofxaiSiou  J^Tot  VEßpt&j,  At,  uud  AegEr.  5opx££oij  fj-ro^ 
ytAX?'^^  ^  x£|ta5[ou,     46  hat  Meg.   yj^ipoM  YftXaxToi^iiQj:    AI 
und  Aeg.  ^'aila^voO   änb  yaXaacTc;.     Die  letsten    drei  Zeilm 
des  Abschnittes  sind   griechisch    nur  im  Aegir.  erhalteiiH 
haedus,  ept^iicu,     49,  sen,  oreÄTo;  (Jorou  ijT<ji  Tipi^ate-gj, 
ausführlicher,  ab  die  Ut.  YorUge.     60.  baturi,  ßciji'jpou. 
Von  Äbachn,  5  fehlte   im   griecb.  Teil   bisher   der 
erhaltene  Anfaug  Z.  1—7.     Z.  1-  piscie  aapratüis  marirü, 
^io;  Tp3)^£C(  -ft-aXa^c^tou.     2,  piscis   aecundii   fj^i^üoj;   2cur£p0i>, 
3,  piaei9  fluTialia  optimi,  Ix^^^  7roTo:tifoi>  laXiteoj.     4,  piscis 
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Becundi  fluTialia,  f/äOo;  Eiutipou  xrjtx\iirj\j.  5.  pisuis  snUi, 
Zjt^o^  TtafJTcO-  6.  ostriae  äoTpftüv  p'.  Z.  7,  ecliini  a.  certiim, 
iX^vcüv  p';  daher  ist  auch  im  Megar,  iy^i\ ,  ,  ,  nicht  au  iyj-'-^^* 
«ordern  zu  l/^^Nwv  p'  zu  ergänzen,  Z-  8.  echini  receiitis  ^>urgati^ 
Meg,  ky^iiwou  VEctpoD  xa^ap^ou].  Äegir.  i^fvo-j  V£ctp'j&  K£ää- 
ö-ap^iivQu;  das  Maß,  das  im  Heg.  zerstürt  isi^  iat  in  beidea 
andeni  Teiten  der  italische  Sestar.  Z-  ft  hat  daher  Aegir, 
redit.  wenn  es  dem  Iat,  Text  eütsprecbend  den  ecLinua  eabus 
nach  dem  Seitar  berechnet,  wilhreud  das  Frgio.  Megar.  hier 
das  Pfund  als  Maß  batn  Z.  10 — 11  bieten  nichts  Beraerkena- 
wertea.  eben  so  vrenig  die  a\ich  sonst  schon  in  griech-  Faasimg 
bekannten  Z,  1 — 11)  von  Äbacbn.  ^. 

Daa  zweite  Fragment  setzt  bei  7,  71  ein;  es  ist  kürzer, 
als  diLs  ei'stCf  und  bietet  ricl  weniger  Bemcrkenswcrtce^  meist 
nur  unbedeutende  UeberaptziangB-  oder  Orthoprap hie- Differen- 
zen. So  Z,  74  &pylzil^^c.vl  £i5ftCTitaÄw  ixÖJTOu  {la^zob  [iT^vida 
ftnatatt  dp;(ndxTovt  E'^SamtäXqj  xaJ^*  litafJTOv  TiaiSct  |iT^v:arcE. 
Z.  75:  xa({>apf(]T  Oicip  EKitrECU  iwv  Ttaxajittaocfii^wv »  anstatt 
xajirjjtaptfp  ÜTcfep  (resp.  Kip*)  ^/aOTQü  toö  ÄC(Ta|Lancjo[iivou,  Z.  7C) : 
T^i  ßccXovEt  u;iJp  exioTCU  täv  XouojtevtüV  anstatt  t^i  palavc! 
TTippairj}  x^i^'  ^xaoTöv  Töv  AOu^[iiv(i>v.  Aui'h  in  Absülin.  P 
Bind  Frg.  Megar.  und  Ger.  dem  Äegir.  fa^t  ideniiscb;  nur 
Kleinigheite«  differiren,  z.  B.  dort  önoSi«!^^)^,  Rv£pYaaiot.  cEp- 
[laSipxiov,  Scpua  litXivrjC,  hier  ü7:o££a:üiv,  ivfip-j-o^»  Sip|ta  5ip- 
AEU)v,  ££p|ta;  ^^i^eivQv  a.  dgl.  Nur  scheint  hisr  in  einem  Falle 
ßin  Verlesen  Torzuliegen,  daa  dem  Herausgeber  eatgangeu  ist: 
Z.  11  ist  SepjiÄ  ftii'Eiov  T^pü>T£^iv  Ävcp^a^cv  mit  6U  Dctaren, 
dagegen  doBseLbe  epycc^GVQv  mit  i^O  Denaren  angesetzt  DaEi 
hier  ein  Fehler  vorliegt,  ist  von  yomherein  klar;  das  gegerbte 
Fell  ist  doch  in  jedem  Fall  teurer,  als  dos  ungegerbte.  Nun 
bat  der  Iat.  Teit  nnd  der  griech.  im  Frgt.  Meg.  und  Ger  bai 
diesen  Posten  die  Ansätze  40  u,  50  Denare;  es  iet  also  sicher- 
lich aueh  im  Aegir,  |i'  und  ^'  anstatt  ^'  und  7.'  zu  lesen. 

Die  Orthographie  der  nenen  Fragmente  steht  der  des  Frg, 
Atal.,  HO  weit  dasselbe  vorli^t,  am  niichsteD, 

Zürich.  ff  BJmmcr. 
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Eine  Szene  der  aristopfianischm  Frösche  (Vs.  738  ff)  seigt 
uns  Aiakos  und  Xanthias  in  eifriger  Unterhaltung  über  ^ 
mehr  oder  weniger  angenehmen  Beziehnngeo,  die  sie  zn  ihrai 
Herrn  unterhalten.  Xanthiaa  fragt  und  Aiakos  antworM, 
Von  748  an  sind  die  Verse  ganz  echematisch  gebaut;  heifilca 
da  Ti  5i  Tovd-op'JL^tflv ;  und  nachher  tl  Bk  tcoXXä  Ttpaxroiv;  so  m^ 
man  dazu  zweifellos  aus  dem  Yorhei^ehenden  yadpetQ  eT^nzra. 
obgleich  Äiakoa  dies  durch  sein  jtdXX'  iiro^rTeuetv  boxGi  Dbo- 
boten  hatte.  Auf  die  Frage  des  Xanthiaa:  xi  ^ä  TzoXkä  npit- 
Ttüv  entgegnet  ÄiatoB  ibs  |j,ä  At'  oilSiv  otC  eytf).  Hier  ist  an 
ofSa  im  Grunde  nichts  auaiuaetzen;  die  geforderte  Ei^nnu^ 
noTX^  npitiet-v  ergiebt  sich  ganz  natürlich  und  selbstverstind- 
lich.  Wenn  man  trotzdem  zur  Konjektur  seine  Zuflucht  ge- 
nommen hat,  so  liegt  der  Qmnd  an  dem  sonderbaren  6;  pi 
A:*  oüBiv.    .Wie  beim  Zeus  uichtfl  verstehe  icha." 

Aber  wenn  nicht  alles  trügt,  so  liegt  hier  eine  TolkstDm- 
hche  Redensart  vor,  die  man  nehmen  muß,  wie  sie  ist.  Lange 
wußte  ich  freilich  nichts  anderes  zu  vergleichen,  als  was  jedem 
Rheinländer  geläufig  ist:  ^Daa  kann  ich  wie  nichts'  ^das  ifit 
mir  wie  nichts'  im  Sinne  von  ^das  kann  ich  sehr  leicht*  Mu 
ist  mir  sehr  leicht.'  Man  sieht,  daß  die  griechische  und  die 
deutacbe  Phrase  vollkommen  sich  decken.  Augenscheinlicb 
hegt  eine  Verkürzung  des  Gedankens  zugrunde;  Tollständiger 
würde  man  sagen :  das  kann  ich,  als  ob  es  nichts  wäre.  Aber 
es  ist  immerhin  nicht  ganz  einwandfrei,  griechische  Idiotismen 
mit  deutschen  zu  belegen. 
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In£ffii4rhen  f[llirte  micli  der  Zufall  fiuf  ein  xwextes  Bei^ 
spiel  der  griethiHclieii  RedeiisÄrt.  Psi:tttit!-An.slni>>i  nämlich  laut 
im  §  211  p>  58  Wendl.   eioen  aeiiier  Weisen  die  toiu  König 

gestellte  Frage  beantworten:  ils  £po;  t^  ßagiÄ-euetv  Ätruv;  der 
weise    Mann    erwidert :    tc    xcü£>g    c^xeiv   fia^^oO    xccc    |i^    t^ 

oOäiv.  Ea  folgt  eine  Ermnbniiiig  znr  Maat^iialtun^»  'Denn 
Allee  Btabt  Dir  wie  nichts  zwr  Verfflgiing";  d,  i.  *mit 
größter  Bequemlichkeit',  nis  ob  ea  uiclits  wäre.  M<}ge  Atiateoa 
den  ÄristophEnei^  und  Äristophnnee  den  ^ristt^aa')  euhützeii, 
bis  ein  Gretehrt^rer  mebr  Beispiele  nachtreist.  Denn  Wend- 
land hat  allerdings  die  Stelle  für  verdorben  erklärt,  ohne  dieae 
Meinung  auch  nor  mit  einem  Wort  zu  begründen.  Aber  er 
hat  nnfi  zn^leich  gelehrt,  ditß  wir  aus  Ärinteaa  volkatUailichea 
Griechisch  kennen  lernen  kiinuen.  Dies  dürfte  wühl  ein  solcher 
Fall  sein,  Ma<^ht  man  a,Lis  ui;  oj^^v  ein  Sa:^  Sio^^  stt  j^ewiimt 
man  wirklich  nichts  ;  der  Ausdruck  ist  an  und  für  sich  aohon 
recht  nüchtern^  und  er  würde  e^  gaiiT.  besutiJera  im  i^usamtuen- 
bang  der  Stelle  sein:  *Beherrsche  Dich  selbst  and  überhebe 
Dich  nicht.  Dem  König  ateht  ja  alles,  was  nötig  ist,  zur 
Verfügung.  Da  lerne  Enthaltsamkeit.'  Sicherlich  hat  Ari* 
ateas  dergleichen  nicht  geschrieben.  Er  wuläte,  dai^  Königen 
sogar  mehr  ak  n<»tig  ist,  aur  Verfügung  stehtn 

Wie  er  uns  nan  dasu  verholfen  hat,  eine  Aristophaues- 
stella?)  zu  Teretehen,  so  möge  Dionys  von  Haticumaß  uns  2ur 


^)  Kan  rOThflr  §  SlO:  hal  ofi^ti  £>  ^ö^ck  [dBtxQv  rsrati^AC  ij]  ksx&c 
ip-yaaitiÄvss  fiv&öfiJTt^s  va.t  eine  dnrch  doa  Hint  Qberfahrtö  Dittojrapbie 
EU  tilgon;  Tgl.  Xenopbon  Uecoii-  10,  11:  ajctNaj*»  !ift  EiJpi^T^*  [ijYO'J^ 
j^fiuv^TriTä]  xy.i  Y^J^  {dies  cait  Uorecht  von  deo  üerauag^b^ra  ^^tncbaal 
odflr  DiöD^H  de  cempr  p,  136,  6;  inlyjiA'ifj^  [tj  iixpi9mtxp<xxoz]  ä«««.  Plu- 
tiiri^b  Äetia  SO-^  f-  t^^  'Axamcv  |ij  'A^paarsw]  ü.  a, 

'J  Hier  noch  eine  korzö  Bomertung  zu  Anatt^phaoea,  Fräiche  ÖOO  ff. 
icpoaicHdv  oü^  it^6f  ifTT.  Tiv  ;iiv  CirnsEiv  ti  ACgicv  Kli  MSXSpptvTjiitvnv,  tcv  0' 
(Aescbjlua)  dvaa^^Avt"  ctfitQirpi|LVDif:  ToIt^Avoioiv  tjLM^tVTa 
ancryaSiv  TroXia^  iit^v'j&pxc  licfiiv.  Ifrtn  848:  xuf^fiit  (Apflchylual  yttp 
fixjtttwiiw  TECtpMUstjd^tWL-  BöJ  Pfallo  üBmliRb  beißt  bb  de  pliLnlutiunö  24 : 
fjqjöoi  [ifev  cc!»T6npa|Li/cc  flävftpi  lupäc  ddpi  ivajuatixt.  Dm  sieht  bpinabe 
an»,  als  ob  Philo  den  AriftUipha-nefl  zitiersa  vüIUb.  IndanfaUB  kann 
niiuli  Verglmc;!]  dii^äcr  Wort«  ühüj  die  Deutung  Aei  AHnLoptianessleLle 
kein  Zwt?ifti1  mehr  »ein;  ntu  bentütig^u  aIIbSh  was  im  PliiLoLogua  iSfiS 
3,  225  ir.  gesägt  itiL 

l-bilDlDfliii    LJXiX   F.  mU).  i-  38 
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ncbHgen  Beurteilung   ciuer  Dierkwürdi^eo  Stelle  im 
fübren^     Ed   ht'iat  b«i    ]«;t7tG^tsm   p.  37»  6    WendL   (S  t 
TTüvfravofjivüfV  yap  -^tiöv,    SiÄ  ti  jkä;  xarra^cÄf|^  c&itt}^  ti 

otiT.oaEjAÖvto;  yip  TÄ  tiXeIt:«  x7jV  vcjic^saicr/  t/etv»  iv  5:  ^ 
Toi^  zziXiV  TCiwu  SEiatBatfidvm;  —  T:pfcc  ^aö^a  oötü»;  iv^p^ 
Hier  b«niht  ^'a^  irivu  freilich  nur  auf  der  Lesung  zweür  «Ti- 
voli«!: HüDUaetiriftBn  d^r  Kla^e  b;  ab^r  eintaal  Ut  €«  bpiiubt 
sflbatvpTBtändlieh,  daß  ein  ntj-vu  nach  ^iXtv  QiwrEebeii  wöi 
und  zweitens  Hjit  ^erride  ^le  zweiU  HBnd/^chriftenkJ&Jss«  mudh 
lUftl  eine  vollständigere,  echte  üe}:>erl[eferung  (a.  Wmdlnt 
praef.  p.  XI).  Tiakcv  leaecj  alle,  aach  Euseliius,  der  die  Sl^dt 
citiert,  und  dies  Tta^v  teb  t»cr  uiLgewi^halich»  dalj  «s.  meuwi  Et* 
achtens  unmöglich  von  einem  Abschreiber  Btätiiitteii  ktinn:  iim 
Zn^AJumeahoELg  nach   muia  es  AdTersative   Bedeutung  liAbfo. 

Es  iat  bekannt,  dalj  3:1!»  den  Griechen  xxxx  EipfttJinuf 
eines  Gegensatzes  gtinz  getäufig  ist-  Ein  paar  Beispiel«  t  ui 
XenophoüB  Cjropaeiiie  ausgeachrieben,  mG^en  den  Sp»dJg^ 
brauch  deutlicher  veranschauiiclien : 

U  U,  3  i]^  ^k\  r)|iEii  vcxöjiev  —  >lv  £e  i^t^EW  ^  vtxti>^^  - 

E]ti  ^jpa^  TSj?  <3X^e  tT^EVoyro,    :?apÄyye£iÄ£  aü  et-  gv«  ^»; 

111    1,  27   eI  B*  oil  cpuXa-rrinevo;  rfe  ÄTtE/Ädvcofran  jif^  1^ 
lir  2,  21    ^l  5'  u^Lv  aO,    ^^7j»    li  ocKpa   frifij-ay-e  £?»j:  ~ 

Üfi^E^    Alt    £nC:^I£A)hSTe. 

Diö  Sache  ist  nuth  dcsholb  wichtig,  weil  sich  nicht  aalten 
du  ftü  unter  leichter  Korruptel  verbii^t 


(JHaohiBfibar  Spnuihlwftücli. 
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Man  hat  anf  Grund  einer  ////;>frH?oatelle  wobl  einmal  an- 
genoinmeij,  dali  ÜTiT]p:xeEv  ein  Objekt  im  Acc.  yertmge;  jetzt 
liest  mOin  freilicb  in  iIqq  Aasj^abcn  {mip  E^^^yij^o^  ^  39) : 
BTEEiOTj  ixeiyöu;  cum  laxt  Tijiwp/^aoä^E,  fieE  Toag  i^/tHtce  nüio;; 
0;:i;peT^OvTa;  ÜixtjV  Soövac.  Aber  der  P&pTms  hat  EnöaüE 
AYTOYU  Danach  darf  man  wobl  vorachlaj2;en ,  mit  einfacher 
WortahteiliiDg  zu  Terbeeeem:  Bei  laü;  fiv*fi£oe  äCp  tau;  ünTjpE- 
Toövtcc^  StitTjv  Soüvat.  aö  bezeichnet  den  Gegensatz;  der  Ar- 
tikel steht  in  entaprecbetdei  Weise  bei  fiyjieridea  x<xt4  'ä9i;- 
voY^tfou^  S  7-  V  ^^  ^vraöiVs  ^  teßouX*]  ita!  tö  TcXao|ia  li 
[tiy^    oder    bei   PfiiEud  ödem  oath  entw   EroÜcuH   5R  :    ';ip;^i7TjXEE  S£ 

Eiiwr  gleiche  Verbesaenin^  verlangt  fVmtttfMx,  tvc  wir 
p.  4:2,  21  Läng  folgende  Uebeilief eräug  ündea :  x«i'  äXXgv  Sc 

vtuv.    Xfti   i>6düO[V    äOt^  'ÄotpaXsly  IlooeiSüvt  tsoWckx^^Q   waiv 

7l}G.  Es  gentl^  keinesfaUa  mit  OsEtnn  Xlc^etStiivt  z]x  tilgen; 
dann  tnHiate  es  immer  noch  aÜT^  tjn;  'A'z^akd^t  heilen,  D&a 
eiEtach  Gegebene  ist:  v,xi  Ö-OsuTtv  oiö  ifj;  *Ä5!paÄeiq)  riG0E:5{i)VE 
^3nd  ondrotseita'  'und  weiterhin*  opfern  eie  etc.  Entsprechend 
sagt  2.  B.  Dionys  v.  Haue,  de  Dinarcho  p.  63S  K:  rc^ig  t^ 
[ti^Biv  üyti^  li^EEU  yai  Acyov;  «ij  TtoXX'iij;  i'fEJ-EtTa:. 

Was  nun  bei  :eO  ^anz  gewöhnlich  ist,  hat  enteprechend 
wenn  auch  viel  seltener  für  ttü-'.v  gegolten.  Denn  wir  finden 
in  der  nämlichen  Schrift  des  Dionys  p.  öHß  Ft:  'tf-.X^y^opo^  £1 
i-i  tai^  'ArtExaCg  [iTröp[cEr;  :Cfpt  te  t^^  *P''JV*lt  '^'^^  xorraÄnodvtüJV 
iby  Q^fiov  xal  Jiepi  t1];  xceiKoqu  m&i^  oQime  XfiyEi,  Eb  ist 
unmöglich  lüti^LV  mit  xz^r^S^ij  zu  Terlinden  ;  dann  mflüte  nach 
xai^65o\t  noch  einmal  der  Artikel  ^stehen.  Also  bleibt  nichts 
flbrigii  afa  in  tcccXiv  eme  anknüpfende  Partikel  von  äclitvach 
adversativer  Bedeutung  m  BehaLi.  Und  ao  ist  es  genau  auch 
bei  Ariateas. 

Wie  das  Volk  in  Griechenland  gesprochen  hat,  davon 
wiaaen  wir  nur  wenig.  Denn  die  Litteratur  bedient  eich  einer 
ausgesuchten  ond  abgeachliffonen  PhraBeolögiej  atihsliseher 
Zwang  erweist  sich  m  ihr   unter  TTmatändeiD    noch  mächtiger 
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sis  das  BedUrfoia ,  eine  gramTnatisch  tadellose  Spr&cbe  zu 
schreiben.  Nur  gelegentlich  tauchen  Ausdrücke  an  die  Ober< 
fläche,  die  das  Volk  vielleicht  hundeitmEil  gebrauchte,  der  Ge> 
bildete  aber  im  schriftlichen  Austausch  der  Gedanken  vennied, 
weil  sie  eben  keine  geaellechaftliche  Berechtigung  erlangt  hatun. 
Aber  darum,  weil  sie  eiuem  Äugenblick  der  Gedanke nlosigkdl 
ihr  litterar isches  Dasein  Terdanken,  sind  aie  noch  lange  niclit 
für  una  unmöglich,  sondern  so  gut  griechisch,  wie  das  alJge- 
mein  Bekannte  auch.  Wir  haben  da  kein  Recht  zu  mäkdn; 
vielmehr  müsaen  wir  uns  gedulden,  bis  die  Zeit  und  ein  ge- 
legentlicher Fund  Belehrung  bringen.  Ich  will  versuchen,  nocli 
an  zwei  Beispielen  die  Launen  der  Sprache  klarzumacbcD.  & 
handelt  sich  in  beiden  Fällen  zweifellos  um  SingoJaritÄta: 
andererseits  scheint  es  mir  gewiß,  daB  Belesenere  imstuide 
sein  werden,  die  Liste  der  Beispiele  zu  erweitern. 

Bei  Dlonys  von  Hai.  de  Isaeo  p-  607  R  liest  man:  rM^i. 
%l  TiocxtXcütepQC '  7Cc>Üjz  y<^p  cEv  Ti£  £S(j)v  Ef>poma!p' auT^  (xxi 

Auf  diese  Stelle  würde  ich  nicht  noch  einmal  eingeben,  warn 
sie  nicht  in  allerneuoster  Zeit  wieder  als  hochgradig  beiluQgs- 
bedürftig  bezeichnet  worden  wäre.  Aber  ich  babe  schon  frühff 
gesagt'),  d&&  ApoUonius  Rhodiua  II  607  dieselbe  dunkle  Wen- 
dung gebraucht  hat:  S  £*)  xcti  jtöpotfjiov  -^ev  ir.  ficcxopcDV,  e-j:' 
Äv  Tt;  l5ü>v  t'.k  yr]i  irep-^crn.  Hieran  kommt  als  dritter  Al^ 
xander  von  Tralles  II  p,  377  Puschm:  dXXÄ  TcapaxaXö  üfiä; 
j*^  upi^  Toü^  Tu^ovra;  dfXfpatvecv  xa.  TOcaöTa,  nphz  5fe  toü;  q;ti- 
apiiou;  r-xl  iä  xotctöta  5uva:|xivouc  cpuXctirsLv ,  68^v  xai  £ 
■S-etoiaTos  E5  wv  ^iTtitoxpccrrjc  itapaxeXeijeTaL  Wer  ist  Tt^  f£wv? 
Ich  denke  'ein  Mensch*.  M^  die  Redeweise  sonderbar  er- 
scheinen, so  muß  man  doch  andrerseits  zugeben,  dag  bei  dem 
freien  Gebrauch,  den  der  Grieche  vom  *plastiachen'  Partizip 
macht,  ihre  Bildung  sich  wohl  erklären  läßt.  Man  leae  die 
Verse  bei  Hesiod,  Erga  II  ff. : 

oüx  äpa  [xoDvov  £t]v  *Epf5(uv  ybioi;^  AXX  in\  ^ulaa 
d'jl  S6ü)"  TTjv  ji^v  x£v  IjtaLVijaeEE  voi^oa^, 

^)  FleckeiBena  Jabrb.  1895  S.  243.  Zu  den  ebenda  gegebenen  Bei^ 
spielen  von  oä;(  5x1  —  dXX*  &a  rergleiche  noch  MarcoB  ijitoninue  ^ 
p.  34,  18  Stich. 
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Zu  dem  £5<i)v  Tt^  IJeFart  em  voipa^  v.q  (denn  t\(;  muß  an 
der  Stell«  klürlich  ergüa/t  werden)  d&a  beate  AcalogoD. 

Nun  noch  eine  KleinigkeiL  Bei  fsatoji  hei£t  es  in  der 
zwölften  Rede  g  8:  xa!  [ti^v  ofltoi  p^iv  ojSLv  o-jSevI  xi'jSu- 
V£t>ovr£v  iSiÄi  e/>P==^  Svc^oi  {Tctöia)  n;cLo07;v,  es  iat  erstaun licli 
EQ  sehen,  wie  man  eicb  mit  dem  ^OS^  c^Sevt  gequält  hat. 
oijs'  iv  öiiBsvi,  GÜSev  £v  oioEvi  (so  auch  Krüger} ,  oüS'  iv  £v[ 
hat  man  der  Reihe  nach  veraacht.  Nun  leeo  uaan  Philo  de 
confusione  Linguarum  ^  19-1;    da  steht:  o^x  ^P^£  ^^^  ^  ^^^ 

vwvicev  -^Yaysvi  das  ist  doch  noch  viel  sonderbarer  —  wenn 
man  nicht  eben  annehmen  will,  ditti  cüüiv  oOStvi  eine  geläu- 
fige Phrase  gewesen  ist,  die  freilich  nicht  eigentlich  litteratur- 
^hig  war.  Daher  komiat  es  denn,  dalk  sie  uns  ec  selte?]  be- 
gej^et.  Aber  nun  w(j  aie  wenigstens  an  zwei  Stellen  belegt 
ist,  vrird   mau  sie  hoffentlich  ftlrderhln   im  Frieden  lassen. 

Wie  oft  niUssen  wir  uns  nicht  mit  ei'nem  Beleg  hegntgen, 
gelegentlich  selbst  diesen  erst  konstruieren.  Es  ist  bekannt, 
daU  der  Grieche  ^u  ivcä^xi^i  ein  Femininum  tiEva^Äic  bat,  da- 
gegen scheint  ein  entsprechen  des  Femininum  tcccvoXx;^  nicht 
bezeugt  uu  »ein.  Deunocli  müssen  wir  eins  erschliessen  und 
Ewar  aus  dem  Accentgeaetz  des  Sop/nmuos.  Man  weiij,  da& 
er  seine  Kola  auf  zwei  Äccentdoktylen  ausgehen  läit;  wenn 
sich  nun  einmal  (Mir.  Ojri  et  Joannis  1  p.  ^435  C/DJ  V)  na- 
viXxf];  cfLT^^aoT^o^  am  ächlueae  Ündct,  bo  ist  ee  doch  naiv  zu 
glä^ib^n,  ein  fifann  wie  Sopbromos  habe  bei  langer  Ultima  den 
Accent  auf  die  drittletzte  zurückgezogen^  Moderne  Seknndaner 
und  die  guten  Alten  möge  man  nicht  mit  einander  Terwech- 
seln^  Die  emsig  mögliche  Annahme  ist,  da&  $nphronio9  i^ 
irdvai.y:^  EftTv^sa'TTpo;  geschrieben  hat;  die  seltene  Form  mußte 
ja  durch   Itflciamiis  zu  7T:avi>VTj;   werden. 

Nachtrag  lu  Seite  18  5.  Vergeaaeii  hat«  ich  Icidor,  »af 
Alaxaadei-  vou  Airhradiniai  -jjitwä^y  i\pa^Xj,^a-.i<ty  3.  147,  II  Bnjna  auf- 
meikaaiQ  zu  mr^cQen^  wo  ei  hmCt:  Groxi  ti  Av  -cG'jiatc  "^  trvctt  a^xl^ 
fli*  £  «btv  aifit-ivi,  sUt  i'i\^y  i:"  a^.äc  aEpi-ioii.  ßruna  h&t  daa  B'  mit 
dam  Corrector  einor  Haadacbnft getilgt;  ev  int  aboT  snceifalloB  Hv  her- 
«QBtelEen. 


Bonn. 
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De  prooemio  Apuleianae  quae  est  de  deo  Socratis 
oratJonis.  -i 


Apulei  quaf?  est  de  deo  äocratis  commertatiuaetn  du» 
pj^aecedunl  fragmenta,  quaf?  quamqimin  in  libris  scriptia  prw- 
fatio  et  prolof^utio  eiuß  dicuntur  (t,  Apulet  Mad.  op.  qoM 
Buot  de  philosophitt  rec  GoldbacKer  Vind.  L87<i  p,  4J,  lairav 
cum  ea  recte  couiuncU  sint  necne  dubitatur.  Priore  eoiia  iB, 
cnrn  Uli  qui  Qudiant  poscänt  et  Qa^itent,  ex  tecapore  dictorttS 
6flfte,  etjamBi  pdriculaiu  flibi  mCQrrere  videati^r  ne  cum  dotaq 
petat  gloriam  etiam  priatinam  amittat,  pluribuä  ut  «oltrt  verba 
et  coiri  fabiila  tillata  erponit;  allero  et  eo  molto  minor«  M 
satifl  semione  Graeco  iisum  ess^  didt,  cum  omnibne  ex  \tu- 
tibuä  multüs  sibi  nutu  significare  sentiat  ipflos  iam  LiCiu» 
audire  veil«.  Quod  seqEiitur  qnaeBtio  qua  de  deo  -vel  patjis 
de  daemonio  l^uci'atis  aj^itur.  Äf^jue  ([iii  proxime  d*>  )iig  frag» 
menbU  dtsseruit  ßoldbaf^herus  Lipsiiim  Woweriuni  alio»  Eecntm 
ueutnim  cum  comuieuLatiune')  iIJa  cobaerere  indicavit,  qnia  iu 
ea  nihil  inrenin  putabat  nirde  dee^Q  uoDtiulla  conici  pc»frk, 
altenim  autem  fi"agmentuni  aperte  demoustrarc  Apuleiunj  df 
eadem  re  ita  dixiaae  ut  quaeationia  dimidmin  partem  Qra«c«. 
dimidiam  expticaret  Latine;  neqno  librorum  testimonium,  qai 
ad  oratioDem  aequent-cm  r«liquiai^  illas  referunt,  ita  ma^i 
aeatiniabat,  quod^  cum  Florida  in  altera  librorum  classe  ulti< 
mum  teuereut  locum,  bae  priimim  in  attem,  faciUime  fien 
potuisse  putabat  ut  bae  sb  illis  separarentur  t^t,  qoo  tempor« 
über  qui  omnia  Äpultii  contineret  opera  in  duas  divisua  eas^X 


^)  Oratiooem  esfl«  haue  coanaeatitionem  rippiLret  «<  verbü  (p.  9,  I6]i 

icccnt  aiifiti  eqs- 


quid  i^tur.  oral  or 
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portea,  errore  librorii  nori  priori  i,  aed  alteri  parti  addereatiir. 
At  non  hoc  ^Jtur^  que  re  eiplanetcr  quo  raodo  librarii  cuai 
prolo^um  ant  praefationBic  inscnberont  iti  errorom  tTiciderint, 
Bed  quid  es  Apulei  ipsiuB  verbis  sequatur,  Qi»  de  re  qiiatn- 
qVAiD  HOD  ikova  mihi  praeflto  auDt  argumenta,  tarnen  «i  uccu- 
rat«  &t  dt9ser£fitiuncu]&in  et  fragmeiitti  pxauiinabimns  aliqnid 
nos  elfe(!turos  esse  spero. 

Atque  firinp  fragnietituni  rere  esse  pnMtemiiJin  Qrationin 
ex  tempore  Imhitiie  diiimua.  Neque  tnuißn  quacNtionem  quäui 
de  deo  Sr>cra.tis  habuit  Apuleiiim  copia  rerum  non  antes.  p&- 
T&ta  aut  Serbia  quocuiuque  modo  (jenaitati:>  declamaäse  pro- 
babile  videtur.  At  eistat  locus  qui  ilium  riium  doctJesiniuui, 
cui  Apnleiua  et  ooa  plnrimiiin  debemus  propter  egregia  stadia, 
minime  fu^it,  es  quo  coiameutatiunciilani  earn  de  qua  agitiius 
ex  tempore  babitam  esse  ß|>pareüt.  Nam  cum  Homeri  aflVrat 
versus  quibua  Minerram  Achillem  prohibeoteni  üngit,  verba 
GrBe<]a  dicere  veritus  ut  paulisper  operiaotur  petit,  o«Jen-ime 
autem,  quasi  in  aientem  ei  Teiierit  converaiome  Latixtae,  ita 
dicere  permit  ut  veraum  addat  Laticum:  *soU  pefupktio  est. 
afiorrim  m-iiio  fiuiur.'  Verba  ipsa  in  quibua  quaestio  collocÄta 
est  baec  sunt  (p.  15,  3  Goidb.):  ^version  Grtiecttrn,  si  paulis- 
2frr  operiamiri,  Ladnt'  vnuntrabo  ^  atqiie  itiho  hie  atC  mjrraf- 
mmShrnm'  eqa.  Quae  qui  leget  fij  infitias  ibJt  eum,  si  noo 
liabeat,  attamen  ßii)^ere  se  ei  tfmpore  bubere  orationem  qua 
quid  dicat  celerrime  seciim  repatet  aut  mutet-  et  hoc  potin- 
aimuiu  quaeritur,  utrum  ipse  pnieparatuin  se  Tiden  voiuerit 
Jiecne.  nou  id  nam  re  vera  praeparatus  non  fuerii  ^).  Quarc  si 
quia  diligenter  buiic  Locum  perpvuderitf  priua  iUud  fragoieutum 
noD  inepte  cum  oratione  ipsa  conimigi  poese  concept,  nisi 
Tero  quia  iudiciüm  ante  cooceptum  sequi  malet  fiuam  veritatcm. 

At  viegant^  quia  iuterposita  sit  pars  esigua  uraticmBi  quae 
attero  fraguiento  continetnr,  Ei  qua  cum  elucoat  Apuleiura 
orationeiu  aliquam  partim  Qraec^  partim  Latino  babiiisae  ita, 
nt  postquam  ad  tnedium  orationis  perreniaset  aermrinem  com- 
mutaret  vohmtate  «omm  qui  aiidirent  eommotue,  in  hac  re 
tota  videtnr  poaita  «aae  quaeatio,  ut  circumapiciamuB  et  si  quae 

')  OratoMB  Haepius  ©ffwiaBe  at  e^^  fempor*  dicece 'idwentar    quae 
optime  pruepamta  babebant  «iponit  E,  Rohde  liriecb  fiMn,'  p.  ^A'Ai  u.  ^. 
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CiraüCiii;   qUpiF!  perierit  oppuni  conLludaoiua,   at  si  quiiI 
oTBtione  i|UCkI  iU&  quae  interciderit  p&rte    putemnfl   «ij-L-i:,  ■_ 
esse-     Ac  prLmuiu  quldem  in  iUo  de  qoo  modo  diximt»  rttr. 
baeremaa,    quem  cur    Latine  dlcete    nt&luerit«    ciuc  Gniecai 
memotJA  teneret  Latinum  ipse  efticere  deber^t,  qiiaeritnia:  »■ 
de  arte  aua  detrahere    videtur,   cum    op«rirt    pauli^fr  i-ah^ 
eos  qui  odaint;  quod  periciüum  facilLme    eritassct.    ai  Gtko 
commcmorEbSBet  verba.  Neque  caan  factum  esse  puto  quod  toUlui 
oratione  nulla  exstat  vox  Graecu  nisi  uub  quae  cat  li/^jn:^ 
[p.  18,  2  OoUbJ,  quam  tameji  fugere  non  potuit,  qulad^bi 
vt>cB  ipaa  aliquid  docer^  vclebat.   Aliis  caitn  commenUtiaeiiHi 
Öraeca  ipse,  non  Latine  cooversa  afferl  (cf.  p.  117,3  121.21 
130,  1.  20  133,  15  134,  ^)-     Äccedit  locus  quem  mteqiffcici 
difficile    est,      Commemoratis   enim   sümniis,    vaticiDatJomW 
OracuÜH  qaibufl  datimotiiim  uuoiina  ostendiintur,    de  lija  rfb« 
dicere  non  permit,   [|ma  satifi  uiagnEun  upud  ontne«   pf^doct 
notitiam ;  '"/  }H>t'ifs  tut  p.  17,  2<>  pnirjiiiUrit  iMthir  lÜshir.-^ 
varias  i(pci.ifs  rlwnitmum  phthtaiphi^  itcrhihtri,  qua  fi^vkima  rt 
pftHivs  Ji-   pmt-suit'f'f  S'irffifi   ihijif    r'ms   amiro   uuwinr  nt*^ 
scatfs.' .  Miram    esse    vocem  quae    legitur  'LtUtur'  &t4|u«  qtae 
interpretattoDe  egeret  ue  GoldbAcherum  qnidem  prBetonit,  ^ü 
ai  quia  rem  pecitus  perspiceret,  cum  cogniturum  esse  paUbri 
iZeitschr.  f.  d.   oceterr,  Gymn.  186*3  p,  80*')    Apuleiom   njtui 
hac  TOce  significare  mal  eententiaa  HaUmicorum   ee  explifltft 
Latiuc-     Sed    baec  interprctatio ,   quam  non    ifcn    facileiD  «■ 
iutelloctu  vel    tnde  apparet  ijuod  Eozioliüs  ^Latitie'  ddlendtua 
'laüüs'  acribeudum  esse  cenBuit,   verbifl  ambignia  effecta  mib 
difScultfttem  aliquo  modo  occultare,   non  (ollere   videtar;   Diffl 
quonkm  homo  Oraecus  fuerat  Socrates,    de  Graecia    totn  f«fr 
or&tione  agitur,  ut  nulla  sit  causa  cur  hoc  uno  loco  pmedlr«» 
se    de  Graecis  Latire    dijcerit.     Qunijuo    te    nuimo   oonTerterLy 
semper  eoiicedendum  est  voce  quae  est  ^Laiim'  banc  omtiunra 
uppoiii  Graecae^   iuterpretanda  e»t  ecim  it«L  ut  plenius  dicauJi^S' 
si   quis  Latine  loquitur^)'    Hnc  eum   urgere  Teile  inde  cogDO- 
scimus»  quod  iam  dacmonae  Latiuca  enumerat  quales  euut  Gesü. 


")  IHustratut   bat^c  Oiuendi   futio  altero  looo  qui  l«^tur  p.  -4. 
WC  qui  (JriwcE  m^  ijui  Zriiimc  petd/aiia. 
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Lemuies,  Lares,  Manea.    Opponi  igitar  vidatur  hU  verbis  altem 
parN  qna  Qra«ce  locutus  &st- 

At  oratioDem  t&m  perfectam  esse  dicunt  et  plenam,  ut 
vix  qiiirqQaTii  desideres.  A  PlatoTiis  enim  p^rtitLoite  naturne 
exciraiia  Apulelus  necesse  CBse  demunstrat  daeiiionn^  crfdamu;« 
inter  deoa  et  homiDee  esse  qui  In  sere  verNcnttir-  Sed  boc 
priüium  öbaenfandHm  esse  puto  quod  ne  ai  aU«?ra  quidem  pars 
praecesaisaet  oratoii,  cum  iain  apud  Eoaiaiios  vel  eos  quidem 
qui  Latine  Bcirent  contioaaretur,  dispiilatioaeni  truncam  aut 
quae  per  sc  non  plane  intellegeretHr  proferre  licuisaet.  Sunt 
autem  argumenta  quibus  non  integram  eaae  commentatmcm 
tJlam  nperte  deraonatretcr.  Xeqiie  emm  qaisquam  putabit 
Apuleiuin,  C|uam  exordia  longa  ei  quae  luultis  omata  cBsent 
floeculi&  oratioiiia  semper  habuisae  ex  prooemiis  quae  inter 
floridn  le^untur  satis  cognoadmuB,  itn  banc  e^orsum  e^se  die- 
pttatiooem  ut  Bcriberet:  ^Flnto  omnem  Y^umm  Tcntm  ipiixl 
m/.?  'id  üuhuafht  ftrmcfpun  jtift/tmot  trifar/nm  ffitisW ;  sed  hoc 
cert«  nemo  puto  non  concedet  prooeuiinm  oliru  hanc  orationeui 
antficesaisae.  Neque  veri  Tidetnr  simile  Apuleium^  nam  de 
daerionio  quud  dicitiir  ScxTntis  diasert^re  sibi  proj^oauisset^  id 
ipaum  oninibua  uutuni  e>ise  putas^e^  ut  mitüä  amninu  verbis 
quartdo  vel  qua  occBBione  vel  quomodo  cognitum  esset  expli- 
caretn  NJminim  ei  coujmemoraudum  erat  i:|uid  Socrales  ipae 
de  aijo  nnmine  rettuliaaet,  priuflquam  quaestionem  ipsam  ag- 
grederetur.  qua  quid  easetillad  vel  qnnle  inqutreret^  sicat,  cum 
de  Flatone  et  eJuB  doguiate  ageret.  priiis  quia  es^et  Pjato  et 
quaudo  Tiiieaet  exposuit.  Oratioiie  autrim  quae  exsbit  illa 
omnia»  quasi  propalnm  vulgata  sint,  omisaa  sunt:  quin  etiam 
DOtum  videtur  prohibuisse  semper,  cuutquam  imperosae  illud 
daenionium,  C|Uta  nallis  alüs  verbis  praemiBsis:  *'jHOti  mäcm 
mecjita  Socfitr  inquit  p.  21,  17  öoldb-  'fit'wpi'im  Hai-jnontiftt 
nie  fcmt^  ptuJitMum  ilmt ,  ntiinijt//tw  wlhnrtntmu  eqS,  Quae 
si  cogitation«  complexi  erimufl,  vis  facere  poterimus  quin  com- 
ciomus  aive  prooemium  solum  aive  prooemium  et  partem  all' 
quam  orationiH  interddisse.  Cuius  opinianis  certum  iam  lU' 
veuimm  fuudamentnm,  ai  loi^um  quettdain  capltja  XV  exami- 
D&miia.  Animum  eniui  lioniiui!«  daemoneui  esBe  i'uiu  dicat 
bonnju,  si  praeclaroruui  facinorum  cupidua»  malum,  ai  piarua 


End,  U«1a, 


ait  —  quam  senUutmin  sitDÜit^r  Hermes  TnacnegivbuG,  IUI 
{ed.  Parthey)  et  Fu^entius  Virg.  cont  I4-*  Mere*  <ti.  8& S ^ 
ed.  U«lm)  exposuerant  —,  argameaitum  eisi  opimonv  ait 
petit,  quod  voce  quae  eat  £0^[i(ov  beatus  homo  ngnifiodan 
id  est  cuius  animus  rirtute  perfectua,  <laoiiion  igitur  boavit 
Quam  definitiünetn  ita  aöert^  ut  a^  itan  aotea  earn  oonntM» 
raaae   riicnt;  nam   'niuinnfh  itrltitnitiftir  ait  p,    18,    1   GoJdb  * 

autcm  <|iio  idem  ae  erpoaotsse  diut  iam  non  exstaL  Xtk 
c|uiii  sequitur  nisi  quod  ifim  supra  coni^ctiuus  partem  ontiffis 
dcesae'r'  Sed  Üoldbuclienis  cum  de  hoc  capite  itgeret  (11. 
p.  806)  lectionein  quam  ezscripaiinuH  ver&m  esse  negsviL  B^ 
rentiuL  auttrm  codicis  lectione  quae  est  *iain  tiia\  itou  ' 
jrrrr«^*  pruijata  Luac  liKum  uoQ  ad  Apulei  ipaintt  oratiuat 
aed  ad  vulgarem  faiuam  pertioere  iudioaviL  Ta.inen 
qua  de  cau^a  cum  editionem  pararet  iUius  quae  suat  d«  t>l 
losophia  ojMiHt^ulorum  sua  ipaius  aeateutia  abiecta  scrij 
W  iaui  prhi-i  (ifciiiiii  fsf\  niminim  quia  iJJi»*!  qood  actva 
fenderut  fabum  ease  putabat^  quo  lit  ut  ue  refutandua  qi 
TideatiiT.  Qdi  quamquam  opinitmcm  mutavit^  tamea  qua« 
eectentift  priua  i:oii(;cpta  effcccrat  etiamDuDC  pro  voro  tc^ 
tent;  Qt  etiam  Schanzio  {hist,  litt  Bom.  Ill  p.  107)  ilk  ir 
j^uinentandi  ratio  probnta  eat.  Kam  ut  verba  quae  sunt  'md* 
iUti'  ad  eiudem  oratioaem  pertinere  potuenmt,  qu^madmodtiB 
Apuleiua  'iamdudum*  uaurpavit  altero  pi-<y>eicu  fra^mento  (p^  4,  ^ 
Goldb.\  itii  quae  nunc  Iflguntnr  ^ut  inw  prtfi^^  liirtittn  fsf  a^ 
cesHario  ad  priorem  aliquem  eiuudem  omtionls  locum  r^fetfriiJa 
sunt ;  n&que  OTuniDO  si  alios  dixisae  putas,  consentanea  6t  «a- 
tentia,  quia  oratur  dicere  pDUrrat  aiit  *unde  notuiulli  arbi traotnf ' 
aut  'unde  Donuuili  iam  din  diienmt',  non  poterat :  Sinde  noa- 
bulLi  arbitrantur  ut  iaiD  diu  dixcrnnt'.  Ergo  ex  hoc  loco  iam 
anbea  Apuleiom  de  oadem  defiuitionc  diaseruisse  certissuiff 
ef£Gitun  Quod  \ix  iu  prorjcmio  factum  esse  putabie,  Quodi; 
co^aoacimus  deesec  oLiquid  certe  hoic  orationi  praeter  pro- 
oemium,  noone  rationem  seqji  videmui«  cum  luomonam  Libr«^ 
rum  ipaatn  ^equauiurV  Uabita  uat  vnim  haeL'  oratio  ox  ton- 
pore;  prooemium  quod  in  libria  ei  adscribitur  earn  quae  oliiu 
secuta  eat  ex   tempore  habitam    esse  ostendit,     Oppoeita  «at 
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&Iii  quae  Graeco  pftrabä  erat  sertnone ;  pars  Graeca  auteceäsit 
eani  cui  alieruTn  fragnicQtiuit  Attributum  erat.  Oesidei&tur 
aliqua  pars  qua  de  aigitihtiuticnc  T<M:is  quuti  «at  eij^aif^rüv  turtum 
«Tftt:  partem  tLliquam  Graec&m  omisBam  esae  m  libria  idem 
^;2;meiitum  docet  Quidoi  aequamur  baec  argumenta  ut  pro- 
oemimn  ei  quae  ad  DOä  pervenit  commentationi  reddamns.  al- 
terum  aiitäm  fragiuentuni  inter  Graecam  et  Latinam  iiit«r- 
poaitmn  fuiese  partes  putemna.  Neque  Atiguetini  teetimoniuni 
qaici{uam  in  Lac  qaaeatione  valet^  qui  de  civ.  del  VHE  14: 
^^Apuleiti!^  faitffji  Piato^iicits  MathturfJisi^  du  hüt  re  s<da  iuquit 
iiHftttt  srri/ititt  iibr\m  cuim^  t.^se  tHuhoit  vohiit  titf  iho  Sotrt\ih' : 
neqiie  enim  neoesse  est  arbitrari  diios  fniaee  Hbroa^  si  altera  pars 
Graeca,  altera  fuit  Latina,  neqne  si  duo  fuiflsent  miranduni 
esset  qirod  unum  li^it  Augustinus,  quia  Öraeca  oaiuia  quae 
scripsit  Apuleius  nesüio  quarido  iiiterieruDt^  ut  facile  buut^  quo- 
quti  libnjDL,  praescrtiuj  cum  neparaiua  eas«t  a  Latinis,  periisse 
credamus,  ai  modo  ab  auctore  ipeo  eum  publici  iaria  factuiu 
esse  statu  im  US. 

Puto  igitur  Apuleium.  cum  ex  tempore  dicert  cogeretur, 
praemiaiftse  priuH  fragmentum,  quo  ezcjrdio  oratioiiem  nou  tarn 
periectam  veibia  seilte Liiüsque  futuram  e^se  ueque  ialem  qualea 
alias  ab  ipeo  habitas  escuaaret.  Quo  confeto  Tt>cibiis  eonim 
qui  aderant  strepentium  et  iater  ae  adveraantnum,  cum  hi  La- 
tiue  ut  pergeret,  *ilU  ut  Graece  loqueretur  poatularent»  turbataa. 
ut  turbuleatos  aedaret  auimua,  videtur  aermonc  Graeco  pro- 
miaisse  ac  priorem  partem  Graece,  poatcriorem  oxpositurum 
esse  Latmo;  quod  apparet  er  verbis  quae  fecit  cum  ad  alteram 
partem  transiret  bia  (p.  4,  9  eqq») :  *Haw'  <'t  in  prtnc'qtw  vohis 
il/rersa  tettdf^ttbtis  ^a  niernini  poilireri,  ut  twiitra  pars  restnttu. 
Uff  i{ni  Gratce  n<?t'  qifi  Lothie  jiclrha/is,  dkihmis  Jfuiitf;  i\rpcrte-s 
(diirftis'.  Erposita  autem  aliqua  parte  sermone  Oraeco,  qui 
Latine  sciebart  impatientiti  cummoti  nliquo  modo  videntur 
ostendisse  se  iam  orare  ut  ipsis  quoque  gratiiro  faceret;  pergit 
igitur  Latine  dicete  (p.  4»  ß  «qqO'  ^Tforntittifini  scw  ipüä  hot 
^iipUfint/it  fhujMU,  ut  LfU/nc  n-ttrii  imdrritu-  }>rrsfqmtmir.r'  et 
inter|)Daitis  verbis  quae  modo  attulimua:  ^tpinproptiT  si  fta 
vkktitr.  ü'ttiä  vndio  iwdrn  (tMkifi.sttt:tTit :  tcMpii--^  cd  in  LaVtum 
dcmgrarc    de   Graccia.     Quo   noro  ezordio  i'octo  Latine  ex- 
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ponit  quae  Dobis  aervata  Bunt,    Quid  autem  ea  quae  uud  «e 
exatat  parte  exposuerit  ei  quaerimus,  opidme  Mercems  respondä 
qui  scripsit :  'ridetur  Äpuleius  in  oratioDe  Graeca  propoaoi» 
quaeationem,  quid  et  quale  esaet  Socratis  daemonium^  —  a^ 
time  dico.  Dam  nos  ipsi  quoqae  hoc  desidemri  supra  cogn»- 
vimua  —  ^et  varias  de  eo  Teterum  opiniones  recensuiaae.  qi»- 
mm  alii  ^w  {heoO ,  quidatn  9(t>v1j£  Ttvo^    aFcj^yOiv  ant  /:p 
vcT^aiv  aut   nXvf(^   -rijs    "Wx^jG,    oonnulJi    etiacn    xiTjSöva  i^ 
jtxAp\L6v,   alii  aliud  quid  fuisse  dicerent,    ut   videre   eat  aftnA 
Plubaichum   in  libro  eiusdem  tihili'.     Quae    omnia  postqou 
redai^^t  Äpaleiua,  ut  ipse  auam  exprom&t  seDtentiam,  pn^ 
ditur.   Ätque  haec  erat  una  occaaio,  qua  si  sermonem  muUift 
tarnen  pleoam   aliquam  atque  integram    praebere   poaset  dö- 
putationem  et  eia  qui  Oraece  et  eia  qui  Latin»  scirent,  iU  nt 
iure  dicere    posaet  (p-  4,  14  aqq.):  ^nam  et    quaestionis  Auriu 
fenne  medm  tencnms,  tit  qwxvUum   mea  opinio  est  ars  isla  pr 
derior  prae  üla  Graeca  quae  anteveriit  t\ec  arffunientis  sU  t^ 
ihr  nee  setUeräiis  rariar  nee  exe^nplis  pauperior    ncc   omäim 
dcfeäior.     Falsa  enim  quae  ipai  videbantur  alteris  enumemTit 
et  refutaviti  recta  quae  putabat  alteria  expoauit,    ut  dnw  in 
partes  totam  divideret  orationem ,   quarum    priore    quid  supe- 
riores  de  daemonio  Socratis  iudicassent,   secuada  quid  aibi  dt 
eo  videretur  explicaret. 

Quae  cum  ita  aiut  inioria  arbitror  et  prooemium  et  m^ 
diam  illam  particulam  oraüoni  quae  est  de  deo  Socratifl  ^ 
iiidicari, 

Wilmersdorf  b.  Betlin.  Hud.  Heim. 


3CXXVL 

Zur  heronischen  Frage. 


Dntch  die  trefflicbe  Auegabe  der  «Drackworke  und  Äuto- 
luatentLeatCT "  Heron's  Ton  Alesandrien  von  WilB.  Sclimidt 
(Teabner  18Ö9),  wekLe  mich  über  die  Kreise  der  zürftigeü 
Philologie  und  Arcbäologk  hinans  bei  PbyBikern,  Chetnikern 
und  Technikern  großes  Interesae  erregt  hat,  ist  clie  Heroniache 
Frage,  d.  k  die  nach  dtr  Zeit  Heron's»  wieder  lebbaft  in  Floß 
gekommen.  SchmidTs  Binleittmg  läfjt  9-  XXIII  dos  Jahr  55 
D.  Obr.  als  terniinua  post  <|uem  fTlr  die  Mecbauik  festbalten. 
Im  Folgenden  müchbe  ich  mm  einen  ntueo  Anhaltspiitikt.  den 
icb  getuniien  zu  haben  glaube,  um  Heron's  Lebenszeit  zu  be- 
stimmeu,  anfßtrea.  In  Pneum.  XXI  (Schmidt  p.  110)  iflt  ein 
Weihwaaaerautomat  beschrieben,  aus  dem  WeibwasBer  zum 
Besprengen  bcraualauft ,  wenn  mau  ein  FünFdrachmenatück 
hineinwirft  (neviftäpixi^°^  vo^tta^aTOv  £]iß?.iiMvT55),  Im  Ge- 
spräche mit  W.  Ton  Christ  ülior  diesen  Automaten,  der  das 
«Allea  schon  dagewesen"  ao  glänzend  illustrirtf  nabm  dieser 
an  dem  FflnfdrachmenstUck  Anstog.  Sofort  bemächtigte  sich 
ijofolge  davon  meiner  der  Gedanke ,  ob  es  oioht  möglich  sei^ 
dtirch  das  seltene^  Ja  fast  gar  nicht  nachweisbare  PenUdrach- 
mon  (bei  Pollax  kommt  ea  als  kjren^sche  Mtlnze,  aber  im 
Werth  gleich  dem  Tttradrachmon  vor,  s.  Mflller  Nnmismntiqne 
de  Tanc.  Afrique  p.  üb  und  121,  Ko[Jenhagen  18f>0),  Herons 
Zeit  auf  numJRitiatiachem  Wege  zu  bestimmen,  Zanächat  fand 
ich  außer  bei  dem  Weihwasaerautamat  weder  in  den  Druck- 
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vFcrkcD,  noch  in  den  Atitotuaton,  noch  in  der  Heebftoik  (a» 
dem  Arnbificben  Übersetzt  durch  Baron  Carrft  de  Vwn  nicb 
dem  LeidrMisb  51  des  9(^»  Jahrhunderts,  Jouroal  asUtiqoelX 
Serie  18513.  1  und  2)  Munaeii  erwähnt,  sondern  es  konmi^n  tii 
Gäwichtstaleute  in  der  IMurliauik  noch  vor.  Da^e^n  V&m  leo 
[lb(?r  daa  Peutadrachmon  aufimgs  zu  keinem  nesulUt^  d*  irii 
ijnmer  an  ein  solchen  in  Silber  gepiil^  dachte,  trotzdem  icb  eu-t 
sagen  niitüte^  daß  die&  ^iiien  gBiiz  eiorbitajiteti  Wcrth  flkr  euia 
Einwurf  in  «inen  Auloniateu  abgaben  würJe.  ßrr«t  Fr  BultocL 
der  mir  in  Hebens vrOnligater  Weine  Augaben  niaclite  ondiaic^ 
mit  einer  großen  Za!il  Literatuniachwei^e  versorgte,  führt«  midi 
auf  den  rechten  Weg.  Es  rniiü  aich  um  J%^yj.tiAche  d.  t 
aleianiiriniache  —  denn  Heron  lebte  und  schrieb  doch  vnü 
zu  Alexandrieii  —  Kupferdrachnien,  die  Drachnje  £u  J!.f4 
Gewicbt  gehondpU  haben.  Nun  galt  ea  solche  aufjuänl 
Dnrch  die  freundliche  Unt(?rBtatxnng  ^n  f}eorg  Habii-fc  f»-. 
Ung  PS.  in  der  köuif^l.  MönaajLmmlung  au  Miinchen  Ropf*»- 
mQnzer  der  PtolemiiüT  im  unt^efslhren  Durcbscbnittagewiffl 
TOI»  IB  gr.  (=^  5  Dra'?hDier»  a  3,^4  gr.  Gewicht)  naehznwdseD: 
nflmenllioh  eine  von  Ptolemäua  IX  Euergetes  1!  (ca  30  MÜli- 
muter,  Mionnet  ^J)  entsprach  allen  Antordemngen  eine«  mo 
demen  Automateun irkeis.  Gr5öe  und  Gewicht  ^nügten  o'ich^r, 
am  dafl  Plättchen  p  (s.  Schmidt  n.  a-  0.)  heriintersadrÖct«i- 
und  der  Werth  entsprach  hsi  einem  Verhält/jiß  v<m  I2ü:l 
¥on  Silber  zu  Kupfer  wohl  3'/«  PfeTinigen  heiiti^rr  Rechmin^', 
WBA  den  beutigen  Nickel  um  J4o  siecherer  repräaentirt ,  du  der 
Kaufwerth  de»  Geldes  sich  seit  der  Zeit  der  Ptnleiiifier  gewifi 
auf  eiu  Drittel  Terringert  bat.  Doch  lassen  wir  den  ROck* 
vrärtsflchlijS  von  UD^erem  1 0'PfennigstfIck  auf  das  ktjpfera« 
5-DrachmeustUcb  :  dagegen  ist  zu  betonen,  dati  das  5  Dracbmeo' 
stück  in  Kupfer  ein  üblicher  Preis  für  ^ne  gewüse  ijuiuititii 
täglicher  Gebrauchagegen stände  war,  ab  Sah,  GemQae,  Knob- 
lauch, Brot  {tt.  die  Beispiele  aus  dem  PapjTii^  C.  Leiden«H 
bei  £.  Revillout,  Lettre^  Gur  \ee  monnai^s  egj'ptiennes  Pons 
18^5  p.  230).  Und  Torausslohtlich  haben  auch  nur  arme  Lent« 
den  Weihwasseraiitoniaten  benutzt,  —  Waa  das  Verhälüitfi 
Mtm  120 : 1  von  Silber  iw  Knpfer  betrifft  *io  scheint  diefi  fM^ 
zuBtehen»  nachdem  Krall  Ztachrft  f.  Egypt,  Sprache  1384, 
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Wilckpn  Berliner  Akftd,  Äbhandi.  A[>nl  1886  S.  3Ö.  Grentoll 
RevcEue  Lawa  Oxfocd  ISÖß  App.  Ill,  Lumbroso,  rechcrches 
BUT  rßCOTiomie  polit  de  FEgvpte  p,  48  fe.  und  Fr-  lluksch 
ui  yerachiedeuGr  Orten  eich  dafür  auageBprochen  b.iben,  Re- 
TÜIout  (Lettrea  etc.  S,  97  u.  ffj  fUbrt  die  BeiepieU  &u«  ägyp- 
tischen demotiscben  Pupyriua  auf,  die  das  outen  d'atpent  =^ 
120  outen  de  cuivre  er^&hen ;  desgleichen  dciaelbe  Aotor  in 
seiner  anderen  scLwpFf^r  zLigÜnglichen  Publication  (Melftng^s 
Bur  la  metrologie  etc-  de  l'ancieane  Egypte,  Paris  18i)5  p,  lt>2). 
An  gleicLer  Stelle  p.  100/1  ist  aasfilhrlich  nachyewieBwn,  wie 
unter  PtiilüpEitor  zuerst  Kupferprägung  aebeu  Silber  eingeführt 
wurde,  wall  each  ei  nlich  we^eü  Seltenheit  des  Silbers ,  Tiod  wie 
im  Jafare  22  Philometora  die  Kupferpragun^,  Zahhmg  und 
Rechnung  gani  allgemein  geworden  war,  so  dalj  die  Zahlungen 
an  Staats-  nnd  ^^tc^Jcrka^aco ,  die  in  Silber  nominell  zu  ge- 
schehen hatten,  in  Kupfer  umgerechnet  werden  mußten.  Dteä 
Btimmt  mit  Kenyon  Greek  Papyri  VI  p,  5  überein. 

Poeitiv  küuuten  wir  aho  conetatireu,  daß  das  Fdnfdracb- 
menstück  in  Kupfer  (=  Vm4  d*r  Silberdrachme  ^  tetartemo- 
rion  =  '/*  Obole  Silber  ==;  2  Cbalkus)  in  der  Plolem4en:eit 
des  zweiten  Torch ristlic hen  Jahrhunderts  eine  übliche  imd  als 
Autoniateneinwurf  in  jeder  Beziehung  passende  Münae  war. 
So  konrte  man  Heron  .  der  doch  EWi^ifelJos  das  richtige  und 
tÄUgUche  Geldstück  »einer  Zeit  angegeben  hat,  sicher  in  diese 
Zeit  verfletaen,  wenn  wir  in  der  Laye  waren  na^ibzuweiöea, 
daS  im  Aegjpten  der  roaiiachen  Periode  die  KnpferQ^lLnzen 
nicht  mehr  im  Staude  waren,  einen  derartigen  Zweck  2U  or- 
Fülleu,  sei  a  data  sie  nicht  mehr  ale  5-Drachmenatückc  im 
ungefähren  Gewicht  von  18  gr.  geprägt  wurden,  sei  es  da£ 
der  Werth  des  Knpfei'a  aicb  in  der  KeJation  zum  Silbijr  ge- 
ändert hatte,  sei  es  dalj  Kupfermünzen  überhaupt  nicht  mehr 
viel  curflirten.  Bieser  negative  Beweie  ist  natflrlich  ein  sehr 
schwieriger  und  amtangrekher,  und  dos  folgende  soll  in  k^^iner 
Weise  mehr  ale  eine  proviaoHache  Couatatirnng  sein.  Dureh 
Stichproben  habe  ich  gemeinsani  mit  Öeurg  Habich,  der  mir 
seine  uumismatisehe  Erfahrunp  zur  Verfügung  stellte,  featge- 
stelU,  da^  solche  S.gypti»<che  Mün/en ,  die  an  Qrö^e  mit  den 
Piolemäiacheu  5- Drachmen  stücken  £□  Tergleichen  sind,  in  der 


606 


M«i  Maas, 


rümiachen  Periode  der  KaiBörzeSt  entweder  weniger,  imj 
14  gr,,  oder  mehr,  über  '2<.»  j^r,  wogen.  Ferner  ut  u. 
R5mor*eit  nach  Hullsch  der  Wertb  der  Kupferdrachmpa  uf 
emen  winzigen  Crrad  gesunken,  so  daß  sich  die  B«itMf  As 
WeihwB^emiitomaten  —  e8  waren  Priester,  die  zu  tJlffli  Zieils 
gerne  nahmen  1  — ,  für  einen  Einwnrf  von  nur  5  DrachmB 
bedankt  haben  werdeN,  wenn  sich  Qberhaupt  aDl<:he  von  l?fi 
Gewicht  finden;  denn  die  Dracbme  wog  ininierfort  c*  3",':  p- 
üüd  endlich  kann  ich  mich  auf  den  trefflichen  RenLJoa  \ft- 
rufeu,  der  (Lettrea  aur  lea  mommies  egypb.)  p.  236  sciittiM- 
Ce  furent  lea  Komnina,  ijui  tirent  abandooner  cc  svsktfra^  ii'r 

Knpf^rwtiihruDg  i^t  gemeint)  en  ^nbstituaot  de   iiottrcau  1  ^1 

d'argent  a  I'etatoQ  de  cairre.     On   ne   compta    plus   dw  U 
?ec  fill" en  drachmes  et  en  obolea  d'argent- 


Somit  ware  auch  auf  negativem  Wege  irielee  dAfÜr 
gebracht,  daß  man  Heron  in  die  Ptokmäerzeit  setzen  1 
u«d  die  MtlncUenpr  Münze ,  l^tolemänH  IX  Euerijeles"  IL 
milclite  mich  die  Regierung  dieses  Forsten  als  die  L^bennet 
Henms  fixierten  lassen.  Für  diese  Zeit  spricht  Hnltsch  ebec- 
fallfi^  ana  anderen  GrUndni!,  mit  dem  man,  um  diejemgen  Stella 
im  Texte  Horona,  die  unbedingt  anf  apätere  Zeiten  sohli#&n 
lasHeu.  damit  vereinigen  zw  kounen,  annehmen  iuuf]i,  dnü  H^rcffl 
nicht  in  der  ursprünglichen  Fanaung  sondern  interpolit^rt  unJ 
f'lr  den  Tagesgebrauct  der  prakbifichen  Technik  Gbersrl>«it«t 
auf  una  <{ebommen  ist.  Wenn  die  Ö  Drachmen  Kupfer  Ti>a 
dem  Ueberarbeiter  der  Werke  Heron'a  stehen  gelosaen  wordea 
sind,  als  sie  nicht  m«hr  posaende  Mün^e  waren,  so  spricht  ftf 
diese  Untet-laBflung,  doü  diese  Automaten  entweder  autier  Mod^ 
gekommen  waren,  oder  auch.  daEs  (nach  Schmidt  p,  SXll^ 
oben)  bei  den  Automaten  Heron's  nur  aehr  weni^  von  lnt«f^fl 
fiolation  und  Oeberarbeitung  iu  bemerken  ist,  und  der  sof^e- 
nannte  Paendo-Heron  der  Pneumatik,  7.ü  welcher  dfls  Kap.  5X1 
mit  dem  Weibwaqserautomaten  geliUri,  einen  dem  lichten  Hervu 
aehr  Sbnllchen  Archetjpna  benützt  haben  muß  (Schmidt,  H 
ronausgabe  Suppl.  p.  (i3), 
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Das  Vorabelieade  ist  1899  niedergcach  neben.  Wenn 
leb  dasselbe,  trotzdem  inEwieclien  Wiickeo  in  den  griechi- 
■chea  Ustraka  iind  Mommsen  im  zweiten  Heft  dea  Arcbivfi 
Ar  PapyruBkande  andere  Anaicbten  über  KnpfcrprägungoD 
in  Ae^ypten  zur  Kaiserzeit  geüufiert  halben,  dennoeli  lui' 
TerÜndert  binfluagehen  Insee,  so  ist  es,  weil  die  Fragen  der 
Ftole TU aei sehen  and  Kfi-iserlichea  Nmaismatik  Aagyptena  doch 
Docii  immer  ira  FliiBse  sind.  Auch  ist  mir  in  beiden  Piib- 
licatitmen  kein  efl'ectiTes  Ffinfdrachmenstiick  —  in  keinem 
Metall  —  yiirgekommen,  ebensowenig  wie  die  Heronslelle  be- 
rftcksicbtigt  ist,  PrivatmittliciloDgen  MümuiBeii.'f ,  fUr  die  ich 
ihm  aiicii  an  dieser  Stelle  dfiiike,  hnlten  es  fUr  mügllcb  ,  daß 
das  Te  trad  räch  njoti  ^  39  Obolen  oder  einem  römiacben  Denar 
(aiiB  der  römisch-ägy^it,  Drachme,  die  gleich  7'/i  od.  1  Obolen 
iet«  entstanden)  im  Verkehr  l'entadrachmOD  genannt  worden 
aeir  könnte.  Aber  hier  etebt  doch,  für  düs  Heromeche  i'entn- 
draehmon  entgegen,  daö  ein  ganz  kleiner  AA^erth  für  den  Weih- 
w&säerantomaten  bestimmt  sein  mu^te,  wie  analoge  Beispiele 
ans  dem  Papyrns  0.  Leidensis  sohtieäen  lassen,  und  dalä  ein 
Peutadnicbmon,  wie  es  Mommsen,  tds  Bezeichnung  nicht  als 
Werth,  far  mßgLicb  hält,  als  Automaten  ein  warf  ein  nnver- 
hälr.nitjnii^äig  hober   , Nickel"   w&re. 

München.  M(ur  Maas. 
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Abaris. 


In  dem  verdienstvoUeiL  Artikel  ^.Abaris*  der  Panljacba 
Realencjklopädie  hat  Bethe  die  Entwicklung  kurz  vo^efDlui, 
welche  d&s  Bild  dieses  aWundemi&iuies*'  genommeD  hat  }ftu 
iet  dabei  ein  wesentliches  Moment  nicht  berücksichtigt.  Abuu 
hat,  wie  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  so  g-ut  wie  Anachusä 
seine  Idealisierung  erfahren  und  seit  einem  gewissen  Zeitpunkte 
in  irgend  welchen  Kreisen  eines  der  Urbilder  barbarischtf 
Weisheit  dargestellt,  wie  sie  das  spatere  Griecbdntuzn  hebtt 
Dies  geht  aus  zwei  Stellen  hervor,  welche  auch  Bethe  nicht 
tibersehen  hat,  aber  in  einem  Lexikon artikel  nicht  auabeutai 
konnte.  Procopii  Sophist&e  epistolae,  Epistologr.  Graeci  ei 
R.  Hercher  {Paris  1873)  S.  570,  4  heißt  Äbarie  ein  Weiser 
und  Glücklicher  {oocpäv  Bi  dfXXto^  ei  tk  d-iX&i<;,  eöSofjiova),  dem 
der  Briefsch reiber  selbst  nacheiferte,  und  bei  Hijuerios  (PhoL 
bibl.  243.  374a,  5  Bekk.)  ist  er  gar  der  bekannte  Weise,  der 
denn  auch  in  einer  genaueren  Zeichnung  als  solcher  (aoyj« 
^TTtüv)  geschildert  wird.  So  bestätigen  sich  die  Worte  dea 
Strabon  geogr-  301,  da&  Anacharsis,  Abaris  und  andre  gleich- 
geartete  Barbaren  bei  den  Hellenen  in  Ehren  etanden,  weil 
sie  einen  sozusagen  barbarenartigen  ^)  Charakter  der  Genflg- 
samkeit.  Schlichtheit  und  Gerechtigkeit  (I)  an  den  Tag 
legten  (vgl.  Ethik  der  alten  Stoa.  Berlin  1897  S.  232).  Es 
fragt  sich,  wann  diese  Idealisierung  des  Abaris  aufkam.  J^ 
denfallfl  fallt  dieselbe  in  die  Zeit  zwischen  Herodot,  der  im 
^.dyo^  ^£pE  *AßapLO^  IV  36  ihn  nur  als  den  Wundermann  mit 
dem  Pfeile  nnd  ohne  NahrungsbedUrfnis  antrifft,  und  StraboDr 


')  'E^xät  hat  hier  auicena  chain  lieh  diesen  Sinn,  welcher  der  Tor> 
läufer  der  Bedeutung  ^heidniach'  ist. 
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ü  dem  etliisclie  Monieut  rlas  liervorstecLende  ist.  Die  genauere 
Zeit  äer  Entstehung  lies  Idealbildes  läj^t  folgende  Bt-trachtang 
vermuberi.  R.  HeitiiB  (Philol,  50,  1891  S.  458—403)  hat 
die  etliiBJerend«  Umbildimg  den  AnacharsiRtypua  mit  grofser 
WöhrsdieiDlichkeit  auf  den  Eyuismua  /utückge fahrt.  Die 
Hmierioa^telli^  eiiÜtält  eiiiea  luiverkeuubhren  Hüiweia  auf  die 
KreisE^  der  Akademie  oder  dea  Lykeianä  Weaa  dort,  odeDbur 
in  der  Absiebt,  in  loben,  ge9agt  wird,  ao  oft  Abaria  die  Zuaige 
bewegte,  habe  man  eine  Stimme  mitten  aita  der  Akademie  and 
geradewegs  aas  dem  Lykcion  zu  vernehmen  geglaubt,  so  könnt« 
daa  doch  woht  nur  .femand  sagen,  der  einer  der  beiden  Schulen 
angehörte  oder  ibnen  fienndlieb  ^egenüberetond.  Eine  weitere 
Untersuchung  jener  Stelle  mocbt  daa  noch  klarer,  wenn  man 
die  AnacbareiBschilderung  danebenhält.  Cic.  Tuüc.  V  32,  9Q 
sagt  Anacharaid  in  einem  ßriefeten  an  Hatinon;  Mein  Kleid 
ist  eine  skythiscbe  Decke,  mein  Schuhwerk  —  der  FnßBohlen 
Schwiele.  laeiü  Nachtlager  —  die  Erde ,  meine  SjieisenwUrze 
—  der  Hunger.  Mit  einem  gewijöen  Prunke  tritt  geyenüber 
dem  bedllrfniaJcseE  Kyniker  unser  Aharis  ia  Athen  auf:  War  er 
auch  von  Geburt  era  HTperboreer  und  verriet  das  Aeuöere 
bia  auf  Kleidung  und  Haltung  den  äkjthen  (!)  ^]  ,  so  war  er 
doch  dnrch  seine  Sprache  cum  Hellenen  geworden ,  trug  eine 
Chlamys  und  einen  g  o  l  d  e  n  e  n  (!)  Gürtel,  lange  Beinkleider, 
die  Toa  den  Knöcheln  bis  zmn  Geeälä  reichten,  war  angenehm 
im  Umgange,  ruhig  in  der  Aa^fahmng  ^ro&er  Thaten,  ein 
Liebhaber  der  Freundschaft.  Sieht  das  nicht  wie  eine  Oppo- 
fiition  gegen  das  kyniäche  Anacharsisbild  aus?  Auf  Helle- 
nismus der  Rede  und  Bildung  legten  swar  auch  die  Nach- 
folger des  Kynismus,  die  Stoiker,  Wert.  Aber  wird  nicht  das 
skythifiche  Aeuikre  bei  Abariä  g&n?  anders  ausgemalt  ala  bei 
AnacharaifiP  Kannte  nicht  die  Hervorhebung  der  angenehmen 
{■il^^q)  Umgangsformen  ein  Hieb  auf  das  kyiiische  (lebahren 
sein?  Tat  diese  Vermutung  richtig,  so  wUrde  die  Ausgestaltung 
defi  Abaribtdeola  in  eine  Zeit  fallen,  in  welcher  der  Kyntamaa 
noch  lebendig  war,  also  in  die  vorstoi&che  Zeit.  Auch  ist  nicht 
erfindlich,  warum  xxrr  Zeit  der  Stoa  und  des  ^pikureismus  ge- 

*)  fiigentlich  lat  er  hlDiatt  noch  ojcht  direkt  Skythe  ^ntuint»  wie 
B  fl  t  h  e  will ;  dJai  tbut  erit  Frocopiui- 
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rade  di«  Ak&dernie  und  das  L^rkeJon  allein   als  Bfi^'  < 
mdetvr  hellftiiscber  Sprpclinirise  sollten   geDumt  «V' 
Wir  vevdt^n  nicht  neit  fehlgreifen ,  wenn   vrir   an  H^nkmi 
den  Puntiker  denken  .    welcher  einen   Abaris   schrieb.    EkizQ 
in  jeLer  IdeaiBchilderjng   eriapert   &n   die  aristoUrlische  &ii{i 
und  ftn  die  Mitral   des  paeudoiäokrfttischcD    Frotreptikn»,    k 
letater^uQ  iind  efl   noch    die  Griechen  Uerakle«    und  Th«<«u 
welche    EüSoctÄ;  xctpaÄtf^pa  trogen  (I,    S;   »gl,    1,   öt').     ü» 
kUidee  liehte  es,  wie  die  übtificeii  Schüler  des  Piaton,  auf  B■^ 
Wren  zu   verweisen^    und   wenn  Abaria   in  dem   niich  ibiQ  W 
nannten  Dialoge  mit  Pvthagoraa  sich  unterredet  {*,  Otto  Vai 
De  Hemdidi^    Poutici    vita    et   scriptis.     Rostock  WJl  D» 
S,   hVt  tf,,  der  einen   Diels'schen   Fnnd   bduutxt),    so    wird« 
doch  deiu  wet^n  PvthagoroB  irgendwie  gleichg^ettilh  ^"«a 
«ein.   Somit  möchte  HerAkleidpii  derjenige  geweseD  sein,  vtlcbr 
den  nlten  Ä^yo;    nt^i  \A[lipLo;    z\i    einer   Ideals«? hi Iderong  m 
geatiftl tete.     üikd  die  nimerioaBtelle  auf  ihn   ^renr^t^ns  ia 
GniudzUgen    ^JiHlckT^uleiten ,    kann    jener  Auasjirtkrh    Gher 
Akademie  und  (Ias  Lvktiion,  der  einem  Zeitgenossen  dn  Ai>- 
ituteles  wohl  änr^teht,    leicht    TerAtilosien.      Bc^ruft    äich    dod 
ProkopJu»,  wie  mir  «cbeiut.  ftlr  l'erBeus  auf  die  Dichtar.  fti 
Aharis  aber  auf  Mjtben  {Ihpotb^  tk  xai  'Äß^t;  Tcaii^Ts:;  U- 
Saa^div   xai  fiü*5t;} ,    womit    auf  den    mythologisch   ^flrtiltf 
(Pint  and.    poei.  I4e|  nAbane*"    chn^'spielt  ai^in  köuDte.    ESa 
entgegenetehendea  Bedenkon  läät  sich  heben.    Der  Abuii  wv 
nämlich  4?in  Dialoj;,    Da^i  folf*t  fri'iüch  nicht  rxvis  den  GrCIndca 
diu  Franz  Schmidt  (De  Heraclidi»  Pontici  et  DicatMucbi 
Mej^eenii  dialogin  deprditts.     Breslau  1S67  Dias.  8.  2^)  daßr 
aiifutirt.   Denn  die  Uiteohlsche  IdentifikittTon  des  aristoniackdi 
Lvkon    mit   dem    Tithonoä    ist   nnKiilä^Haig  (s.   U.  Hfncel.  I*sr 
Dwlag  1  B.  331,  2),  und  somit  enLf^lIt  auch  der  Schlag,  wrl- 
ciier  aus  der  sich   Pint,    de  and,   poSt>   1    findenden    N'ebenein- 
anderetellung  des  ÄbariH  und  den  angehlicben   L^kori^TttbuiM» 
gezogen  wird:   ans  dem,    was  Cicero  tlber  die  philosophi^chv 
OberÖÄcblichkeit  des  Ariflton  sa^t,  ist  obneliin  nichts  Für  mure 
Frage  au  fol^fem.     Aber  wenn  wir  leaeo:  Prthai^r&a  »»gi  in 
der  Kede  an   Aburie  (a.    gegenüber  Zell  er  IW  2  &  85,  2, 
DielB  Archiv   f,  Gesch.    d.  Phike.  S.  4b8.  39),   so    let  det 
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kl  op  sehe  Charakter  nicbt  mvhr  zu  Icu^dqu.  Aber  auch 
Abaris  bat  wctLrecheinlicli  in  der  Schrift  das  Wort  ^tÜbrt: 
In  ein^m  Zitatij  wird  von  X^yoL  ^eaprccheD,  die  d«m  Abarts 
(von  Herakleides)  in  den  Mand  gvlegt  wurden;  bo  und  nickt, 
wie  0,  Voü  fl.  a.  0.  S.  57  f.  will,  ist  doch  wohl  el;  'Aßapiv 
ÄvacpEpaiilvüiv  zu  verstehen,  und  die  Seele  Homers,  welche 
wi  einem  Banme  bereits  Längt,  ist  etwas  anderea  als  der 
Eü  r|i  er  eiuKS  gewiaseo  X^  welchem  ein  Daimon  einen  Raum 
(zum  Tragen 'H)  auflegt  und  TOf»  dem  die  ä^  hl  äugen  ibirch  bel- 
lende Hüllenluinde  ferugtihHlteri  werden').  Sonach  haben  wir 
iu  dem  Ab^ris  einen  Dialog  zu  erblickeu.  Vertrügt  »ich  aber 
mit  dem  Charakter  eJues  Dialoge  die  detaillierte  Schilderung 
dea  Ab[iri3  tielbHtP  loh  dächte  wohl-  Abaris  mu^te  irgcud- 
wie  in  den  Dialog  eingeführt  werJen  *).  Der  Barbar  niag  da- 
mals nicht  alUnvielen  hekount  gewesen  sein  und  der  phan- 
tasjereiehe  Pontiker  wird  sich  eine  tarbenreicbe  Feraonulbe- 
flchreibnii^  kaum  versagt  haben.  Aus  einer  solchen  konnte 
dann,  wenn  Abarie  im  Dialoge  meiner  Auweeenbelt  in  Atbsn 
gedachte  oder  wenn  Athen  der  Ort  der  erdichteten  Zu  earn- 
raenkunft  v.wiflchen  AhariH  nnd  Pytbagüras  war*),  un^hwer 
die  Erztihlung  des  Hinierios  werden,  der  eich  selbst  nuf  »'lue 
Quelle    Q^iyo^at**}    bezieht:    "Äßapiv   8i  ibv  cccpöv  y^vo;    \ih 

ÄÄL  SxifiTjV  jiiv  dxpt  oToXf^t  Kai  a-z/ntniG^,  tl  ci  noy  Y^^h^iav 
xcvf^oe^c,  tcüTo  dxtfvo  ix  nioYiC  'AxaST^iiia;  xoti  auTöO  Auxe'lcu 


')  Homer  kat  ao^fa  eicht  ^aBn^ri,  daO  die  GQtter  eich  efra.dc  um 
die  loe  Q  PC  hl  i  D  h  0  0  Diurö  uiulit?  kömmern  ^h  Fr.  Nu  ^;c  Ulm«'  h, 
D,  Homer.  Theolo^fic  Nflrübcrg  IÖ40  S-  'Jl  f.  Sl  f,  4*  ff.  MW  ff,  l[lOff- 
S67  ff-  297  a\  Für  die  Folgczuü  a.  d-  nacbliomeriär^ha  Ttieolo^  Mlm- 
barp  lS-^7  S.  23  ff.  30^43.  &Ä-R7  eö-Ü2.  9^S  ff,(.  Dieser  X  ist  vjettptbr 
wobl  DLiL  Vorläufer  Soe  Kpikaros  und  DamokrifoBi  ein  PhiluEiapbt  <ieia 
tlerakl,  Eur  Strafe  für  eeine  gnttloae  AeuUoniQg  in  dcrr  Caierwelt  oine 
bäAOflderc  ^tnifi>  auf^rlegt- 

')  \gl  die  bei  V  c  b  S.  56  tiot^D  H-n^rilhrt«  ErzäblUDg  Qher  P;- 
IhagorA*,     Crasinn  m  Rofltlier'w   reiilron  HyifCrhore^r  ^]  fiy.  2a'(?8, 

*J  Voß  S.  5ft  dönkt  an  A^riffent:  aymi?  i.irüttde  iind  nicht  eot- 
ichHidend-  In  wdcb«m  VerhültniB  Herakleidfi  dann  dum  Re^taer  L^kurgoa 
je.  liteLb«-)  HtQnil^,  181  nn-türli^-h  nicbl  sii  ^r^i^lti^ii. 

*)  Der  hier  Ql>«Tgaiijrpaö  Sat?   at  wohl   an  ünrirbt  im  Texte  bd 
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ävauiv^u-jaL ')  i^v  f^^bi  ht^yttv^    &iv^e  '^■K/X  t^-' 

tpuidtTxeofrat,  ^091«^  f^xroiv,  EpaTtTj;  ^tiict?,  5A£t^  [«'  "^  ^ 
T^tTttJüJv,  T'&^'Q  (1)  o£  Tä  Tiivta  T:nrc<5ü|iavo;.  Ein  ÄBt!:-  ■ 
SU  dem  von  una  Tenuuteten  Hergänge  wire  in  iJcil  Aokil» 
gegeben,  welche  Jarablichos  in  seiner  vita  des  Frthagonu  b 
dem  .Abam'^  mEicbtc^)-  Ob  Bicb  Himcnos  selbst  oder  ok 
iwiscbon  ihn  und  Herakkides  f&Ueade  Peraöulichkeit'),  wn 
ich  früher  ßlanbt«  annehmen  zu  sollea,  diese  SchildenjDg  m 
dem  „Abam*  lurichUte-  lasse  ich  dahing^ätollt-  Daa  Glücb 
gilt  bezüglteh  des  Pmcopbs,  dessen  Mitteilung  wegen  darB^ 
tonimg  des  etbischen  Cbarabtera  wolil  acis  derselben  Qtirilt 
herzuleiten  ist  ")- 

1st  lueine  Vermutung  linHbar.  ao  haben  wir  damit 
neuen  Zug  dea  liürakleLdiacheu  «Abarifi'  ^eirnDnen. 
Wieder berstel long  Diels  (Arch,  f  Gesch.  d.  Fhilo& 
4G8»  3Ü)  wÜHSchcnawert  fand-  In  laoji  ausgespoiiLea«!  J.^!^' 
achGineti  aich  d&rin  Ab&ria,  der  ^^olcher  T^iyot  miiid^stCDs 
bielt.  Pythagoras  und  andere'')  untflrhalt-en  und  h\  dem  "Saäh 
Treia  von  gerechten  Strafen  für  allerlei  VergeheD,  wi«  w 
Homer,  Uesiod  n,  n,  »ob  zu  E^cbuLden  kommen  ließco,  ttbvt- 
boten  z«  haben'*). 

München.  Ad^f  I}ffroff. 

M  S.  vorige  Anmerkaog. 

1  S.  Diel«.  Arch,  f,  Geacb.  d-  I'hiJoä.  lü  S.  468.  39.  P_  Tid- 
n  e  r  j,  Revue  ilei  rituüe»  ürönijue»  1397  3.  132,  1  iD.  L.  V  86—89]  q  ■ 

•1  Wenn  Plut,  de  auJ-  poet.  He  aua  oioer  cbrrsip]*ei sieben  SdinR 
bariÜbTt  lA. Elter,  De  gnoniol.  (.rraec.  hiatorift  etc.  Buiin  ia9;JS,i;5j 
^ähllen  «Äbarii'  Lind  .Lykoa"  ucljcn  der  Gutronouie  dua  ArchtttiaLj) 
ia  di^r  Zeit  dcA  ChrraippcrB  unter  die  Liebliiitjanchikftei]  der  JOnifkajfi 
und  jab  C  h  r  im  V  0  Ü  '  Acibeu  VorKoicbDÜ  der  StbriTtetciIlor  nacho' 
tragdn^  die  den  FlerakL  knnntCD  fS.  32  f,],' 

'^)  Dia  Bonderbnrc  tJ^erÜDdun^  {5el>  d«r  GlUcIraeligkeit  dcu  A^wi 
mit  der  Tliäbsachu,  Je^Ü  Jet  Pfeil,  aeiDetu  Willec  gehoraam  iCfTctiptv^rvt 
T^  'f -v  0}  n  y^)^  iLo  Irii^,  woLiD  dar  Waiaa  tvollte,  goht  wahr>cbemlicli 
Auf  Rflehauiti^  de?  l'rocop. 

")  V|^|.  voLfen  der  Bedeutung  dai  Wort«iO- WiL  Im^nB,  Gctcb^ 
d.  IdeEiliBiauB  I  S.  411  f.  <i.  10  u.  a. ,  dar  8.  TS  aaeh  d«n  ^Zotoa^Loi* 
des  äerakl.  Ijfttts  «n«äbnea  kannen- 

'  )  Auch  SteflifhorOB  o&Qh  d«in  Bri«fcheTi  des  Pbal aria  Nr,  SS  Q^  ^T 
bei  Fleroh^r  9    42'i. 

■>(  Vielteichl  lim  den  anwetflndfln  PhalariB  von  Sehiinilth&tea  »*>- 
«luchrflflken?  l>i^  ei^^ntlirtbe  Adresse  waren  nntOrlieh  die  Sza^A«  (t.  ToD 
a.  a.  O,  3.  bl)t  woruntei'  ich  docb  vor  allem  Demokrtt  vuntehen  mochta 
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19.  Epikritiscbes  zu  HeliodoTOS  dem  Periegcten. 

Bruno  Eeil  hat*  in  dei  ansgeBeichneten  Abhandlung  Der 
Pflrieget  Heliodoros  von  Af-her,  ReririPH  XXX,  1895»  S.  Uli* 
— 240  den  ToEl^illtigen  Beweis  goFührt,  dftß  ana  dem  Werke 
dieses  Scbriftsttitlers  iiEgl  oTjjiiiwy  (oder  voUaiandiger  wülil 
Ttepi  rü)V  'ASVjVTjci  ™jiTtüv)  b<?i  Peeüdo-Plut.  im  Leber  der 
10  Rednet  aucli  die  Decreie  zu  Eliren  dea  Ljkurgcs,  Denio- 
athenes  utid  D^mocliares  Ler^tammea.  und  dft  lug  denn  der 
Gedanke  nahe  genug,  dalj  aacii  die  vierte  Urknode  bei  jenem 
Compilatur,  d&s  Katbüdecret  und  der  Urtbeilsspnicb  wider 
Antiphon  8^3  D  —  S34  E  aul  ebeo  jetien  Periegaten,  wenn 
aiicli  wabTs^^lieinlich  nicht  die  aäinliche  Schrift  demselben  zu- 
rUckzntülirou  eeii  und  Niemand  wird  bestreiten  können,  da& 
die  Möglichkeit  diese«  Saüliverlmlb  von  Keü  3.  2111  f.,  21Ö  tf. 
übei'zeußeDd  darfrethan  ist.  Aber  mit  Nicbti^n  hat  er  darge- 
than,  daß  dieT^eMt^^Hchbeit  irgendwie  st'ttrker  iet  als  die  andere, 
an  die  man  bisher  glaubte,  die  Psephismensnmmlung  des  Kta- 
teroa  sei  hier  die  Quelle.  Gewiij  hat  die  Beweisführung  fi\x 
letztere  Annahme  ein  groß?»  Loch,  denn  sie  besteht  einzig  in 
der  Thataache,  daü  diese  iänmmlung  dieses  DocuRient  enthielt 
(Fr  10).  Aber  das  Loch  in  Keils  Beweisführung  ist  nicht 
kleiner.  Ohne  Zweifel  ist  in  allen  vier  Fallen  Cneciliua  der 
Vermittler-  Aber  gesefcitt,  daß  dieaer  dieae  Urkiinde  bei  He- 
liodoros  nicht  f:tnd  und  sie  dennoch  mittheilen  wollte,  was 
doch  ein  sehr  natürlicher  Wunsch  war,  ao  muüte  er  schon  zu 
diesem  Äwecfce  aich  an  eine  andere  Quelle  wenden^  und  da[ä 
Heliodoroa  sie  nicht  nufgcnommen  hatte,  ist  g^enan  ebenao  mög- 
lich wie  das  Gegeiitheil.  Denn  der  oiuaige  für  LctzteTöa  von 
Keil  beigehrnchte  Dmetand,  daü  aie  gleich  jenen  anderen  drei 
Dvcreten  nicht  uuiuittelhar  von  dem  Steine,  sondern  au«  dem 
Archiv  ertncimmen  ist.  verliert  alle  Beweiskraft  dur(!h  die 
eigene  Bemerkuug  Eeila  8.  2ufJ.  daß  die  DreJliig  eiclier  die 
Schandsäule  nicht  haben  stehen  laaaen,  auf  welcher  jene  Edicte 
gegen  ihre  Qeainnungagenoasen  eingegraben  waren.  Denn  daraus 
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fol:^  ja,  daß  nndi  nclion  Kraterris  s!e  mir  ans  Afm  Ar^ 
wioilcrgc geben  baben  kann.  i)lj  also  iiier  dieser  oder  ah  xjvk 
liier  Heliüdüraa  die  Vorlage  des  Caeciluia  wur.  lä&t  sicK  itiria 
entscheiden. 

Imiuerhiii   Imt  Keil  wirklich   bewiesen,    dnü  Caeciliimuk: 
der  Schrift  des  Beliodoros  Qber  die  Detikniill«r  »och  di«  äba 
die  DreifuUe  benukt  hat.      Diea    iät  nun    freilich    wieder  jqiu' 
deBtenfl  (h.   aber    überdies    unten)  ebenso    gut     mOghch.   vcm 
Beides  besondere  Schrifien,    als  weiiji    ate  nebst  der  Qbrr  lif 
Akropiili»  und  der  mit  WnbrHcbeinlichkeit   anzunehmenden  llW 
die   Weibgeachenke  nur  TheiJe  eines  gröberen,   wie  es  adieoL 
mit   keinem  Gesaminttitel    Teri^etienen    Oeisaiumtwerk«   wirrt. 
w;e   Keil  S.   2^^'S   ff.    vermuthgt   hiLt.     Dieso    V«rniuthuag 
jedoch   im  Debrigen  wohl  begründet.     Denn   sie  atülKt  »ich  ä 
ftuf,  daß  Athenaeos  VI.  32*1  c  (=  Fr,  5  Müller.    11  KeiJ| 
giebt,  die  ESchnft  Ober  die  Akropolia  noifaEäte  lr>  BQcber, 
schon  an  sich  schwer   glanblieh  iat,    aber  noch  iioglan 
dotlurcli  wird*    daü  alle  Gitate  derselben    mit  Eucliuibl  a 
ütitif  daa  1.   Bucli  hinau^geJien.     Dazu  kommt  jenes  ali^iatn 
nere  bei  Ath.  &.  a.  0,  £v  tSL^  Tiepe  i^^cniXzia^  und  da'«  wi 
aehr    auffällige    bei  HarjBkr.  v.  öenctXoi  (Fr.  4  M.  9  K.i 
T^  TiEp^-  äxpoT^^Xfti)^,  Ton  denen  Keil  an»precherd  glaubt, 
erafceres  sich  iiielmehr  auf  vitpJ  TÜiv  Tptr:^5(ov,   letztere.^   auC:^ 
T&v  ^[idttiiv   beziehe.     Von   letzterer  Schrift    lesen    wirn    ■>* 
gesagt,  nach  Caeciliua  bei  Paeudo-Plnt.  S4Ö  C  ;^J'V.    7  K.)  dif 
Anführung  iy  t^  y  ivepl  tr^fiäTuv.     Hiernach  nimmt  Kcl)  ■% 
daü    vielmehr   jencK    muthma^li^^he    Qe8aDimtiverk     15   Bacb« 
enthielt^  von  denen  Tupi  iypQ3r6Xeüi^  das  1^,  i^p£  a>2^av(i>v  du 
3.  bildete.  ^Epi  tptTi65(ov  und  ntp".  ävalhjnaTL>v  alurr  in   den  ^>l- 
(^endcD  V2  Raum  ^funden  hattou,   und  so  hätten  denn  Ath 
und  Harpokr,  diee  öesammtnerk  fälschlich  nach  ileni  Tit«l  iln 
Anfangs  citirt  und  bezeichnet.      Allein  so  hUtte  auch  Harpokr-, 
wenn  er  keine  ItuchiAabl  angehen  W'ollte,    h  t^£^   und   nidit  ky 
Ti|>   achreibeu  mdaaen.     Wo  bleibt  da  ferner  das  2.  Bach?   UnJ 
wenn  endlich  nept  äxpoT^ÜEwc  nnd  nspi  ^jiittov  nur  je  |  Btitfa 
füllten,  so  ist  es  unglaublich,   dafi  r.;pt  iptrtöSwv   nrd   ;^rp:  dva- 
d^(iir(ii}v  zusammen  nicht  T^eniger  aU  12  ßUcber  umfaßt  baijt^ 
sollten-  Oder  gesetzt,  man  wollte  noch  mehrere  uiiä  urihekuMit 
Titel  anuebmen,  so  ist  es  svhwer  auszudenken,    welches  di«s? 
denn  noch  gewesen  sein  kÖnnieDH     L'od  äa  scheinen  dtnn  f 
gende  Modiäcationen  dieser  Hypothese   imenthehrlich   zu   eeia? 
Bei  Uarpokr.   a.  a.  Ü.  ist   wobi    eine  ZEihlangabe   grülier 
l-  ausgefallen:  anj   Leichtesten    denkt  man  nn  töi(e).      UeheT 
diu  Äkrupolis  handelte  nicht    bloU  das  1.,    sondern    auch    das 
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Btioh^  über  die  Dmkniiiler  riebt  bloß  du  3,,  londem  auch 
nocli  eine  Keibs  der  t'ot^eudcn  BQclier, 

Heliodoros  achrirb,  wie  Keil  rü^httg  b**ii]prkt,  nicht  Hpüter 
ala  50  T.  Cbr.,  da  C&eciliua  ihn  benutzte^  und  nicht  früher  als 
1,^0,  da  er  Fr.  5"  K.  (—  Pseudo-Plut.  8t2  E)  den  Garten  des 
uni  diese  Zeit  lebenden  Philosopheu  Melanthics  als  ilon  nuu- 
mehri^en  Ort  der  oocK  erhaltenen  Grabmaler  dee  Lykiirs;o9 
und  der  Söhne  desselben  bezeichnet,  Es  ist  ancli  mir  wabr- 
Bcheinlich,  dalä  er  geradezu  ein  ZeitRenMse  dieses  Akademikers 
war.  fndensf^n  Oarb<>n  des  Philtjaophen  Melnnthioä  konnte  dies 
eon&cb  dem  altea  Korniiieikos  (Fseudo-Flut.  862  A.  Paus.  I, 
29,  lit)  mitnommene  QrundHtÜL'k  möglicherweise  audi  mxh  natih 
dem  Tode  des  Besitzers  genannt  werden,  and  lutin  geht  daher 
sicherer,  wenn  maa  sich  begnügt«  die  WirksAmkelt  des  Helio- 
doros  awiacben  150  und  50  anzusetaen  oder  doch  zwiBchen  löO 
und  90  vor  die  Verwüstung  Athens  durch  äullas  Eroberung 
86,  durch  die  doch  ^vahr  achein  lieh  auch  manche  von  den  Denk- 
mälern Keratort  wurdeu,  welcho  Ueliodoros  aU  noch  erhalten 
bezeicliiLete, 

Qewiä  mit  ßeeht  schreibt  nämlich  Keil  die  Notizen  Ober 
dies  Nocherbaltensein  oder  NichtniehrerhaltenBein  nicht  dem 
Caeciliiia  oder  ^r  erst  dem  pBeudo-Flutarchoa  211^  flondem  dem 
Heliodoroa.  Dabei  entsteht  aber  doch  eine  Schwierigkeit.  Hätte 
PBeudo-Plutarchoa  den  Periegeten  unmittefhar  ausgeach rieben, 
so  vünle  eich  Niemand  JarCiber  wundern  können,  wenn  dieser 
Compilfitor  sie  an,  wie  sie  chronologisch  gemacht  warer,  dteben 
lieBi  so  dal^  der  Schein  entstand^  als  bezögen  sie  eich  aot^  seine 
Zeit-  Nun  hat  er  »ie  aber  erat  hus  Cnecilius.  Soll  lu&n  also 
auch  Bchon  dieeera  ein  gleicheH  Verfahren  zutrauen?  Ich  denke: 
man  kommt  au»  dieser  Klemme  nur  durch  die  Annahme,  daß 
dieser  vielmehr  stets  g^nan  (wie  bt'i  Fr  7  K.)  die  Fundstelle 
bei  üeliodoroa  mit  Nennung  deraciben  und  dann  deaden  eigeue 
Worte  angab.  Dann  aber  ist  es  wahrscheinlicher,  dafi  sr  mit 
Äv  Y  TispE  ai^jLitüJv  wirklich  das  3.  Buch  dieaer  Schrift  und 
nicht  das  über  diesen  Gegenstand  handelnde  13,  des  Üeaammt- 
Werks  hbaeithneten  und  damit  wird**  sich  denn  noch  eine  wei- 
tere Modification  von  Keils  obiger  Hypotheee  ergeben  t  durch 
welrhe  dieöclLc  an  Wahrscheiulichkejt  nur  gewinnen  würde, 
indem  dann  der  Abschnitt  über  die  Akropolis  sogar  3  Büchvr 
enthalter»  haben  konnte  und  Nichte  mehr  zu  der  Annahme 
Kwitnge.  dat^  auf  diesen  der  th<*r  die  Deukmäler  unmittel- 
bar gefolgt  sei,  den  Heliodoroa  bei  der  AusfGbrlichkeit,  mit 
welcher  er  diesen  Gegenstand  behandelte^  schwerlich,  wie  Keil 
will^  in  einem  einzigen  Bufhe  abgetban  hat^  eher  in  ^,  ja  ^j- 
Harpokratiou,   Athenaeos  und  der  ächte  PlnUrcbos  aber  haben 
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ihre  Bekanntschaft  mit  Heliodoros  jedenfalls^  worauf  allein  fi 
hiebei  ankommt^  nicht  aas  Oaecilms  geschöpft,  so  öafi  a)% 
aus  dieser  Modj&cation  ein  Schaden  für  jene  Hypothese  niciii 
erwachsen  kann. 

Greifswald.  Fr.  Suscmüil 


20.  Zu  Anakreon. 


In  dem  Excerpt  aus  des  Choeroboskoa  Orthographie  b« 

Cramer  AO  TI  257,  12—18  heißt  es: 

yctoTigC  (1,  ipyaoT'^i)  xcti  xaxÄ  diroßoiijv  toö  a  ipyitT^; 
Iv  papUTOvq)  xcioEC  xcti  Tiapi  ti  ofaüj  yivfixat  olatoc  (J.  o':aTi;| 
xa!  duopoi^  TOü  tj  of  TOS  ^v  paputövtp  TCtast,  oGtü)^  xä!  :rapi 
Ti  oe£tö  ytvetat  oetutöfi  xaZ  ÄTroßoi^  toO  a  /xä?  e\  attc^ 
Bta  ToG  i  ■  %al  cÜ.J.(fl^  '  napi  xb  li  w  (y^Yovev)  xi  Sue  toO  "^^a- 
cp6(ievov"  xai  äXXüif  Btt  tä  5tä  toQ  tiot  ÄTtoaxpecpovra;  rrv  e 
Etcpö-oYYov,  ofov  Tplto^,  iintTOt,  *E7iacpp  6  Stxo  c- 

Die  Verbeaaerungeu  der  Stelle,  die  oben  angedeutet  sind, 
ergeben  sich  nicht  nur  aus  der  Nach  vergleich  ung  des  codei 
Baroccianus  50  durch  R.  Schneider  in  seinen  ,Bodleiana"  S.  '27, 
sondern  auch  aus  E.  M.  714.  33 — 48,  wo  die  Stelle  weit  besser 
erhalten  ist,  so  zwar,  da&  bei  einer  Neuausgabe  der  Ortho- 
graphie des  Choeroboskos  die  Fassung  im  E.  M.  an  die  Sl«lle 
der  im  Baroccianus  erhaltenen  zu  setzen  ist.  Nur  die  Worte 
i)  Ott  TTG^ii  eiatv  övG[iaTa  a^ö  ^Tjjiatojv  yivd^Eva  ypscTps|ievwv 
sind  unverständlich,  b^w.  unvoilständig.  Zu  ergimzen  sind  d« 
aus  E.  M.  5C8,  26 — 30  und  Choeroboskos'  Epimeriamen  la 
den  Psalmen  S.  27,  24—28  G,,  nämlich  so;  ^j  oti  TtoXXa  eI^v 
cvi|ictta  ÄTii  ^7j|iäT(j>v  ytvöjievct  ypctffoiiivdiv  (xat  ypatfc^isvuv 
Choerob.)  {tüjv  fr^p.aT(üv  Siä  St^^iyyoii,  xtbv  5e  ovo^a-tjv  cii 
ToO  i,  o!ov  TtfiEftw  ;it5'avo^,  oExiEipü)  0LXTtp|i6f,  j£;to 

Bei  Choeroboskos  sind  noch  drei  Erklärungs weisen  für 
die  Schreibung  atto;  mit  t  erhalten,  beim  Etymologen  vier, 
von  denen  freilich  die  dritte,  eben  diejenige,  die  bei  Choero- 
boskos fehlt,  unvollständig  überliefert  und  deshalb  oben  aus 
einer  anderen  Stelle  des  E^  M.  ergänzt  ist-  Die  zweite,  die 
bei  Choeroboskos  also  lautet;  xai  äXJ.wt '  Tiapi  zh  oita  i-^i- 
YovEv)  tb  StA  ToO  t  YpxcpäjAEvov  heißt  im  E.  M,  also:  Ae-j-ei  5i 
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6  'Qpog  St:  xpemcv  lortv  dizb  t&d  ofw   tcO  Sii  toO  t  /pa- 

mojiEvou   yeY^^^^'oii.     Itci  yap  xai    oiw   S(i   too   i,    ^  XP^*^^- 
^i  vaxp  £(jv,  cbv" 

Unacr.  fragm,  49  B*). 
Statt  6p7]EX[rjv  schrieb  Bergk  des  Metrums  halber  BpTjuft^v^  wie 
auch  fragm,  75,  1  (vergl,  dagegen  trtkgm.  ^'i).  Die  aoge- 
zc^ene  Stelle  des  E-  M,  ist  bis  jetxt  die  eiijzitfe  Fundutitte 
für  das  winzige  Bruchstück-  DaÄ  in  dem  Epitheton  dee  x^-~ 
tr^v,  Bp7jx:7jv,  nichts  auffalleiidea  lie^^t,  beweise«  2.  B,  drei 
Stetl^n  der  Äntbologia  Palatino,  &uf  die  mich  StadtmUllers 
allzeit  hiUbereite  Freundschaft  aufmerkBam   machte; 

1)  Vri  10,  4  (die  Biatoaiden  in  ihrer  Trauer  um  den 
toten  Orpheus)  1 

2)  VII  25,  5  (.imihreuu  trauert  in  der  Unterwelt,  nicht 
etwa,  weil  er  gestorben  iBtJ : 

wo  0,  ßcnndorf  eebr  anapreclieud  TtXixov  für  ttsHsv  Termuiet 
hat.     Endlich 

3)  VII  27,  5  f.  [Anakreoii,  uiSgeat  du  noch  simgen  cv 
[laxäpsaatv) : 

'■^i  Ttpö?  EüpunüXi^v    TeTpaji[i£wo;   ^i  Mtyi^x^j 
Ti  K  t  X  0  V  Ä  ©piflxt;  SpiEpScEfü  rc  Ä  6  X  a  |i  0  v/ 

Es  iat  keine  Frage,  daß  diese  drei  Stellen  nU  Nachah- 
miing  der  oben  angeführten  Stelle  und  ahclichor  nicht  mehr 
erhaltenen  Stellen  des  Auakreon  durch  Damagetoi^,  Simonides 
und  Antipatroa  Sidonloa  gölten  kÖuneu  und  aamit  als  bestä- 
tigende Zeugnisse  für  iinstir  Fragment,  drvs  jn  auch  einem  Ge- 
dicht anf  Smerdiaa  entnommea  iat^  angeseh«)!  werden  dürfen. 
Wem  sie  aber  nicht  a\»  solche  erschtiineu,  iQr  den  mag  eine 
Leeart  viel  an  sprechendes  baher ,  die  in  der  noch  nicht  ver- 
öffentlichten Orthographie  des  Jortnoea  Chnrai  (pag.  7-ic»  dca 
codes  Hftvnienais  15t>5)  aufbewahrt  ist     Ea  heiüfc  da  : 

TA  di  \Ltüf  f^jftiTixi  Ti^y  Kap'M^fo^oav  ifu  f^O  fi^llcvrac  " 
yvüJOti>  ^vüjjnüv,  ffj^<i>  ffjfiüjv  y.oX  icoiu  p-fj  |iwv  (1.  tco- 
Xup^-^|i(i>v),  St^opcETAL  '}  zh  i£[u  £:i  -cr^O  v  xai  Sid  T-j];  £L 
5icp{hiyY0ü,  öä-ev  nap'  'Avaxp^ovTf 


*)  Daß  rur  fliffop^i'^iL  etwiui  fehlt,  liegt  auf  der  Hand.  Ot^duht 
habe  ich  an:  ^li[brT>v,  Cn)  oiJt^r  au:  (atMur  xaL  3  {  ü  lu  I^iuv  £il\  ich 
weil3  freilich-  dd-D  Jaa  nicht  der  den  Qr^uiuraükem  gelKutigeu  Etymo- 
logie Tou  Zi)j.w*  eaiepriuhl- 
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'wpixl^v  (5pw*)V  cod,)  o(oVTa  x^tXTjv/     "ri  &  Ttjn 

Duß  ropixV  leicht  in  cpii^V  (Ol'IKKN)  QbergdiaQ 
daraoB  HPfJIKlUN  entetebeD  konnte,  Jie^t  auf  der 
aber  lijib  ain'ti  der  umgt-kehrie  \Vp^  muglich  wat.  isc  qji 
niitider  klur.  Eine  eich^re  £[iUch«idoDg  zn  treffeii.  dE 
dfther  bier  cJcbt  leicbt  aein. 

Heidelberg-Schlierbacb,  I'.  E^nrAff. 


21.  Sophokles,  Elektra  47- 

Sowohl  Reiehes  Vermatuog  Spxov  ala  die  Yalilena  ^^ 
hat  Kftibot  in  smner  Ausgabe  der  Elektra  (Leip£.  1896)  nit 
iriftigen  QrUndeti  KurQi-kgQwieä«!].  D&ü  statt  d^^a  verdorbcna 
£pxf]>  etwas  wie  'nuf  eigne  Hand'  i»der  'ohne  Scheu"  *tetiffli 
ktmnte,  lätit  sich  nicht  leugnen*  aber  Terlangt  wird  ea  nicht 
XHihiU  sKlbMl  bt-zelchnet  die  Yernjutung  ädxvcu^  a)a  nnsicliei 
and  nimmt  sie  nicht  m  den  Text  auf. 

Kommt  so  auch  Kaihd  £U  keiaer  b^fnedigenilen  Verbet- 
flerung,  9r>  ist  doch  au  seiner  Behauptung,  da  in  der  spät«na 
Rede  dea  Paidagogoa  kein  Eid  vorkomme,  so  koiuiti  an  dicMt 
Stelle  Ten  ein**ra  solchen  nicht  gesprochen  werden»  unbedingt 
festzuhalten.  Von  dieaer  itedc  möflflen  wir,  am  zu  einem  &  | 
gi>bnis  /,n  gelan^nn,  itusgt-hen.  Hier  achüdert  der  Paidagogo^ 
nachdem  er  aueret  mit  ^i 

in  zwei  Woiten  die  erdiehtett»  Thatsache  gemeldet  hat.  V^ 
mehr  als  ÖO  Versen  (Ii80  ff,)  die  einzelnen  Vorginge  bei  dew 
Tode  dea  Orestes  mit  der  größten  ÄuBführlicbkeit.  Was  hat 
mm  aber  der  l'aidagogoa  hinzugefügt?  er  hat,  um  Kaibeli 
eigne  VVortö  zn  beniit/.en,  ins  rtit  der  notwendigen  Kür^e  an- 
gedeutete Thema  weiter  ausgemalt;  die  Aultordornng.  die  wr^ 
nigen  von  Oredteä  selbst  gemachten  Arig:iben  in  tpiäther  Breit« 
au  erweitern,  wird  alao  waliracheinlich  in  dem  verdorben«! 
^pKcp  £u  suchen  »ein. 

Was  zu  schreiben  ist,  lehrt  Sopb.  Oed.  Koi  11^32:  ßpa- 
Xüv  ...  nOfl-sv ,  &ij>c  Syxou  nl^äüjv.  Eiue  tieffliche  Deßniü'tn 
dieses  iyyo;  gipht  uns  ArUtotelea  Rhet  \\  fl  |14ri7b|;  vgl, 
LoEgin  j).  Uli,  *JÖ  Öp,  in  Ö  ;:p(inGg  Äptata  :ipi;  tt^v  n£^*jv  Äis-> 
liv  '0|L7jpix&v  öyxov  [lextvEi^xrliv  IlActTtüv  iocfv.   'OTfÄOt  ist  alaa 
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die  gehobene,  nach  poetiacher  Weise  in  epischer  Breite  aug- 
gefuhrte  Darstellung.  Daa  ist  es  aher,  wjls  wir  hl  unserer 
Stelle  brauchen:  mit  atiBchnulichetcr  Ausführlichkeit  eolt  der 
Pftifltigogos  ^hinzufügen' 1  erttt'itenK  Daß  Ti^'j^v.^tli  abBolat 
gebraucht  werden  kann,  hat  Kaibel  aur  GenQce  sicher  gestellt. 
Auf  die  jialaeograpliiadie  LeäcUbigkeit,  atatt  V  ein  !'  zu  schrei- 
ben, braucht  wohl  kaum  hingewiesen  zw  werden.  Wenn  »ber 
unsere  Scholien  znr  ötelle  schon  5px(j  lesen  und  in  sophiati- 
Bchei  Wdse  zu  erklären  suchen,  so  zeigt  das  nt^r,  daß  wir  es 
mit  einem  alten  Fehler  zu  thun  habeD. 
£Ib  ist  also  zu  schreiben: 

i^ytXkt  ä"  67x4)  ;cpo(n£Etet;  öEkOvcxa 


Kastei  b.  Mains. 


Josf^  Koehm. 


22.  Zu  Oreibasios. 


In  einer  ans  Galen  (de  aliment,  fncult,  111«  2  p,  G^i  K.) 
entlehnten  Stelle  der  LxtpLKit  juvaf'^V'^t  des  OreibaaioB  II,  28 
schrmbt  d^r  neueste  Herausgeber  Daremberg:  Tj  7^1  läiv  dfpi- 

tpcpivcat,  xaxoxijftöxÄTa  xal  SyarrErra  xccÄ  x^xos-cifi^x*  ^^^ 
Ttps-iiT.  xai  äj;ofj  övTa,  xa9-iT:Ep  xi!  li  löv  {;c;iwv  it  xäI  k3- 

au)[j(.a.  4  HnndBehrifteu  (ÄBCV)  haben  (bv  xai  aüid)^,  und 
damit  etimmt  die  sehr  f^nte  Handechrirt  Nr.  631  du  eupplc- 
ment  grec  der  Pariser  National bibliothek,  welche  diese  Schrift 
Galena  enthalt.  Da  die  Worte  vorausj^ehen  övü)v  Y^^paiivttüV 
£vLOL  TS  xp£X  TZpOT^iprj^xcti ^  SO  i^t  TLCcl  ix^xQiw  Yollhonimen  am 
Platz  und  hätte  rieht  der  Lesart  einij^er  weniger  Äuverlüasiger 
Handschriften  öGtöv  weichen  sollen.  Befremdlich  wie  dicsea 
Verfahren  ist  auch  die  Bemerkung,  die  zu  dum  Wärtdien  -e 
hinter  ÖV(^£e(;  j^emacht  wird '.  mot  snperfiu  prorenant  Bans 
doute  du  teite  de  Gal.  :  ^[  ävuj££L;  te  xsl  X3:|ir^Xa>&i;;  äv^pm- 
9TOI,  Es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein ,  da^  dieses  t£  an 
eine  falsche  Stelle  geraten  ist  und  arBprfln^licb  seinen  Platz 
zwischen  ttjv  und  ^t^xV  gehabt  hat.  Und  so  ist  auch  ein 
cod.  Paris.  634  Überliefert,  wahrend  die  Yulgata'  bei  Galen  Tt 
nicht  kennt. 

Aach  11,  32  hätte  der  Herausgeber  des  Oreibasioa  die 
Lesart  Galena  in  den  Text  aufnehmen  aollen,  glatt  einen  auch 
sonst  sehr  häufigBU  Fehler  der  Handschritlen  2U  tolerieren;  er 
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schreibt:  xoA  Öii  t^öxo  T;£pEa>;oij£aTr6v  irm  To!r  My^^::  S^«- 

steht  YEvojifiVGt    (cud-   Paris.   Yivdjifivoi),      DäG   di&i    riiJitig  i 

bewoifleu    die    vorh^r^'^lientieti    Wort©;    ot    Öe    ev    t^;; 

Ein   ähnlicher  Feblec   scheint  üi    iJen  HuidttchnfteB  te 

OruibdsiüS  voriulipjj;ei:   111,   1   p.   187,  4;   ficvoc^  fäp  Ki;  ^^i^ 

fjtt-paixiatv  eT^.T/jSfita  tä  toiaÜTK  löv  äSe^jjiärwv,  Die  SfcÜ4 
wiiicbti  hier  ficerpieri  ist.  steht  hei  Qaleu  de  älim.  finlL 
II,  71  voK  VI  \t.  659  K.  uitt  der  eiütjj^eu  Abweichoug,  Ma 
atatt  f^Si^  das  nicht  ivcht  pa^äen  tritt,  das  sac;))-  und  ^drp* 
mäUe  ffTOL  überliefert  ist.  Nichts  iat  bei  Galea  häutiger  h^ 
die  Verbindung  ^jTO^t)  uuiI  was  sollt«  den  Epitcjuiat^ir  b^tinunt 
hahen,  dafür  ifi^r^  kh  «cbreib^L?  E*i  wirJ  also  eüi  gewük»- 
hcher  ScUreibfehUr  in  den  Oreiba^ioBbandachnft«!!  atuunehnrta 
und  fiTOi  hprzuHtblleii  fieiu. 


Hof  [l  K). 


fr.   fffltnyekk 


23.  Cicero  ep    ad  lam-  IX  10,  3. 


In  einem  sehr  heiteren  Briefe  an  P.  Dolabeila  (ail  fua. 
IX  10)  etellt  Cirt^rü  scherzlmft  dur«  wie  ereirttti  Streit  srU[irbb\ 
der  «wiaolieii  dem  Grammatiker  Nicias  biib  Cob  (A.  VII  !*>»  3), 
dem  Freuiide  dea  W  Dolahellft  |A.  XILl  2S.  S;  XIlI  52.  :: 
SIV  9,  3;  XV  20»  1)  und  Pin^-m  gewissen  Vidius  in  ein« 
Vernjöj^ennaau'tleKenheit  ftusgebrocben  war  (g  2):  Pr^tfrrt  tJtrr 
(=:  Vidius)  ojviun'  tlu'ihiis  vcrs/vrift--!  f-ijuitsuin  A^irj/ie,  tJt^ 
Ari:itorrhufi  (=^  Nicia«)  hos  i^ikl^ti ;  ffio  tamquam  ent» 
ttnfi'iuus  inilkatantt  snm.  titnim  stttU  ^o^  r&i>^toO   un  Ka 

fiintjrirupi  ilUft't'm.  tjii",s  itjtftti  Nrtriiw  (sc.  fOfUttirsii).  rt  iftijr 
tiinii  (und  tiwti  fülj^t  siniiloB)  +  ff*Ainow  niiu  sftphift  srjjtimtit 
Cicero  le^t  datiiit  di:-in  DulabelliL  den  liedanUen  ttu  8cben« 
unt4;r,  ids  Itßnne  er  (Giuero)  diidi  gt^gf^n  Ninas  nii^ht  ßerecht 
nnd  streng  sein,  wenn  er  skb  der  üppigen  Dinera  erinnere« 
die  er  bei  ihm  gennJiBE^ii  habe.  Er  trrinnert  au  die  fttnyi 
(Morcheln)  und  an  ein  zweites  Geric^ht»  das  durch  die  Größe 
der  Speise  (fTiijtnttititfi  besonder»  ko&tbar  war-  Der  Naaie 
dieiaer  8peifie  starbst  i^t  vc^rdeibt.  C^itn  hat  nun  statt  dea  über- 
lieferteu,   sinnlosen  nüaruoi^)  allerlei  ^Jumen   von  Leckereion 
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angest*tzfc:  roriiU'ttruw.  i/nifnHii'/fin,  vtfitiJJftrmfT  (J.  F.  Öronow, 
£rneäti,  ^tortasst^  rectv'  L.  Mcudelaedhii)^  Niimen,  die  aber  aäuii- 
liiih  vifit  Jer  eiiiatininiigfn  Uebeilieftrung  /u  aUrk  abwettheu, 
abgüHehen  davoQ,  daü  nocli  roclit  fraglich  orschoiot,  ob  rie- 
sige Miiacbehi.  Hüliner,  Krabben  besündeia  geacbützb  svo^ren  '). 
Ich  Bcliiage  vor:  hfiffuthuH  sftfttKitni.  Sahtr,  <irtn  m  beilit  die 
ForeJle(Äueoü.  Moa.  10,8Ö')ii,  129*)  ;  Sidon,  lib.  IL  ep.  U^), 
die  bis  bellte  besonders  gevchützt  wird,  wenn  sie  sf^Itetii^  (rr^üe 
erreicht.  Ufl'eaea  a  wird  bikanntlicli  sehr  oft  mit  if  Terwech- 
Belt,  ebeiiflo  bohes  /'  {=^  s)  mit  r^  ao  daö  .■inltirnin  aebr  leicbt 
für  'ifk\i'i*iK  verlesen  werden  könnte'')»  Der  Umstand,  c1a& 
wir  dieses  Wort  -•ittUtr  sonst  erst  Im  IV.  Jalirb.  p-  0.  belegt 
finden,  kann  f^^^en  meine  Konjektur  nicUt  entscheiden,  Ea 
wftr  nSenbftr  ein  kostbarer  Leckerbissen,  der  nicbt  oft  thuf 
römistbi^n  Tafeln  erschien.  Auch  den  Nninen  far'w.  die  Lachs- 
forelje,  finden  wir  zuerst  bei  Auaon.  [Moa.  l^üj  belegi  Nie- 
manr)  wird  deshalb  behaupten  wollen,  daß  Fisch  nrd  Name  da- 
maU  erst  \w  Koni  bekannt  geworden   waren. 

Das  Änschlieldendp  iwt  auch  fehlerhaft  überliefert.  F(lr 
tttvtf  nojtftitt  si-ptimiir  (M;  st-j/titim'  ED)  schlugen  Panlapatbua 
und  QionoT  vor:  cum  nejiui  Sfjrtitinav.  indoni  aie  eine  dritte 
Speise  vo ran sae taten »  den  Tintenfisch.  Auf  demselben  Wege 
suchte  MendiflsBohn  vergeblich  in  der  antiken  Küchen litieratur 
narb  einer  Lfisuiig  l'frKBtra  Apieinm  ficnttatna  ^nm'),  (iie  meiner 
Meimmg  ntich  Hort  überhaupt  nicht  zu  tinden  lat»  Mir  aebeint 
i*»m  7M  beweisen  H  da^  es  aieb  nicht  um  ein  drittes  Gericht 
handelt,  sondern  um  begleitende  Umatände,  also  etwa  um  Tanz, 
Saiteaspiel,  Qesung  oder  Öesprücbe.  Da  nun  Niciaä  ein  fein- 
8inni}fer  und  sehr  initerricbtet«r  yrio^i^)  Grieche  war^  dessen 
Gesellachnfi  Cicero  liebte,  und  d»  suphin  ohne  Variante  in 
allen  Handschriften  tteht,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  es  ab- 
zulehnen- Ks  kommt  dieses  Wort  in  lateioiAcbcr  t^asaung  var 
als  ^ifjiiiia.  ni\  1  ( v^gl-  Enn.  ann.  22T  und  weitere  Belege  bei 
tJeorges  Lex.  a.  t.)  ;  bei  Cicero  aber  und  besonders  in  dem 
Briefe,    der  auch  sonst  ßraeca   enthält,    haben   wir  unr   das 

')  Andere  tesea  /^lintirum  f MranatiiLuJ,  fnritinnivt  (niiletlt  T^rrdl- 
PariKT.  *"d  IV  pp  A24  u  4*18).  Kiinn  iiiiin  altr  '\iv  i-ulinof  (=;  hdt'he, 
Bewirtunci  als  iiu^uSfs  Vieapirhnen  und  davon  die  fttnrji  aiiaaehmeB? 
Oder  BiQü  irt^enrm  /'rtruH  denkbar? 

'\  Fufjmreiifriite  »nlar  ,v/f//tüuj  terpG/a  guttia. 

*\  t^jii  nfcdum  itajirvt  tki:  iavi  fiiilnr  tttiJiiifUWiqiic  ÄTfhorUta  tntdio 
fariv  itUfrixptr  j*ufr  iurr^v. 

"l  Nocltirnie  /jcr  lactnn  a^iu-nbus  Tapttiisaimi  oataTtS  in  cofwon- 
guirKait  aijitHltir  iiir'ffiiit'i  idcEU  Salri&ti  ?p<  '^4i. 

'1  Vfl  m,  Bi:U[LDd]DDe  vdd  ä-  XUI  3:4,  3  {Philol.  IBOT  S.  373  ff.], 
wo  nihChffeniBBQD  wint,  daß  ana  nuftem  in  dL-n  Hm  eDtatfiDden:  oaäet, 
eadeftadtjiKr  wo  aUo  dieneLbe  Yenreoh^dung  von  Ung  vuodc  forliqgt. 
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IpiecliiacLe  Wort   Toranszua^Ltäa.     Was    wtrd    mm    aLw 
äSi-jfftriiftr  f   Alte  tlerjiüsgeber  nahmen  es  fflr  em^ti  El^jennAmva 
und  ÄMUerten    e«  zu  S'-j'fni'i'U\    wobei    doua    auch   !^ipi*in    aIs 
Eigfniiftn]<?n  gefaiät  unii  gelesen  «'urde:   /ww    So/thi^x  .S^jilim";'. 
(bc.  Ulla).  qIb  vrtre  Supfiia  die  Tochter»  Stpimtia  die  Gattia  ci« 
Nifias  gewesen.    Das  ist  oOft^nbar  verkehrt:   rTOft:c  bezieht  sich 
auf  die  Uötorhaltung  dea   Nicias.     Um    kurz,    aa    sein  —  idi 
lese:    ntm    ocj^pia;    vp'ittmip   *mit  einem   Eictrakt  seiner  Wq 
heif ,     Wegen  rpftfunf.'  ist  aa  veT^-leicheo  ad   Ätl,  Xli  ■>,  3 
liruii  rpifo/fiii   Fiinfiiontiii.     Da  KicittS   eio   Gramiuatiker  war, 
was  lag  näher  f   als    Ja^    in   seinem  UaiL^^e    schönjE^eiätioc  iohI 
wigsenac haftliche  Üeaprächc  das   Mahl  würzen   mufeteoV^)    ^" 
cero    npöttelt    hier   leise   flbet  das  Ceberniaß    von     oa^iaf, 
der   redefrohe  (krieche    ^leichsaiik   in   nuce  211    Murcbeln  W 
Forellen  serviert«-    TyrrtjH-Pureex  urteilen  aber  zu   hart,   wmn 
ai?  saßen,  da&  die  'philosophy'  (^otpfcc),  with  w^tö  diseusa^d  kI 
tLat  dinner,  otay  have  been  similar  to  that  on  with  Na^idiea 
lectured  his  giiesta:   cp.   Hor.  Sat,  II  **,  32,  snur^r-^   j-fs.  s/ 
Cftfij>-n>-    tfirrtin-t    rariim    rf     Nt'fitro'^    ihnuhiti^    sq.        Die   G^ 
spräche  des  Nicia.^  hatten  jedenlalls  bedeutenderen   Inhalt  und 
waren    dem    Cicero  nicht  im  Ernste  unerirealich,     Grspbucli 
steht  meiner  Konjektur  nichts  entgegen:    HD   mit  ihrem  'hw 
soptii'}  scf^nmf  stehen  ihr  näher  als  M  mit  r.  ^^  Brpttm^'\  dai 
Hchon  mehr  eine   hewnldte  Aendei'uiig    ist.     Aus   stijthms  \  ^^ir- 
fomr   wurdo  in  HD    durch    falacho  Trennung  der  ßuchstaUii 
Sfip/'iti  I  at-piumf.    Die  Schreiber  suchten   also,  da  aie  du«  Wurt 
f^ütuine  nicht  kannten  ,    Anlehnung  an    das    hekanate  sf^t 
oder  srfifi'tiiii   and  ünderten  demgemäß. 
Die  gan/f  Stelle  würde  alflo  lauten; 

*obfrtit.tnr  r'^  i'ßinr  fnnftoniin  ilhintm.  tfn<fS  apttä  Niriam. 

hiifn'thi/ii  sii/iirimr  nrm  aocpfa;  ipfffunr  (oder  eJiixoji^l? 
Waa  ich   frei    übersetzen  münchte:    *Ha8t  Du   also  die  DiDors 
bei  Nicias  vei-geaseti,  bei  decen  ea  Morcheln  nnd  Rieseiifofell 
j;ab  und  dazu  einen  ktiraen  Abri&  der  menßtblichen  WeieheJ 
l^as  scheint  mir  w^itzig  und  in  jeder  Hinsicht  den  VerhUlltLi 
nnd   dem  Tone  des  ganzen  Bj-iefes  augemeaaen,  auch  in  Ue 
einatimmnug  mit  dem  folgenden  au  sein ;  st-d  Uimt^  suncisjtim 
□  üjifittiiTTfV  iUKsfrrtui   (i^Niciflni)  j}rnrstiiho  mfr.^-!tiiw  .    w 
trieder  die  angenehmen   geselli<:eu  Gaben    des   NiciBiS   betool 
werden.      Ebenso  wird   In   A-   XU  26-  2    Nicias    als  bedonde 
liebenswürdig  ba^eichnet:    Df    ]S^c/ii   q'iotf   ^(f/hh,    st    ita 


on      L 

i 


')  Vgl.  ad  Alt,  X[n  afl»  1   Cura  quam  äUtm  rrs  quaenrCBi  df  fAiJü- 

*J  Ob   iobon  Cicero  oder  ent   die  Schreibtir  TDr  rpiUjnc  die  Utci' 
niicbe  Form  w^hltHn,  wage,  ich  nidiL  KU  enUchetdea.  glikube  abex  irVfVn 

OQ  9  (d  (  ,  da.il  Clcerp  aucU  grleclLÜch  i  ih  l  '  ü  p  ^  ecbticb. 


^ 
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haltrrrm.  t/t  piiisiifi/iirni/fiifr  fnii  jms^tf-ni.  hi prmh  vrUpm  iUnm 
nif'vitm  fnib'^r/j  und  Xlll  Li8,  3  Nicntti  a  Dolahvlht  UMif/no  ttprrti 
anrss/tu-s  —  li-f/i  nnm  liifcru^   —  lisl   moUo   rtK  taimm  evdi'm 

C.  F.  W.  Müller  führt  ab  (p,  337.  1),  daß  Heusinger  zu 
OS.  1  13,  3  für  onBere  Stelle  die  Lesung  vorschlage:  ti  to- 
caiiuncnlarTtin  rutit  Sopitüi  Scßtimkic,  worauf  icii  wohl  nickt 
mehr  einiopehen  brauche. 

Nur  audeutcu  möchte  ich  echlieiälich  noch,  dai  lueiue 
Konjektur  rpi/ini'e  fflr  die  Behnndlung  van  A.  XU  5,  3  He- 
devitung  gowinnen  konute»  mdem  diea©  ffriechiäclie  Form  statt 
v-pitom^  auf  Grund  der  Ueb  er  lieferung  glaubwürdiger  vrird- 


Ste^litz. 


Ludicig  G^trliU, 


24,  Tacitus  ab  excessu  d.  Aug^  1  10< 

In  der  berühmten  Stelle  des  ersten  Bucha  der  Ännukn 
doB  Tacitus,  in  der  dar  S<]hr]ftetelUr  in  meisterhafter  Ver- 
wendung iiidirecter  Charatteriatik  durch  die  einander  entgegen- 
stehenden Aeusaeruiigen  und  Urtheile  de^  Publicums  eine  eben- 
so fein  componicrte  wi&  fciuf  gefaxte  Kritik  der  Thaten  und 
der  PersönUr;likeit  dta  AuguBtus  giebt^  findet  KJrh  eine  meiner 
Meinuuff  nach  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeit,  die  auf  einer 
VerderliTiili  dnr  Hsndwchriftp  Iwruht  und  ullgeinein  iiig««tanden 
wird.  Die  Stelle  lautet  in  der  Fassung  des  Mediceue;  vi'i:  ih- 
nusikU  absfii'i-fitttiiy:  abdudit  Ni:ronl  *u:or  <t  consttUt  ptr  Mi' 
brriini  ptjutifin'^ .  an  fimc^pto  v^tflian  edito  payiu  tite  nnberH. 
que.  h-dä  it  Vrdfi  PtAUonis  Ituvs;  jtosircmo  Livh  gravis  in  rftn 
ptihUrani  ^mUr,  ifritvis  liotnui  nojvri'ii.  Das  Vorhan  de  na  ein 
des  Punctea  nach  viiljfr'i  bestätigt  mir  auiidHlcklicb  ntich  Ein- 
flicht des  Mediceufl  H.  Mngnns,  dem  es  alEerJinf^^  zweifelhaft 
ist,  ob  er  mit  gleicher  Tinte  oder  wenig^^tenä  in  gleichem  Zuge 
mit  den  Worten  j^elbat  eingeaetzt  ist:  ein  Tntervall  findfft  sich 
zwißchen  nttherti  und  (pt*'  nicht,  wohl  aber  zwischen  fptr  und 
ttiüi.  Die  Verderbuiß  der  Worte  des  zweiten  Gliedes  der  Auf- 
zählung leuchtet  ein:  denn  qut:  kann  weder  al«;  Coojunetion  zu 
mibi-rd  gezogen  noch  nla  Relatirnm  ^^  <pia*:  aufgefaM  werden; 
andrerseits  verlangt  das  vor  V'-dil  stehende  i^  einen  Eigen- 
namen, der  anch  dem  i;!>inne  nach  zur  StiaigeruTig  dea  dem 
Au}^UBtuR  gemachten  VDrtviirfa  verhtngt  wird.  Seit  Beroaldu», 
der  die  Steile  mit  der  Aenderung  in  qitm-  in  den  Text  aeUte, 
aber  dazu  notierte:  'iprii^r  rfirriftr/nfKiu :  Qui  Trti/i,  sind  die 
mannigfachsten  Verbuche  der  UeiJung  gemacht  nordon.    Nach- 


Miiflallan. 

deu2  in  die  FrüheDsclie  Ausgib«  Ton  1519  die  FHSsung  Att 
Birroaldus  uufgi'Dommen  war»  «chlu^  Büatus  Hhenuia  t«l 
Basel,  1533  p.  123)  tot  bu  le^en  ^J.  iV^/w  J'l/fltoptt.i  Jfwvji.  Hot 
csf  Qitiiiti  t'/tii/  [d^Tiäplben  Vorschlag  tiiachto  J.  Liptiiu), 
Btroegger  (Argent,  ll>54)  ffiti  Ahyfii  ct  Vvdii,  J,  F,  ÜroMt 
f^.  As'llii  b«iw.  Audita  Jhc,  Gronov  (^.  Talftrdit  (nach  ini. 
XII  7,  wo  aber  schon  Lipsmi  riubli^  V-  "'^^f^l^'is  geedinebcB 
hat),  C.  Itüth  (bu  JuYen.  ^at.  T),  llfi)  V.  A/Mii,  Ritter  lucb 
Freineheiai  T«/  jUti/^/  (unter  Vergleicbiiog  von  naa.  Sil  Wl; 
in  den  Auagabeu  voq  Drainer  und  Ptitzner  erBcfaeint  die  l^r 
art  y.  J-'iv^/J  /^  rc'//;»  während  Tb.  Momnieene  V*orscb]agt  4« 
dich  mit  der  TeitconaUtmeruflg  de»  iieatua  KhenaDUA  uod  J, 
Lipsius  berührt,  dahin  geht,  die  Worte  -/i*f  //v/ü  t^  aus  dm 
Text  sn  entFeraen.  All  diefie  Idcbteren  oder  radicalereo  Avt- 
dtirungitn  gehen  von  der  Auffasaiin^  aua.  daß  die  CormpttI 
durch  Verschreiben  oder  Ditto^raphie  dee  E]g<^iuiame[iä  enl- 
-sijiuden  sei  ;  dagegen  suchte  den  Fehler  Pichetia  durch  Ar>- 
uahmo  einer  Ll^cke  vor  nie  ntibt^^iqHV  xu  beseitigen;  Vetrani« 
änderte  in  firm  fiioi-,s  ij.  Itxiii,  Nipperdej  in  ait  .  .  ritt  ttnitjH 
ifU'.te  uUUk  Keine  von  all  diesen  Äendemogen  hat  BeifBill  jp^ 
fondcn ,  und  keine  rcnlient  ihn;  denn  keitie  wird,  gai:i  *b- 
j^es^'lien  d^vrin  ,  dulj  durch  manche  neue  Sch^erigkeiMu  g^ 
raadit  werden,  der  Autorität  gerecht,  die  der  Mediceu««  xn  bfr 
ansfiruehen  liat  Metner  An.sirbt  nach  kann  nur  die  Fassanf 
jfenüpen,  ditf,  unter  Berück sit?htij;iini^  der  palüographi sehen  Vef- 
hä]tui?8e ,  die  Zfr^e  deä  Mediceua  alle  verwectliet  und  dnbifi 
dem  Zu  flam  men  b  an  f;  *^ntspiicht;  denn  es  ist  ebemo  nntDrlicb, 
da&  lu  hiHS  eine  Mehrsahl  Ton  Subjectea  verlangt  wird,  tU 
einleuchtend,  da^  zur  Annahme  einer  Lücke  nicht  der  g«ntigatt 
Anhalt  gegeben   iat. 

M^iDfi  Meinung  nach  führen  die  PiichHtahen  des  Medicf'i^'* 
die  ans  dür  Vorlagt;  vom  Schrtiber  mit  unrichtiger  Abtheilur,;' 
illjernoitimpn  sind,  ^weitellos  anl'  Q,  Vrftiffi  { Vr.Htifi/  vyl.  0.  Jntii 
zu  IVrsius  IV  2b)  odt-r  (^'.  Vrtrdii  (Vi.'utvdif)i  dal^  das  orth* 
graphisch  berechtigte  Neliejifcrroien  von  VHiiftfts  ( VrtfuintM 
heÄW.  Vmtiiiitis  siud,  wird  ziigeben,  wer  sich  der  lur  Verlhei- 
digurig  der  bei  Tftcitns  ann,  111  66  ftberliclerten  NamensföniL 
Jiriittfihm  vnn  F,  BUcheler  geniftcht.en  ZiiH&nimeostelLuug  (Eh 
MuB.  1857  RF.  XI  2'J5ff.)  erinnert.  Aehnllche  VenJerbn^ 
von  ErgennamtiH  bietet  der  Med.  2.  B.  11  ß  fi'ntifin  8t.-  (\  Aitlf'H 
und  II  ti  (Jh-nrifits  et.  M.'  Enttfiis);  da^  aber  das  Nebeüein- 
ander  von  pnmoinen  mit  gentih^  und  getilile  mit  cognomen  dcai 
Sprachgebrauch  des  t'aat  ausschließlich  nur  znei  uomma  —^^ 
aber  diese  in  freier  Auswahl  —  gebenden  Tacitus  (igL  Nip^H 
perdey   zu  ann.  II    1    und    Pfitinei-  Die  Aoualeii  des    Tacito^^ 
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p.  78  f.)  eabpriclib,  erweistn  SteUen  wie  TI  tJ5  Cn.  Fi&onis  rt 

Asin'fi  Puffiotus  III  II  31.  L'piilit^i  d  Lmnetusi  Reißdiis  III  75 
Mttrcö  A'trippa  ti  l'iflfiiniv  Asittio  Kifts  IV  29  Vir.  Lftifulitm 
et  Sthon  TuUr^rnrni .  Dati  wir  im  Kreide  des  Auguatus  keinen 
Schweiger  Vetidiua  bezw.  Ventidius  genannt  ünd^^n,  kann  nichta 
gegen  die  Rithtigkeit  der  üeberliefprunp  erweiaen:  Q,  Venti- 
diua  wenißfstens  künute  doch  ein  Sohn  des  bekannten  VentidJuB 
BasBus  aeiii,  von  dessen  Bjjiilerem  Lebern  nauh  seinem  Trmnipli 
wir  niclita  wiaeen  (vj^L  Babtion  Monnaiee  de  la  rep-  II  h'Zl  f-)» 
wälirend  der  b«  JuTeoal  XI  23  (in  Vcutlifw  InuChhih  witiicn 
srtiuii  [in;iiirin'\  rt  a  i'üjwt  ftoytam  trtihit)  genannte  {vgl,  Proa- 
DpLk^.  imp.  Hont,  111  396)  ein  Nacbkoiume  von  ibm  sein  könnte. 
Die  Stelle  ist  bUo  meiner  Meinung  nach  so  berzuHtelien:  i^^t- 
ihificisUäs  fthstfm'haUtr:  abtltitia  Nfro»i  tirifr  d  ottu^nlii  ..  po«- 
(rfiif^.  im  .  .  7irififni;  Q.  VcntiiUi  d  VttJn  VdJioftis  ^Ttxiw; 
postrano  Liiiu  .  »  notxrctt. 


25.  Eutropius» 


Eine  der  interessantesten  und  wichtigsten  Handschriften 
der  Gotbaer  BibJiotbck  ist  cod.  tnemb.  1  KU  aaee.  LX,  4ü  iol. 
30  \  2ü,ö  cm,  der  fol.  1  —  8  Rufi  breviariuin ,  9— 4Üa  den 
Eutrop,  dann  noch,  einem  kurzen  christlichen  Stock  die  Yor- 
redif  ^u  Froritin  strat*^.  IUI,  inid  von  fol.  +0b  Juli  Frontini 
efcrategematicon  liber  TITT  enbfaüLt,  vergl.  Jacobs  Beiträge  1 
228  f.  Der  Codes  ist  für  eile  in  ibm  enthaltene  Stücke  pri- 
mae notae  und  als  hesta  bezw.  aehr  wichtige  Textquelle  an- 
erkannt und  gerühmt.  Für  Riifna  hat  ihn  Wenddin  Förster 
iVindob.  I87:i),  für  Eutrop.  W.  Hartel  (Berol.  1873)  und  J. 
Droyaen  {Mon.  Germ.  noct.  antiquias.  II  BeroL  IÖ79J,  für 
Frontin  G-  üuudenuann  (De  Juüi  Frantini  strategem,  librn 
qui  t'ertur  qaorto.  Lips.  1881  =^  Commentat  Jen.  1  83 — Itil, 
vgh  p.  88.  94)  verwerthet:  und  eine  ^auzp.  Reihe  Qelehrtia: 
haben  größere  oder  kleinere  Stücke  des  mjch  an  eicli  als  treu- 
liches Beispiel  der  Debergang&acbnft  und  der  karoltngi.ichen 
Minuskel  werthvolI«n  Codes  yerglichen.  Seit  Tb.  Mcuirueen 
in  einer  kurzen  Bemerkung  ea  uls  unzweifelhafte  Tbatnihcbe 
hingestellt  und  festgentellt  hatte  (Hermes  I  4*iS),  dalä  nnser 
Codes  mit  der  'von  F.  Sylburg  verglichenen  Handschrift  von 
Fulda^ ')  identisch   sei,  g^t  er  allgemein  als  Fuldenuis:  so  be- 


^)  Tergl.  denen  Anegabe   dei  Eomanae    hi^tonae   ecHptor&B   ^aeci 
miDoTeH   tarn.  Ill  Francofurdi  1590  fiTueF.:  p-  6^  u.  902. 
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teichncto  ihn  Förster,  Hartel,  Grund eriuaDTi ;  Proben  Ii«6  inw 
HerkuDft  UDbestimmt,  uaclideoi  Lfidecke  m  einer  etagelieiida 
DarltfguQ«  (Jjihrb.  f.  claag,  PUIol.  IST^^p,  874  ff.|  eattetuetet 
WiiitiS[]EÜche  Ewiacheu  dea  Leaarben  der  tiylburgidcben  CoDf 
tioa  unci  d^n^n  des  Gottisntia  nndig^vie^ect  batto.  Die«pr  Nsdh 
weia  läi^t  ^ich  über  jeiit;ii  Zweifel  bicauaheben  durch  den  ^fedh 
weis  d^r  wirkliclien  Herkunfl  des  Cociei- 

Ueber  diese  giobt  F-  Jacobs  in  den  "Beitrligei]'  verier  122^f 
noch  III  222  IT,»  wo  er  ein«  ausflllirltrhe  CollatioQ  de^Codiü 
bringt,  nocb  im  hiindr^clinftlichcn  CaUlo^  irgend  eine  Baittf' 
kung.  Im  Pbilolcgua  XXIX  2Br>  theilte  E.  ÖclinlÄe  auf  Grand 
von  Ani^aben  des  ArehivrathB  A.  Be<^k  mit,  daü  der  CoAa 
taii  II  aniern  Perh^amentliandacbriften  ini  Januar  179'j  fuo 
Maiij^^rurd  ^kauft  wor-den  ssi.  R@i  ^in^^henden  Unt^na« 
cbnDgen,  die  icb  über  diesen  fQr  die  Geschichte  nicbt  Durufr 
eerer  sondern  vieler  BibliaUmken  BulAerordentJicb  wichtispa 
und  auch  an  sieb  b5chat  intercsaantcit  Benedictiner  and  fib<r 
seintf  lii-iii^lmngen  /u  unserur  BibliLttliek  an^ir^sti^Ut  babe,  m* 
fiücbat  auf  Veraulasi^ung  und  Anri?j^utig  L.  Traubea,  der  id" 
erat  mit  umfaB^eudor  Otlebraamkeit  dit!  Spuren  des  Maiui« 
verfolgt  bat.  hat  «ich  mir  nicht  uyr  die  Unrichtigkeit  diai« 
Dateu.  sondeni,  wa^  ungleich  wichtiger  iat,  die  ZusammcD^ 
hörigkeit  unserer  Handschrift  mit  einer  Reibe  anderer,  am 
hervorragender  StOcke  unaerer  Bibliothek  ergeben, 

Die  Haadvchrift  ist  BÜutlicb  nli^ht,  ur^Lt  1796,  sondern  ecboi 
im  Februar  17%  in  unacr"?  Bibliothek  gekommen.  Nach  dncc 
Eintrrt^^  im  Beclirtungsbtirh  des  Her/jig.»  Ernst  IT  von  Goth*' 
Ältenburg,  der  mit  großartiger  Mitniticeuz  die^o  Schätz  «d 
seine  Kosten  für  die  Dibliotbek  erwarb,  erhielt  Mau^>nrd  «m 
11.  Februar  1795  2250  Thaler  aiiegezalilt  für  'Manucripta  üod 
Bücher  Eraten  Druckes";  daß  sich  unter  diesen  'Man^jacrij^U' 
unsere  Eutrop-Handschritt  befaud,  ergiebt  Heb  aus  einer  St«Qi 
der  diasertatio  de  vita  cb  gcriptia  Eutrofiii,  die  C.  H.  Tcscbucka 
seiner  Ausgabe  des  Eutrop  —  diese  eracbien  179ß,  doch  tta^ 
die  Vorrede  das  Datum  idibus  Uecembr.  l7^->  —  vorang^ 
Bchickt  hat.      p.   LX  benclitet  dieser  nämlich  folgend^is: 

Hoc  unum  adnectere  liceat.  quad  uaper  ad  me  ecripeit 
GeisleruB,  a  Diici:4  Gothaui  conailiis  aulicis  et  bibliothecae  u^^' 
thana^  pra&f«ctus  doctiRsimue  ae(]ue  atqiie  buinaiiisstDiue,  iüdc 
alv  hiiias  anui  Febmaria  niense  bibliothecam  iilaiu  aucUm 
fuisse  Codife  Entrofiii  antiquisaimo  aaeculi .  <]uod  credjitur, 
oiitavi.  At  cum  ea  lege  emptum  occeperit,  iit  ne  intra  anal 
spatinm  cum  nliis  ccmtnuuiraretur^  qucd  ipse  venditor  eiua  1e& 
tiortes  vulgare  coustituiflset.,  tenen  ae,  quo  minus  aaiiuo  suo  oh- 
seqaatnrF 
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Tell  gellt  hier  auf  die  eigenthOmltch«!  B^diiigini^en  Mhü- 
gerardfl,  den  L.  Tr&ube  zuerst  in  dem  tmtUt'jr  erkannt  Bat^ 
so  wenig  ein,  wie  auf  die  Frage  nach  der  Art  eeioet  Er- 
werbunw*  da  sein  GeaehÖftabetrieb  mit  Gotha  nu  anderer  Stelle 
ausfübrliche  Daretelluu^  tioden  soll;  nur  Jas  wilt  ich  fest- 
stellen, dii^  die  ftuf  Bib Lotheks tradition  benähende  Mittbdlung 
Becks  (turch  die  awei  niit  so  verschicdeiieu  Wegen  erlialtenen 
Zeugnisse  in   der  Haiiptaaclie  bestätigt  wird. 

Wober  aber  hatte  Hangevard  die  Handschrift?  Wenn 
Ltrleeke  meinl,.  aclitin  üie  Nachricht,  daß  die  Handschrift  von 
Matigerard  erworben  sei,  weise  nach  anderen  Orten  al»  Fulda, 
so  beruht  dies  auf  ungenauer  RenntiiilÄ  der  Tliataache;  denn 
auch  in  Fulda  hat  IMauge'rard  seine  Net^e  gestellt,  ob  er  etwas 
get'iingea,  iat  Yoriäutig  noch  mihestimmL  Aber  die  Möglichkeit, 
dat^  eine  f  nn  Mftugeriird  gekaufte  Handschrift  aus  Fulda  stammen 
könnte,  ware  immerhin  zuzugeben  —  wenn  sich  nicht  thntaäch- 
lich  anderes  erwei^ien  ließe:  denn  unser  codex  ^tantnit  ans  Mur-* 
bach ,  wie  eine  Vergleichunp  mit  den  Angaben  des  bei  Mout- 
faucon  Bib!.  Iiibliutli.  T!  p-  llT(i  erhaltenen  Cataloj^a  der  Mur- 
baeher  BibUotbek  —  fluch  auf  ihn  machte  raich  zuerst  L.  Traube 
auiiui^rkäau] ;  von  Jen  Ubrigeii  uns  erhaltenen  Catalogeu  aehe 
ich  hier  ab  —  •i\xi  Eviden-/  ergiebt  Montfiiucona  Catalog  er- 
wähnt (M.  hatte  die  betr,  Notizen  von  Ä>  Calmet  nnch  1729 
erhalten)  p,  1176  eoh  IB  eine  Handschrift  folgenden  In- 
halt«: B,  Angustini  Academicoruin  ]jbri  1  &  2.  Ejusdem  de 
vita  beata,  Kjusdeni  de  online  liber  1  &  2-  In  eodem  toIu- 
niinc  eKstat  opue  Entropii  de  brepiorio  reruni  geetarnoi  populi 
Eumani.  Item  Julii  Frontini  strategeinaticnn  libri  IV,  Item 
Praefatio  Frontonia  (eic)  libri  L  Cnm  ad  in.itjtii/^ufani  m 
MrJ/turrs  dr.  in  -fol.  iuciiibt-ii7i(Urits.  Diiniit  vergleiche  luau  die 
Titel  unserer  Handschrift:  fol.  I"  l)c  hntiario  rcnint  gtsfumm- 
p/ipuU  lioiuani  (in  rothen  Majuskeln:  darflber  von  späterer 
Hand  Jüfifroj/iiis  i  irrmwa^  aa  data  der  Name  hieraus  entnümmen 
werden  konnte,  obgleich  der  eigeutJiche  Eatrop  erst  fol.  'J*  mit 
Innj/it  im-rinrltts   Kfifmp/  be^efchnet  ist). 

fül.  40^  Juff  rnONfhü  StmU'ijvmttU'i^n  LÜl  IIJL  Da& 
Calmet  statt  liber  qr/tiTf'/a  —  IthrJ  f^fiatüOf  las,  lag  eo  nahe, 
diifj   aUeiu  daraus  sclion  ein  Heweis  gennrnmen   werden   könnte, 

föl.  -il"  s.  f.  JuU  Froiitmi  St<tfe;ivniiit*'n  (sie)  LiUr  Quartu» 
cxpficft.  Prcfaiio  Fronionrs  !ih.  L  II  C'tm  ad  hi-sfruoirlä 
ri'i  ni/ltfiin^\  . .  Auch  hier  ist  die  Ueberpinstimmung  so  evideut, 
dati  die  Verlesung  tnslitutndnm  für  in^irmmltvit  gar  niclit  in 
Betracht  knmmt. 

TJnBcre  Handschrift  enthalt  also  die  zweite  Hälfte  einei 
ursprünglich  Murbncher  Codex.    Wohin  die  in  derselben  Hand- 
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ichrift  entlialteinec  Schrirten  Angustica  ^ekommeD  sinil.  i^i 
mir  bis  jefcet  iinhekaml;  viellpicht  veranlAtit  difiae  Mitlbeiliip; 
ihre  Auffindung.  Dali  Mungörard  Handschriften  in  Tbeile  wf 
LÖato ,  wenn  diese  ffir  aich  gendgande  Vevkaufaobj^ct^  bofn 
k&DD  icli  durch  andere  Beispiete  erweisen ;  d&ü  aber  hakt 
Coder  nur  ein  Torso  ist,  erj^iebt  der  Umstand»  *]aü  (i**r  «* 
Quat^rnio  nur  ^iebeTi  Blätter  bat;  und  uxu  «chlieljlich  emmj 
^hht.  äuI^erlicLeä)  aber  uuuufechtbEires  Aiizeichen  beij:ubno|raL 
DLDche  teil  dji rauf  auf merkvfvm,  da&  der  Jetzige  Per^mentbu^ 
zweifellos  modern  isi. 

Au&er   dem   Eutrop   s(anifn4»n  von   Oothaer   Haudediriftff 
sicher  aus  Murbacb  lucmb,  1  75  (beduljua,  Aldiieliu  s^ec.  VU) 
Victurins,   Dionysii  tanoties  waec,  VII}   1    17   fpsalt^riuni 
cum  aaec.  IX)   I  20  (novum  teatamentutn   eaec.    IX  >   1   -- 
cretalea  ^X  ampla  syuüdoriim  t?umuerHtii>  sarc-    TX)   end 
Bcheiulich  l  6^  jactn  concilii  BaBileenais)   [  lg   fqriatuo^ 
gelia  flaec- VUJ)  1  22  (quatuor  evaugelia   saec.   fX)   uud   < 
il  117  (Odd  ex  Ponlo).    Der  Btweis  und  die  oäberd  i>fr.|   - 
chuug   dieser  codices  wird  an   einer  anderen    Stelle   g^W 
werden. 


Gotba. 


R.  £hH.aid, 


26.  Zur  Kritik  und  Erklarnng  7on  Porfyrios  Horai- 

scholien. 

Ep.  2,  1,  206  rfi:rji  adhitc  aiiqnid?  houo  sfofß^dß, 
quasi  dixiif :  hnr.  attM  processlt^  ut  tiicirf-t.  tton  ul  ri^trrtiff 
taiUuni^  So  schreibt  H.  ohne  nähere  Erklüriicg.  Mover  aetitt 
Yor  quasi  das  Zeichen  des  Kreuzes*  wohl  durch  da^  dij;U  itt^ 
geführt,  wozu  nii'ht  Hurnz  Subjet^t  ist,  ttoadem  diiri(  ut  dtf 
von  Horaa  gebmiiclito  Wort  und  durch  tjua&i  wird,  wie  oft 
im  Schoüeuatil  de»  StTTJus  {i.  B-  Afn.  12,  422  tfolor^.  qwiy 
dohr,  obenfio  tarnqtram  3,  bU>)  die  NLcbtwjrklichkeit  ange- 
deutet. Auch  bei  Holder  ist  das  Sehe Uqu  nicht  £U  T<?rBLeliea. 
er  niuMe  nacli  seiner  G^^wohnbeit  rU:f:it  gesperrt  dritchen  Jasäen 

Ep>  2,  1,  233  r^ttulii  ucc^ptos  r.  n.  Philippos: 
qniti?  Philippos  iTtE^yjyijaig ;  reffale  fiomfsnta.  aurros^  rf 
mJru  rcitulii  ar.C€ptos  tnmqunm  dtccrct :  hirittmc  t'^m^"'  ■ 
T>nü  dns  Seholion  in  Unordnung  geraten ,  ist  kT»r.  Rirhiiz 
stellt  l'etacb,  rcijaU  »f>liiiftma  vor  izz^i'friii^.  Aber  wenn  rt 
weiter  die  Worte  fjnitlP  Fhilippos  auandieidet,  und  tiurrm  na 
dou  Anfan^^  der  Interpretation  stellt,  so  war  ea  dem  Stil  dö 
Porf.  entaprech ender  quul  PhiUppos  ?  uurros  äu  schreiben, 
dann  teijah  no-misniixx  iTüS^'^v^'^i^,  endlich  ft  mire  ret,  acc,^  *o 
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|b&  dia  ETklaraii;;  ^vrifleeru^afeen  von  hinten  be^nnt.  VgU 
t,  1,  16,  1Ö  quid  est  omii/^'i  Jloinn^  omms  Jhtmtui;  ep.  tJ,  5 
lid  est  -<;in  V  er  so  mtjri  P  ittniw^  fversn  fiiari  ctit  tontra~ 
its  fltidihns  ?.  deaa  so  acHetnfc  mir  Porf,  gescbrioben  zu  haben: 
few5hTilich  Sondert  man  dos  Überlieferte  tvcrsQ  in  hwerso, 
ahreibt  also:  quid  est  inrerso  ftiari?  an  cotitrarii»  ft, 

Ep-  2»  1,207  ne  ruheam  pimjui:  ve  eriibfsrmn  m»*- 
ti^s  acci'pi't  foedilaic,  Mich  w^mdert,  d»}i  niemand  an  nc- 
ctt'pin  ÄnatoEj  genommen  hat;   e^  iiuj^  doch   wnhl  artrptl  lieiQen. 

Ep.  2,  2,  54  «i  we^  JM*  dorm  ire:  tf-pnut:  ne  mel  tus» 
Std  n  i  vcj-ftm  est.  Statt  ni  t>cnmf*  was  Ton  Meyer  herrülirt, 
haben  die  Bdsclir-  universumqHe  ^  also  iat  wohl  ni  idiqHt  ve- 
rum est  zu  leaen- 

Ep.  2,  2,  ion  Ah-aeus  li/rici  carwüiis^  CaUifnavhus  dfgi- 
anon  au€for  eet^  Mii/ttifTmus  duos  Hbros  luadetüitts  stripsit. 
Itsruteitiitm  sclireibt  Meyer  mit  Haulhül  für  <las  llberlieferte 
lucnktttibiiS.  Holder  hiit  nach  eigner  CoDJeotar  aOÄTjTiv.O'j^  in 
den  Text  gesetzt.  Allein  dieae  Äenderung  iat  eütachit^ilen  zu- 
TOckzüweiBen ;  nicht  nur  iat  intniüfite{}-)  scribere  ein  so  ^&' 
wähJter  Ausdruck,  data  er  kaum  einem  Schreiber  oder  Onrrectot 
einj^efallen  sein  wird  (die  Lexika  citiereo  Cic.  Brut  18,  7i>  and 
Gell.  1^,  'dl  (30),  (>)h  sondern  auch  der  Comparativ  findet  seine 
Erklärung  in  dpm  to r hergebenden  tnictor  und  die  Erteilung 
einer  Censur  hat  ihr  Acalogon  an  dt-m,  was  Fort',  zu  od.  S, 
2,  34  auhreibt :  Shiiutm/ns  iijrit-fin  ji^'ta  i^-pVjv^u;  [id  eat  planc- 
tus]  optimc  scripsiiv  Den  eiaai^en  violleicht  berechtigten  An- 
stolj  gibt  nur  dos  nankte  rlito  litirox,  was  aber  ehfir  den  Ver- 
diicht  erweclct ,  dali  der  griechische  Titel  der  Sammlung  <\ea 
Mimnermus  aasgefß.Hen  ist-  Grieohidche  Weiter  sind  nament- 
lich in  den  überhaupt  sehr  verderbt  Überlieferten  Schi ul^ par tieen 
der  öcholieu  öftere  auagefftllen.  e.  B.  a.  p.  "281  vetua  liia  co- 
moedJa,  quae  •<^i^yjxici:';>~  appellatur,  '^Ift  ywy\LT^^  iS23  ivaSuo- 
HEvr;V.  l)ie  ÖchriftHteller  und  Üramnintiker  eitleren  gewöhnlich 
iv  S'avvoE  t>-  fl.,  von  '2  Büchern  epricbt  fiherhaiipt  nur  forlj- 
rio,  von  libri  oiJÄT^TtxsC  des  Mimii.  ober  iat  nirgends  atwa* 
tiberliefertn 

Ep,  2,  2,  124  ita  torquebitvr  et  fatvjahitur,  ut  patitomimits 
ij'ti  ttimc  iottts  Stilifri  nunc  I'ohtphtini  Ci/rJopis  conntur  iun- 
iari  personnm.  An  totus  vor  i^itU'fri  nimmt  H,  wie  scheiot 
keinen  AnstoB.  während  Meyer  Sias  Zeichen  der  Crux  davor 
geaeUt  hat,  und  unter  dem  Teict  ttioliis  vermutet,  Pauly  iti 
fwtib'is  vorschlug-  Allein  httis  iat  einfach  zu  atreichen  ale 
alberne  Erklärung  des  erat*n  BestandtHla  von  ptifiiomimaH, 
was  beachtenswerter  weise  im  Moimceneia  in  '2  Worten  pavtf) 
tnimus  geachrieben  iat.     So    erklären  die  Beroer  Bcholien  zu 
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Lutan  1,  fi79  Pmiffaca:  jt?.  est  talum  terra,  C  Gl.  L. 
pan'ffhiliif^t  tfj/njn  amatif^  waö  auß  Semus  buc-  p.  4,  9  Tlug*- 
flüHseii  zu  setu  scheint,  ja  paiituinimu,s  aelbst  p,  624,44  hjI 
fo^fff  iocnhinfi. 

o.  p.  50  l&utet  der  Schluß  dea  Scholions  zu  vcrhatpu  cvt^ 
futis  von  c^audifa  CHhegh  nacb  der  üeberlieferiing  lilao:  »i«« 
cinctittis  his  dixit  quoniam  cinctvtn  est  genus  lunicae^  wfH 
pefttis  iipttit.  eis  e-ftitt  noti  es'o-nifita  verba  ttim'fufitn  soha^ 
et  inta'vaesarcra  nenfO  dis^H,  Est  at/^ffH  ifdesi  hi  t4m  pusißu^ 
Et  litinde  vethi  ffrafia.  nh  uhipaui  cum  tnio  ilii/ifo  tmurnft- 
rtpius  aurifttUun.  Holder  Bchreibt  mit  KelJer  .  .  i>tfra  pedMi 
njit/itae.  Eis  frgo  non  ej^nudita  tyerhd  tamqtuim  insofila  d 
inpernjissa  nrntc  dixit.  Est  altern  verhi  ffratia  inUstwm 
pnsiUum.  Et  deind&  sk  alnpam  dtcimus,  cnrrt  huo  tiigiio  itwm 
ferimus  anrintlam.  Mir  sebeint  in  den  verdorbeueu  Worin 
aoluiud  et  iviercacsarern  sicii  /u  verbergen;  <^in'^solit4aa  d 
injienniasfiw  rtmt^  nnd  dtm  tQlgpnde  vnno  di^vif  ohne  wdWff 
ÄCDderiiuf^  hinter  aiopim  oder  aitric^thin  umzuäteUea  xtj  aos; 
also  ft  di'ind/ii  sie  aiapnui  nt^ino  dijrit^  ruiti  .  .  .  auriguUM^ 
Im  übrigen  Bcheint  mir  C.  Herrmaun  (b«i  Bautbal  S.  769)  du 
richtige  geHeheo  zu  bjiben  ,  wenn  er  die  beiden  Betuerkimga 
über  ivtastinuta  und  afapu  ^  HandglosBdn  zu  öeu  WorUn 
de»  l'orf.  Z]x  T,  IS3  alioquin  $i  qtud  traifsUJerrs  et  piisiHiim 
erit  t't  iiicjiUitn  ansieht  Deun  von  einer  tmrialatro  kann  vr6\\[ 
zuiubI  bui  nlnpii  die  Rede  a^in,  zu  einer  Ex^iuplificatioa  rofi 
verita  fintifr''  civcMts  cet.  passen  di«  Worte  nicht.  Aber  aud^ 
60  muß  es  flehr  fraglioh  erßch einen  ,  ob  wir  hier  Port  t 
una  haben. 

a.  p.  217  et  t  ulit  eloq  u  lum  ins  o  l  it  um  facv 
dia  pr  at  reps.  Id  vsi :  vnsus  est  dicere,  qiitif:  praecipit  r^ 
quentifim.  So  die  ü*fberlieferang,  an  der  die  Vulgata  et'>qufn~ 
tin  änderte.  Mer&r  au^idem  attsus  fi\r  tusit^.  Mir  Kbeiut 
der  Fehler  uichi  an  dieae»  beiden  StelUn  zu  liegen,  ^ond 
einzig  in  praccipit.  Ich  vermute  praecipit<C^"t^  ,  so  d 
Porfyno,  wie  ancb  z.  B.  Kießling  thiitn  pram'ps  adverbial  uu't 
tnlit  verbunden  hlltbe-  Denn  fUr  eo  tboricht  möchte  ich  ihn 
nicht  halten,  dali  er  praecpp-s  von  praixipnrc  abgeleit^^t   hätte- 

a,  p.  24S  offendKt'tvr  entw,  quihuB  est  eq^ue 
et  patvr  ei  res.  Jd  est:  tqniits  lioviani,  qniltis  hou^^iits 
setiSiis  fl^t,  jiropriefute  i'^rhorttm  delectantur.  Holder  bat  aa 
dieser  U eberlief erung  nicht  nur  'Hensus  in  census  mit  d 
cod,  Wolflfenb.  geiLndert,  sondern  auch  protcrtitaieTn  -  .  rf, 
sttiiitur  mit  l'auly,  AlJeiu  so  richtig  und  ootvreudig  die 
Aendening  ist  (denn  ei  wird  offenbar  Horai  res  njit  retisvt 
erläutert,    übnlich   wie  zu  ep.  1^  1,  ti2    vom   Rttterceosus    die 
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Red^  ist,  und  CfHSH5  iat  aach  sat.  2.  1.20  in  acJ^sHj  verschrie- 
ben). 80  verkehrt  scheint  mir  die  andere,  ja  sie  int  Paulj  offen- 
bar nur  datier  eingefallen,  weil  er  honcstits  seitsus  teathielt 
und  &la  "ÄnBtandBgefühV  faßte.  Was  die  propriffas  vcrbomin 
besagen  will,  darüber  hat  ja  Porf.  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden Schclion  (ku  v.  234)  lang  und  breit  geredet,  Uebri- 
gep9  scheint  es  nicit  unnötig  zu  bemerken,  dala  hovc^tus  hier 
'aüselmlicb'  im  Sinne  von  ^relcb*  ist,  bei  Purf.  z,  B.  auch  sat. 
1,  8,3^  hotiesio  patriracmifi  ronsitinpto^  oft  in  der  Vulgata  (fl. 
Roensch,  Italaö.  ^32),  daher  C.  GL  k  IV\  3-i^,  36  (Gl.  ÄbaTus) 
hcnesia  :  opuhiita,  Änecd.  Helv.  p.  277,  17  Hagen:  mter  diti- 
ietn  d  iionestum  et  pccujiiastwt  et  locupletem  d  opult^ttevt  ci 
he€ittim  hoc  irtleTrsi  cet.  ,  wo  dann  freilich  der  Gebrauch  dea 
Worte»  im  Sinua  von  divcs  verwerten  wird  mit  den  TVorten 
honesins  uiorihus  dtcitur  ti  dif^iniaiE  e£  houorihns.  Bei  Geor- 
ges fehlt  eine  Erwähnuag  dieses  späten   Sprach  gebrauche. 

a,  Ph  403  diciae  per  carmiiia  sorles:  per  rersits  fie- 
3:ametros  redditiit  respotisa  Pheftionoe  \tjnjrro  ci\o  ian\  quam 
purphoeri  pottac:  Äio  tc  Äeacida  Jiomanos  vincere  poasc.  Die 
TerdorbeuBn  Worte  lauten  in  der  Vulgata:  Flemofioe  Pt/rro 
£pirotftc  pctctiti :  aio  etc.  Holder  Bchreibt  nach  einer  Con- 
jectiir  von  Ä.  Reichelt:  Phemonoe  aii  Piirnwt  Upirii^lam'^ , 
tamquarn  [Purphoeri]  poetac.  Gegen  diese  Aenderung  acheint 
mir  die  Vulgata  Oold  £LI  Hein  :  Ich  verstehe  weder  lamtjuüfii 
poetae  noch  cid  PtjrruM  noch  die  paläograp bische  Wahrschein- 
lichkeit dor  an  allec  Ecken  und  Eudan  vorgtfnommeneu  Aea- 
derungen.  Dagegen  entwickelt  sich  leicht  tpjfr^'o  .  .  .  en 
potiac  zu  P^TTO  Epirotae^  wie  z,  B,  fluch  Fs.  Act.  od.  3,  2U.  Ö 
sagt  vuhtcTit^^  quitn  Pyrrfifts  Epirofa  leitclmt.  Die  dazwischen 
ateheiidcn  Worte  dio  tamqnam  pnrpho  werden  eine  verdorbene 
Interlinearglosse  zu  dem  2.  Eigennamen  sein,  in  der  mir  we- 
cigetene  soviel  wabrecheinlich  dünkt,  dati  n^pptq  als  Tiuf^dp^^ 
gedeutet  Wür,  daß  es  als*i  putpho^ni^  uröprllnglicb  hieE 
Ciio  mag  eine  Glosse  zu  Pheniovoe  «ein,  die  laidor  or.  S,  6,  4 
eine  SibjUe  nennt,  wenn  e»  nicht  vielmehr  Variante  zu  aio 
ist.  Bei  der  Vulgata  dürfte  man  sich  also  nach  Streiebmag 
von  pdenti  beruhigen. 


Offenbach  aJM. 


WHhelfli  Heracns^ 


Register. 
L  StellenTerzelclmls. 


Ächül  TatiuH  l.  3,  3  175 

Act.  npoeL  5,  39  4B 

—  —     9.  S;  16,  23  52 

—  -     le.  2Ö  58 

—  —     17,  16  ff.  54  ff. 

—  —  26.  12  ff.  51  ff. 
AesclL  Frometh.  801  186 
Ale.  &  42 
Alei.Aphrodift-p.147, 11  &97  Anm, 
Amm.  Marc.  2ß.  7,  10;  8,  12; 

10.  5  153 

Anton.  Liber  12  61 

—  —     17  59 

—  —     23  60 

—  —     24  58 

—  —     2a  61 

—  -     29  5B 

—  —  31  60 
Anthol  Lat.  ed.  Rieee  93  SOF^ 

—  —     151^155  310  ff. 

—  "     238;   247  SüG 

—  -     259  Bll 

—  —     274  308 

—  ~     282  aOfi 

—  —     310  307 

—  —    319;  320  309 

—  —  356  310 
Apnl.  Metam.  V  30  143 

—  —    VI  8  Ui 

—  dedeo  Socratiflp.l5  Goldb.  599 

—  —    p.  17,  20  600 

—  —  p.  21,  17  601 
Ps.'Ariateofl  ed.  Wendl.  p.  37, 

6  §  129  694 

"     -  p-  58  §  211  59:J 

AHatoph.  Eanoe  738  592 

—  —  8ia  HÜO  B9a  Anm. 
Amtot'A^aüüvjEoXLTBfaVIU   160 

—  Phya.  E-Z   bei   Simplic- 
801,  14-861,  28  64-89 

—  Poet,  c.  14  (p-  1452  A  24)    192 


Cae«.  belL    Qall,  l,   I6j    1.  47 

193;  1»1 

—  -  4,  83  iPä 
Caliim.  Hymn.  Dian,  250  ff.  3i7 
Cic.  pro  Rose.  34,  a6  IK 

—  Fin,  3,  22,   78  S»  t 

—  Orot.   152  <3* 

—  Epiat.  ad  AtUo.   10»  8,  3  läS 

10,  17,  i  m 

—  —  U,  16,  5  i5( 
12,  51,   2j    13.  42  4^ 

—  —     16,   15,  3  4n 

—  —   Vei^eicfaniB  bohaixdelta 

Stellen  13J 

—  —    ftd  ßmt.   1,  17,  2  4:S 

—  —     ad  Fam.   5,   12,  5:   6, 

6,  9;  7,  3,  4  lie 

—  -  9,  6,  6;  9.  18.  2  lÄl 
10.  12,   5  47* 

—  -     12,   11,   2  471 

n>  4,  6  is: 

—  —  15. 4,  15  ise 

—  -     16.  24.    2  471 

—  —  ad  Qnint.  fr.  1»  4,  l  IW 
Com.  Gr.  adesp.  410  (od.  Kock 

P-  4B5)  315 

Cornut.  ed.  Lang  p.   42.   21  595 

Cramer  Aneed.  IV   153  \S2 

Dio  CftfiB.  6,  36  177 

—  36.  20.  1  163 
Dionvs.  Hui.  de  leaeo  p.  607  596 

—  P.  976  177 
Etjm.  Magn.  63,  18  354 
Evang.  Marc.  4,  10;  4,  23  196 
Eiod.  20,  19  535 
Genes.  2,  7  259 

—  3.  8                                    258  ;  527 

—  4,  21;  25  263 

—  11^29  262 
Henoch  1  2                          168:  l69 

—  X  19  169 


R^;üter. 
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Henoch  SO  2  170 

—  XIV  6:  18  166 
-^    XVI  10;  XXI  4  168 

—  XXll  8  166  Aflm, 

—  XXIV  2  168 

—  XXIX  167 

—  XXX  2;  XXXI  3  166 
Herodian.  fragm,  aus  dem  ^|i- 

ncoiov  2b2 

Herodot.  1,  13Ö;  7,  104  1S7 

Herond.  I  15  47S 

BeroTX,  Pneum.  21  605 

Hom,  Od-  X  133—155  206 

^     -^     156-1S8  310 

_     _     189—200  213 

_    _    210-243  216 

^     —     244-^274  219 

__    _     275—309  222 

—  —  aiO— 347  226 
_  _  348-399  228 
_  _  400—466  231 
_  _  467-489  254 
Horat.  S&t,  1,  6,  61  468 
H^perid.  Onkp  £ij£<v(;cnt>u  §  39  595 
lerem.  15,  10  267 
la&ioB  12,  8  597 
luven,  1,  116  506 
^     6,  167  513 

—  6.  237  509 

—  6.  341  508 
^    6,  407  512 

—  7,  11  514 

—  7,  42  505 

—  7,  loa  508 

—  9,  77  515 

—  0,  96  516 

—  10.  295  511 

—  11,  186—189  519 

—  12,  62;  12,  69;  13,  150       50& 

—  13,  192;  13,  247  F.17 
Lev.  10,  23  257;  524 
Marc-  Tit.  Thuc-  §  31  587 
Maximian-  1,  157  153 
Mepotiaa.  p-  14,  17  ;  15,  26      436 

—  p.  592,  12  437 

—  p.  598>  8;  U;  600,  25         439 

—  p.  602,  3  440 

—  p-  603.  9i  607,  14  437 

—  p-  607,  27;    609,  13;    619, 
16;  621,  11  438 

Sumer.  28,  2  264;  533   i 

OaaaftQd-Strateg-XXlIIl  162  Anm, 

Orig.  c.  CelH.  4,  83  199 

—  6,  51  200 
Ovid.  Met.  2,  676  60 

—  —     5,  312  61 

—  —    5,  319  ff.  S50 


Ovld-  Met.  5,  448  58 

—  —    7,360  61  ;  357 

—  —     9,  281;  666  58;  59 

—  —    14,  512  6Ö 
nepL  C^sEtTjc  ä££4i>v  p.  109,  5        554 

—  p.  110,  7—13  545 

—  p.  110,  J4-20i  111.  12      548 

—  p.  112,  6  551 

—  p.  119,  20  555 

—  p-  126,  4  552 
Petron.  101  j  112  154 

—  126  155;  320 

—  130;  137  154;  155 
Phi](>D.Leg.»llegor.I§31  259;  528 

—  —     1  S  52  257;  524 

—  "    3  S  1  2581  256 

—  Quod  deter,  pot^  iDaid.  eol. 

§  46  528 

—  De   poeterit-   Caini  g  61; 

62:  lOO  261—263;  532;  583 

—  Quod  deuB  ait  immuL  §  6   533 
^     —     §  18  265;  534 

—  De  conf,  ling.  §  44    267;  534 

—  —     6  194  597 

—  De  migc.  Abr-  §  85    268;  535 

—  QuiHrer.div  hpr.gU  268;  535 
PUt    Crit.    p.  &a  E ;    Phaedr. 

p.  59A;  251C  192 

Plant.  Ämph.  085  503 

—  —     1009  13 

—  Men.  167  504 
™    —    555;  881                  11;  12 

—  Mere  108  10 

—  —    333  13;  14 

—  —    676  11 

—  -    351  9 

—  Mil-  685  498 

—  —     1255  503 

—  Pera.  24  460 

—  ßad.  538  486  Anm. 
"    Triu.  185  500 

—  —    716;  1103;  1114:1120     11 
Porfjr.  ad  flor.  Od,  1,  8,  6       15B 

—  —     2,  11,  5.  159 

—  —     3,5,23;  5,89;  6,  13     159 

—  —    4,  4.  41;  8,  20      159;  160 

—  Sat  1,  S,  90  319 

—  -     I,  6,  30:  6,  49  320 

—  —    I,  6.  120  477 

—  —     1,  10,  84  47S 

—  -    2.  2,  9;  2,  66:  2* ''9    478 

—  —     2,  3,   152;    3,  204;    3, 
287  478 

—  Epiat.  1,  I,  4  317 

—  -     1,  3.  13  818 

—  —     1,  4  317 

—  —    1,  5,  41  318 
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Rc«Uter- 


Forfyr.  ßpiet.  1,  9,  19 ;  1. 12, 7    319 

—  --  1,  U.  22  479 
-^     —     \,  16,  46:   1.  17.  6       319 

—  —       1,    18,    69;    18,    92; 

18,  109  479 

—  —     2,I,2fl;  1.55;l,17l; 

1,  190  479;  480 

—  ^    2,  t,  206;  233  630 

—  —     2,h  367  J  2.  54;  lOOj 
124  tiBl 

—  A.  P.  50;  217;  248  6&2 

—  —  403  636 
Propert,  1.  1,  17  4&7 

—  1,  3.  H  459 

—  I,  16  444 

—  1,  le  449 
"    2,  1»  3  459 

—  3.  20  45S 
1  Reg.  1.  28  268;  533 
SchoL    ad    Ariatoph.    Ar.  58 ; 

Eqa.  17;  Pac,  415  262 

—  ad  Demoatb.    fmip    toG  otb' 
7&V0U  §  31  247 

^     &d  Knrip.  Oreet.  1370  252 

—  ad  OppioD.  Halieut  1,41  252 
Senec^  de  codbL  sap.  12,  1        195 

—  —  12,  3  196 
Said.  V, -fi^j^TJiiLs  161 
Teieat.  Aadr  594  U 

—  Heaut.  prol,  6—17  5-8 
Thucyd.  3.  39.  5;  4,  93,  9;, 7, 

39,  2  188 

VaL  FL.  5,  46;  101;  187  406 

—  -     5,302i369:371;4l2     407 

—  —    5.484:544:655:670     408 

—  —    6,  110:123;146il8l; 
352;  358  409 


Val.  Fl,   6,  882;  890;  41S;  441; 
444;  509  m 

—  —     6.  522  41J 

—  —      7,  21;  85;    161  4U 

—  —     7,  182;  229;  285;  330; 
333  411 

—  —     7,  356;   375  4U 
"     —      7,  419;  533;  547;  643    4H 

—  —     8,  68;    136  414 

—  —     8,  231;  401  4li 
VaL  Max.   1,  1,   14;  6,  12        4» 

—  1,  8  eit,  10;   18  417 

—  2,  4,  5  417 

—  2.  7,    10;  11  4ia 

—  3.  7  eit.  2;   10.  2  4W 

—  2,  10,   5  4ä) 

—  2,  a.   22;  3  oxt.  4  4» 

—  8.  4,  6;  7  ext.   1  421 

—  4,  I,    18;  2,    1;  5,  4;  7,  3    4M 

—  4,  8,  3  423 

—  5,  1,   1  4K 

—  5,2,2ext.  1;4;5.3,3;4   4ß 


-  5,  4,  3;  6,   I 

-  6,  I,  7 ;    10 

-  6,  1,  13;   2,  7 

-  6.  8,  1 

-  6,9.9 
"  7,  1.  2 

-  7,  2  eit.  1 ;   3.   I 

-  7,  3  ext  1 ;   6,  5 

-  8,  I  damn.   7 

-  e,  9,  1;   14,   4 


42G 
43A 
W 
4» 
4311 
43t 
4}l 
43« 
43S 
43» 


—  9,  I,  1;  2ext.  3;  3extS  4M 

—  9.  4,  I;   15,   4  43a 
Xen.  Anab.  1»  7  §  10—12  1^ 

-^    Helen,  5.  3,  8  i» 

—  Mem.  1.  1,  2  jgQ 
I,  J,  6  191 


n.  Sachliches. 


Aban$ ,  Idealiaiemiig  deHaelbea 
durch  HerakkidoB  p,  610  S. ;  ein 
Dialog  p.  t>lä. 

Absolute  KommatiThoDBtruktioQ 
p,  169. 

Ada  apoBtoloi.,  Ankl&nge  an  Eu- 
ripides p.  47  ff, 

Aigis  p.  326- 

Alhnene,  Bestattung  p.  358. 

AiAor  und  Psyche  eio  Volkemär' 
chan  p.  136  S.\  Allegorie  in 
Alexand.  Zeit  auagobildet  p.  1S7, 


in  Milet  oder  Jonien  lokalisiert 
p.  140;  MythologiBche  Erweite- 
rungen, Kntlehnungeu  und  Nach- 
ahmuDgen  p.  142. 

Amuitii  p.  SIS. 

Anrede  der  Natur  und  Utrnfebnna 
p,  450.  *      ^* 

Antiathaics  Äapaaia  p.  148  ff.;  469. 

Apfel,  erotieche  Bedeutung  p.  358. 

A^folion  Stroganoff,  von  Belvedora 
p,  321 ;  Ap.  mit  der  Aigia  p.  825; 
Ap.  und  DionjrBoa  p.  306. 


R«gi«ter^ 
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Aptdnwf.  ptooem.  i1«  deo  3c»criitüi 

p.  &^8;  £.  Tb-  für  lm|)ruviiiatjon 

b^tttinimb  p.  G03. 
ArintUtto  RbeLorik.    Tc^treceuinoa 

p,  165, 
jin,i'f»r  der  Sboikoi:  p-  162. 
ArkadiecJic  luBchiiflcii  p.  20L 
ArrtfiiiiadK  Ü«f&Hflo  üuf  Bestellung 

sdii^fert  p.  €11. 
Afikfüaftoä  p.  &8. 
^/>a^a,  UmgaQi^  mit  PerikleQ  p. 

}4Ü  ff.;  469. 
Antrfmcinii^t.-hpii  bei  Poljbios  p.  151, 
a^t   zm-  EinflUEmn^  einaa    üegert- 

Jw/wnüffH  im  ÄlUrtiuii  p,  6U5, 
ün/fus  und  Cicero  p.  91  fl\ 
bf^a  st.  hesHia  p.  B17 ;  3LS, 
ßüetiits  beaut?t<]  für  Rhetorik  eins 

puripät^tisi^bB  QuhMa  p.  57ll. 
Bu/£i/*  p.  üO. 
CiriTi}  und  BnttUb  p.  91;  und  Cfljiar 

p,  130;  und  Clodian  p.  272. 
CÜMt'ua.   GeeeUentwOrfü  de  tutilio 

CiueroDJa  p,  ^£72, 
mlltf/ere  für  tolittre  p.  437. 
Cfnr.i>ry//uU:LUpel   in  Botn  p-  506. 
Contamnaihn  bei  Tertafi  p.  J  ff» 
I>ü/.  iVrtf.  aul"  -sifi  p.  42  ff. 
ItdpltUthe  ÜprQchß  p.  21  ff. 
Zt^Vx^^iarEä  Edikt,  Neu6  Fragmente 

|j.  5fH, 
I}ionysT.t^\6.^Yrd*üv,  Citiermetbode 

p.  177  ff 
E  im  älti-Btäii  Alphabet  p.  10;  na 

Ueipbi,  Bed«uliuiK  p.  t\   ff. 
Efi  ift  tt  n\  DiocJ  et  Jani ,  r  ragmenla  von 

Aigeira  p-  £|H5, 
£r^fiF*awm,   Verde  tbnieia   dersel- 
ben in   bandstbriften  p.  ti'-iS. 
iTpt  hbvolut  gebcancbt  p.  41. 
tmerv   nelimen   p.  499    Anm.;    Ini" 

pentt.  eme  p,  499  und  ßm   p.  H97; 

em  in  Verseo  der.Soenifcnr  p.  49;!. 
Elisiuu  Ü6I  MonoijlUbtL?  p,  4^3. 
cnCdü   tieburt  p.  V8;   Früii-   uder 

Fel]laBl>ur[  p.  lOö. 
^totift  p   024  Anm-;  023. 

Bedeuluug  p-  3L  Anm. 

^Epnio^dvsi^b  Äcc.  p.  2D&, 

Ettfinijf^i  Troerinnen  p.  3S2  ff-i 
JoliaU  p-  3ä4 ;  Verajil-tEtiUDgi  Eni' 
atcbaug  uud  AutTQbrung  der- 
aelljeii  p,  86ft  i  Warnuuf;  des 
Enrip.  vor  dem  Angrifftknega 
gegen  äyrtiltuB  p.  äü7i  Varicbie- 


denbaLtflDUndßprahmn^punltte 
zwiächeu  Jtia  Truericiumi  und 
der  Hecabe  p.  3^9- Ankluui^etia  ^. 
bei  dem  Verf.  dercictit  apostütor. 
p,  47  ff. ;  3-»oiiii*lv  bei  Eurip. 
p,  49  i  50. 
Etttrop,  ctjdeK  GotbADUü  p,  G^. 

ftUTio  in  KampoaiticD    mit  Vorbäl- 

stammen    auf  c  p.  bttZ. 
Fdf/frurhff ,    Preis   derflelben   auf 

dL*m  PriLgmi'nt  von  Aig-i?ru  p  535. 
Fischt    als    Trägtit    der    GattbäU 

p.  351. 
Fitn/Uriit'hmfrtstitck  p.  603, 
GtUaiitltia  p.  58. 
OaTi('rJA(/inim'^durcbBbitaeE]p,3tO 

p.  316. 
Gtgeitnat^  mit  aG  p.  &94. 
^cjAiiiäfran  p,  317. 
frCkj^V  der  PTonomiaft  aufiiu  bei 

flaaL  oinsUbig  p,  501. 
-fvöftt.  cauiiv,  Spruah  der  Prieetarin 

FbemoTioe  p,  '^9  Aunt. 
GöfUr,    TiergeatUten  dereelben  p. 

347  ff. 
Ypi|ifiatit    AaÄcf.xtt    p.    21  -     vergl, 

EfiometriBPiie  Form. 
Gtifiirfii-scU'^  WcTlf.  mit  Jntein.  Buch- 

■tAbe;]  (feBCbheben  p    1U7. 
ii«i?-?ur/in/?fn.-Bruiell.  Gr.  USOl  If 

za   PolybioB    p.    ä6l ;   PariB-  ßr- 

1741  p.  16,t;  IflSa  II    2fl77p,lß3; 

Dod  Gothannu  dEbiKutrup  p,  621. 
Hnpiiiti'ffK  p-  45. 
Hrttruitivieit     in     der    SepLuihginta 

p.  2Ä7i  262:  2Qö:  271. 
Hrlivdor  dt^r  Fecibgot,    Lebenszeit 

p.  017. 
Ilcn^rih  ühcrl  iefcrantf,  EigcntamUch- 

keit  deraelbfn  p.  17Ü, 
IlfnnQifuTrtif  und  Kteajila  p.  S54  ff. 
Ilcrakknics    gestattet    den     \6f<>i 

mi6l    'Ä^3tpL0-    KU     einer   Ideal- 

acbilderuup  um  p.  G1I. 
Hertxkhs  s\^  Krokodil  p.  340- 
Heff>dian  von  Ltuti?,  VarbeflaBma- 

gen  ^GE  Teit^d  p.  L^a^^247. 
J/pr<wHj/rdhcr  auf  dflm  Markt  p.  SflO, 
Heron^s  l-ebBnaxeit  p    GOB. 
Hcxiii'ictn*ehf  Form   der  ypajijixtn. 

A^Äcftui  p  Bl ;  HeroUcber  Hexa- 
meter.  RirSnduiLg  der  Frtsiterin 

Pbemoroe  p.  29. 
HiiU  nach  MunüijlUbsn  beiPlaatiw 

p.  läl   ff.;    in    dea   Suetiikertfixt 
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Regiiter- 


mrfehUr   «Ut  Abachreiber  j>.  107. 
inc^j'irf  tnr  UmEchreibtihg  des  Fa- 

triM'^i'm  «^Hrtn^n  p,  3  Anm. 

ijtnr  LoDlOä  bei  Mnum.  tücum  t>-43l. 

Irfmii-itii  Lebenszeit  dee  tjeber&et^eiB 

|).  iia  A  um, 
iHr<jraPi.  iurigium  y-  &0I   ffL 
iurtn«/.  NLi-uliiEflaiKkeiCen^  p.  &0B 

IT,;  Choj-äkter  p,  519  ff. 
Kttämoe  im  TjpWeaflkniupfep'  359. 
ffd^rt^ftw  p.  4<!8, 
Ka^r  ifcU  Tliioc  "IcT  Artemia  p.  348. 
Ki^,<i9t^  p.  312. 
Kcrambnt  p.  ßl- 
AVrÄtd.VA/Hfrff  p-  206  ff. 
^ufflJJff^4Jf('l^  ttt.  PoaJtiv  p.  17S. 
Äumj''jr<fM    roTi   facio  mit  Verbal- 

flt&juuJSJi   uuf    c  ü.  503. 
Jik{;»f«^ruAtEixb     (^iecaiacber    Vetba 

hfi    hiUiuiarben    Objekten    von 

Cicero    beibe)tallPi]    p.  i^2  Änm. 
Kfiniii mittat Kjti  0.  CoittamiaatiCD- 
Kra^hat  ftltür  üolimüLei  p.  30C 
Knüifiiioft.  ZrJt  il^anclbaii  p.  537. 
AVrif"«  äuf  iDfiObriftea  p .  ini  A&id. 
AVcjr'äOtff    M^lhua    von    demsdbca 

p-  313. 
Krokwiil,  Tier  d«e  üctnkl«  p.  34», 
jLff*/y/iü   p.  61, 

KU^ifVa  und  IT«TmochAr«(  p,  ^4  ff. 
litij'/i-f'hitdintrti    zam   AutoroalCD'- 

fimwuif  p    Ü06  0'. 
Kf/hf'f  p    f*l. 

1,  Vertaiiarhdng  mit  p  p.  167. 
Jjiyp  der  Pt-aiU  aotl  fltw  HiLfena  in 

üet  Komf^die  p.  10  IT. 
IüxtL^iv  in  der  griechttchea  Ftg- 

fanliltwnLlur  p.  51. 

LebenjfüMkrheil    von    Eunatn^rkOD 

p.  303, 
La:  Clodiii  p.  272;  570.  le^  3om- 

prvuia  p-  Ü72. 
ZrfWiiiUA.    ein  Lö-afrereB  Müclr  der 

RoJd    r.ef^    Aüu^tUt    tOd    Moni 

vetfufit  p,  400  ff, 
lAehcari/mait ,     flctTi     EiaHtiQ     auf 

FaycbamUrcbea  p^    lli(f{  C- 
LoJtoCtf  ijo  GnGchiBcbeo  p,  *S, 
Lnkaa»    BcEiebunifub    «u    griechi- 

scboD  ÜcbrtfUtflllurn  p.  4^^  17. 
lujiati  ^    158  ff. 


Mftinn'/er   der   Bhetor  p-  IA4. 
Mrl''W"finif'  bei  Juvenftl  p.  1^1^ 
iifilc»i»rhe  Geschu'hltfB  p.  Ufi 
MoHinythit/ti    im   Biat   b<i  Ptit 

p,    481    ff.  ;    Mono«.   bcT  Toul' 

und  liaf  Vokal  -\-ut  p  4»t 
Sli/rrl  TiMacht  den  LibAcioiteil  r^ 

404, 
A/fin^'i^r«^!     der   -AleuunJuAa  ^ 

flü<l  flf- 
At:^:j;i'[t.    ihre  SteUuag  in  dcj 

we  V.  2^i\. 

Kcunz<*^i  -p.  4fi8, 
A^'cu'iJcr   oicbt  von  OrÜ 

5S^    bei   Hyg^n  p.  il«9^,   C^adk 

des  Ovid    p,   850- 

MTi^j'jMam  Ulli   k&inen  PreiA  [^  i.; 

oif'tiiif.  olefucto   p.  -'iiXi 
ffiifiitt;riipfiir      d?r      li^XJlIitimKba 

Hdtt^hT,   und   Sclireibor  p.  I7t. 
t>mr    N&cba^buivr    de«    TiiUABÖtf- 

p,  5W  ff- 
Fiin  im  Typho«!!  a  kämpfe  p.  Kl> 
Piifakliiu^/h'/rrfn   p,   444* 
IVW?  t     Mythus      roD     dnuKlbtf 

p.  an. 

F^aärachmon  m   dar  H«lIflLJatis- 

Boit  p    GU5   ff- 
Pcrarmi^^i^-m    unbalebter  Gegi» 

üläTiik  p-  145. 
Ffifn/mof.  lürßndorin  des)i«roiKhaB 

llexnmtiter«  p  29. 
V/d\fbitii  aU  Afttrofionn    p.   IS)  ff. 

Anordtiiini;  4!iriig«r  Eip«rpt«  (idi 

21.  ßucbv»  p.  5tiO. 
PrüffMisitüm  T.;A^  p.    l6Gi   Wccf4n 

der  FriL«p.  beim  Eweitea  Wort» 

p,   HIO  und  Aiuu, 
ProHrmm.  Genet,  Jea  ProiiOxn    vd 

iua  l'ei   Phinluft  eiriBÜbi^  p.  501. 
Fr^'ijri.-,  VethftlTnia  m  iriiieii  |rn*' 

cliihjbep  Vorbildern  p.  441, 
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derselben  p.  HO  IT 
Urth'n  und  lJak>  111  der  r&mivcbeb 

Komödie  p,  1> 
Iflf-ft/rhchfn  TrooUl  äoe  «inen  c«J. 

PnrJginuB  n.   Ifi3. 
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EüBdlfflA^H  p,  4b7  ff. 
&iViim/irjMmVn/    IC    d^r   Aoehalo^ 

und  4uf  Bildwetken  p,  305, 
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Rf^giiteri 
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Sattiota  in  der  Kcust  uad  Dicb- 
tung  p.  311' 

Sehwrtuiitnisfe  im  DionjaoaUitiMcr 
p.  S39, 

S^ßtufiffiiira  bei  Philo  p    257  If, 

i>'iebcnzuhl  im  KulU  V-  Delphi  p.  32. 

Sitzreihen  im  Theater  p.  381- 

^teme'i'  Püljmetid  p.  an. 

5[a/i<rtr  nlB  liartenacbmuct  p-  310- 

JtHjtitfr  für  alDp&re  p.  318. 

Syntitliiif^ir  p-  518 

Iwth;  ,  Htautontimor.  kuntauii- 
niert.  p.  2. 

lippijtov  die  Trierö  p.  45. 

Tfiertfer.  tochift  uud  linke  Seite  der 
ifiuiiflclieD  SDbne  p.  9,  SdIitoi- 
L&ltoiflBe  im  DiüDynioatticuter 
p.  339;  Sitp£i«ib«ti  im  Theat^ 
p.  33L 


Thfhoi.  Thore  and  Märlde  p.  350  f 
Ihur,  MpsEteluDg  demclben  p.  144  S- 
'Iirrti\^faiten  dvx  CiütLer  unter  dam 

Eintluänn  dm  iieTfutLAcbeii  Tier- 

vurehruDg  p.  347  ff. 
Tiji'fi'/ni^i  p.  til^  345  ffr 
Tyj'htip.  l3eiitaltdeeielbatip-344  ff,  j 

a.lB  WinUrri^se    p.  347  :    Flucht 

dsr  «arier    vor  Typhoa  p.  »47; 

TypboeUBkempf  p    344. 
uritH   VenuäiniL  p.  160. 
Vfrwecliäälan^  von  m  tnJt^p  166 

Aum, 
f'r^f2jncfüMj>r;i/iri.'rrrt      dflr      ÖOtUt 

f..  ii47. 
WciTmjrtJsfl^rnufoma^  p,  fl05. 
TFrucnprct^  ua  DioclQluut'«   Sail 

p  SÖ5. 
Wortv>ttistdlm^en  p.  170. 


m,  Worteryerzeiclinis. 


'AitoWrac 

]Cd 

dspoßafWj^ 

16? 

dxtt^ctpgfn 

257 

dstoAOfjll'^ja^v  ^<p 

37 

drnpo^uotin 

257 

d^qt  =:  4XA« 

e{H 

ctviY^ö^ 

005 

Avayvciatt 

20S 

ct^d^xiff,  dvEtXxi^ 

&97 

ct^fi>]LaT«V 

166?  167 

E>A 

5»4 

Aijvdy 

26."^ 

ftÖTtü^ 

203 

ßÜTrnv  =  i;^v 

177 

PP't« 

figh 

f&^.  ooutftv 

37 

aiv 

lää 

0Lcu;paüiJXU) 

174 

fifiW  ^  Aiiiv 

17Ö 

Q(t<3l3ctC|ilUV 

55 

Aui^ai}(9)pa 

174 

ifii»  il|ii  47toa-.dWpu 

266;  271 

it  fl^  Stb  \=d  a*  ATS) 

26 

ttciL,  baper.  tX 

25  ff.i  41 

5!> 

&;lä4£ 

840 

in^rEoppm 

169 

iTI^WJT^U,     tKLt^dTHOl 

174 

ipalv  Bt  it;;6lv 

176 

£Öi;  6-»j 

1S4 

t"*); 

25P 

#|pa 

»1 

&BS]10!X»^ 

4S  ff. 

^o|Letx'^ 

49 

fttifia^^t 

4B  IT. 

J^-ri^  V« 

31  tf-i  38 

litii^   TIC 

&90 

KCl^Cll,    XefCLl 

2Q8 

Keipd^B^i  KELpdfioL^ 

sia 

KLVvijUiIjkCV     ipiT)|lXtQV 

167 

XSjltgavTE^   f^CjJlOÜVTS; 

357 

Krnpovntot 

lai 

X  vBrtaiuobt  mit  p 

167 

XflKTf^Biv,  xf^c  Hivrpa  Xaxrtl^iEv    &1 

;iL^ia^ 

168 

XJBv 

175 

llijf"   ÖUOV 

478 

ijQ^'oa^  ^j 

596 

vijwt;  JTtiaou 

US  Anm. 

üöfliv    o^avt    p,   597: 

5>C  |id 

Al'    oOfitv    0^'   ftyti]    p 

592: 

nA^ia    fctp   tnt    löptTuv    di{ 

is^Oiv 

503 

noEAtf 

594 

iciv^XxT]^»  ndvoAxc^ 

697 

TCdyi4  ttiyivni 

S7 

KÄv-> 

5Ü4 

Tidtc 

204 

TtpLv  PnKpoaitioa 

166 

T^'v  fii^                         184 

Dud  Anm- 

rtf  03^  (Uyi]ii«öc 

ItiS 

rcp[i}TU>c 

17«!  "7 

uo 


Register. 


oitavÖorj^Tj,  oxivöi3.ov  586 

onilaioifcH  mit  DaUr  92 

<rj  (doc,  t'j)  205 

^k^vtv/  346 

-[ippT^ov,  •wpp-i^rtov  45 

x+^v  xaxi  ^x^ji^v  iJ^s  36 
Tur^lic  T'^^'J^'*^  (Sprichw.)        316 

{mr,piTilv  595 

ifä'iTKu,  q:a'iu  174 

tftX<tar.t^iHvf  168 

6}^  o'J^£v.  ipnchwOrtl.  593 

aD^portuB  15 

ttrUor,  arbores  310 

audfti,  avidiUL  503 

aoilere,  avider«  486  Anm. 

■«ai^,  beciaiB  317;  318 

QirüUaiinripi<:ere  429;  429 

crepare,  crepitate  507 

denuo  4 

dwter  14 

em  =;eme  4SI.  497 


ex  Dccadiona 

eiiftere 

Tacio  in  Comp. 

imit&ri 

intactum  cftimon 

integer«  de  inte^ro 

ipse  tonlo« 
^  ioTgiam  iuriginm 
.  lemitali« 
I  lopati 

nominatJin 

Qumea 

□nmquam 

oL^facio 

pereere  &d  venire 

privilegiam 

puDire 
k  quaere 

BpirilaB 

ntipa,  atippA 

Htipatores,  etuppatorea 

aubire 

tempori  parcere 
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^^^H 
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^^^H 
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^^^^H 
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^^^B 
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-^^H 
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^^^H 
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^^^^B 
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^^^^1 
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Die  Sprachwisse 

ihre  Äu^äo^Q.  Methoden  und  biah 
vofi   O^opff   von  dep  Qh 

^WcUa   *'    I  '.   !      Auf 

borittdg*U4l>drL   «Uli 
FriiAiüDcant  Im  \rHttU^  ••  ■ 

I ..  I 
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Chaucer's  Sprache  und 


£i^a 


Tidrcpitelit  iriifl  6ern1iar<]  ten 


MatiqI 
Oppll 


PlUtJ 

—  Aj 

?iaii 

Poei 
Sali 

—  r* 

<.\ . 

VAlftrll.  C. 
VlrgilH 


£^ 
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_  n  IE.L     J^ec^  Jn   Fr.   TtclU.     4  Uitii  . 
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l^hLcfr  ^  tuJL^iM*!  dE»^UbU*^4ii  ArkUwTtUDj;bfl  baraiu^^liis  1^  C  i^  l>*hf  *'^* 
■■"<^*  eil,  n«h,  WjtUAb*cIt>     ^  loiUi 

tfMB,  WiUiBDaf^r    II  «all- 

.,:4,     ft  irolL    . 
JcrlUi,     a  -xJL     WH  l   I^d  tia  ßd    V, 

Vrt/,HfiMhw  Vit    C    IL   FroKcbvf.     3  T«!^ 

-tv  irdllad  vlUl  K)|t>ff1i  «oUa  and  Uu^uciisiu  ^j    i     ' 

i,|i      I  Mil, 

L   D(hkcri>.     .... 

>i  .vir  4^01»  aodt  C-  UoriiiABDl  <U*     K<t:«B»^*  .,t->.''..- 
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^fiiiiloai''       <  on   -1     .IfmftJWMfi*.      U'cii   -  .  .     litrjcutunK"  ■ 

uQtl    111»   übrigen   Y^i'juT«  itJiqtvi-     Van   Tl'  H    Hfi\f<ftfrr 

ktlftt,     öor.    Jtti'turvluir  fVirrTrcr     XfirophoriN    ]jHnii*i^i-    I'" 
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